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Por los recodos del racionalismo.
Autonomia y heteronomia en la obra politica de Spinoza

Summary: The autonomy of the ethical subject
and the heteronomy of the political subject, ap-
pear, prima facie, as a paradox in Spinoza’s phi-
losophy. I try to elucidate the reaches of this para-
dox, studying the constitution of the social subject
which it concretizes through the nature-Society
relation, the State and civil Society conception,
and finally the government forms, developed by
the Dutch philosopher.

Resumen: La autonomia del sujeto ético y la
heteronomia del sujeto politico, aparecen, prima
facie, como una paradoja en la obra de Spinoza.
Intento dilucidar los alcances de esa paradoja, es-
tudiando la constitucion del sujeto social que se
concreta a raiz de la relacion naturaleza-socie-
dad, de la concepcion del Estado y la sociedad ci-
vil y por ultimo de las formas de gobierno, desa-
rrolladas por el filosofo holandés.

En la obra filoséfica de Spinoza acecha una fér-
til paradoja que permite profundizar su concepcién
de la razén practica, en especial, el contraste que
he creido encontrar entre su ética y su teoria poli-
tica. Me refiero al tema del sujeto y la forma en
que Spinoza concibe su institucién. Su ética va
orientada a la constitucién de un sujeto que, con
una serie de precisiones que le son propias —y que
expondré en el presente articulo—, puede definirse
como de cardcter auténomo. Mientras que en su
obra politica priva una concepcién fundamental-
mente heterénoma —aunque como mostraré mas
adelante, esta heteronomia tiene su excepcion rela-
tiva cuando aborda el tema de la democracia.

Este contraste estd relacionado con la tensién
que simultdneamente se presenta entre una ética

concebida en términos proclives a un utopismo de
orden idealista y una politica entendida como rea-
lismo-racionalista, como real politik.

Pueden mediar diversas razones histéricas que,
en el orden de la vida politica de Spinoza, condi-
cionen la presencia de esas tensiones y paradojas,
pero mi interés estara dirigido, més bien, a los as-
pectos de tipo sistemdticos de su obra. Sin embar-
go, no deja de llamar la atencion el que sus dos
obras més destacadas —y en las que precisamente
se dibujan las discrepancias aludidas— las hubiera
escrito el filésofo holandés durante un mismo pe-
riodo de tiempo. De hecho, aunque la redaccién
de la Etica la inici6 antes del Tratado Teoldgico
Politico, éste vio primero la luz y, como bien es
sabido, fue objeto de disputas y de la censura por
parte de la autoridad civil, luego del asesinato de
Juan de Witt y del ascenso de los partidarios de
los Orange, apoyados por la iglesia calvinista en
sus afanes mondrquicos. La otra obra politica, a
saber, el Tratado Politico es la \ltima que escri-
be, y dej6 en ella apenas esbozado el tema de la
democracia que, para efectos de este ensayo, cons-
tituye un vacio importante.

Autonomia y heteronomia en la filosofia
politica moderna

La tradicién de la filosoffa politica occidental
ha privilegiado el desarrollo de un aparato tedrico
que o bien legitima la heteronomia sin ningin tipo
de ambigiiedades, o intentando una suerte de
constitucién del sujeto social en los términos de la
autonomia, recurre a una serie de formulaciones
tedricas que finalmente hacen de ese intento un
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modelo heterénomo. Reparemos, a fin de ilustrar
esto dltimo, en el papel que desempena la teoria
de la representatividad, la delegacion del poder
social o la teoria del Estado, tanto en la tradicién
iusnaturalista como en la historicista; cualquier
atisbo de autonomia o se desvirtia por completo,
como sucede con Rousseau o, como en el caso de
Marx, el tema se vuelve especialmente complejo,
tanto a la luz de la discusién con el anarquismo,
como por la experiencia histérica de las socieda-
des socialistas, devenidas heter6nomas luego de
effmeras experiencias de autonomia.

Una concepcién radicalmente heteré6noma la
encontramos en aquellos autores en los que la
constitucion de lo socio-politico, su legalidad e
institucionalidad, es concebida como labor de un
principe, del soberano o de un sector ilustrado o
vanguardista que dota a la sociedad de sus leyes,
constituye el Estado y las instituciones. Una pra-
xis de esa naturaleza conduce a una fetichizacién
de las relaciones de poderio, a la sacralizacion del
aparato estatal y a la canonizacién de la ley, toda
vez que en su horizonte priva el objetivo de perpe-
tuar el orden de dominacién, generalmente apelan-
do a nociones limite, tales como armonia, paz o
seguridad social.’

Esta tradicion tedrica estd respaldada por una
practica social heterénoma dominante en la histo-
ria social de occidente. Se trata de la historia de la
dominacidn, de la sociedad de clases y del culto al
poderio, animados por el principio de jerarquia y
autoridad, y con la razén de Estado como légica
dominante.

LLa autonomia, por otro lado, ha contado con
una escasa tradicién teorética y con una practica
social excepcional y fugaz. La modernidad occi-
dental ha ensayado la autonomia social durante al-
gunos periodos revolucionarios algidos, tales co-
mo en el apogeo de la Revolucién Francesa de
1793 a 1795, en la Comuna de Paris de 1871, en
la Rusia revolucionaria anterior a la centralizacién
del poder por el Soviet Supremo, durante la Repu-
blica Espafiola en 1936-37 , para mencionar los
ejemplos mds destacados (Cf. Guérin: 1973, Lis-
sagaray: 1971, Berneri: 1977, Archinof: 1975, en-
tre otros). También se han registrado casos de pe-
quenas sociedades comunales con ciertos grados
de autonomia, piénsese en las comunas instaladas
en varios paises americanos durante el siglo XIX
y unas pocas durante el siglo XX. Se trat6 de so-
ciedades comunales de inspiracién fourieristas u
owenianas o bien, del movimiento comunero de-

sarrollado en el transcurso de los afios 60 de nues-
tro siglo, la mayoria de ellas de corta duracién y
de un insignificante peso social.

A diferencia de la concepcién kantiana de la
autonomia, la que es entendida como la consecu-
cioén, en una Razén inmutable, de una ley que se
dara de una vez por todas,’ aqui entenderé por au-
tonomia un hacer social que se interroga sobre su
legalidad, que se pregunta por su institucion y los
fundamentos de su socialidad, en el marco de una
razon dialéctica que se crea dindmicamente, de
manera a la vez individual y social.

En la institucién auténoma del sujeto social, la
sociedad se da su propia legalidad, construye una
institucionalidad que surge de un proceso auto-
consciente, en fin, funda su mismo principio de
socialidad. La autonomia es el proceso por el cual
se instituye el sujeto social. Conquistar la autono-
mia es develar la clave de todo proceso social: el
sujeto se inventa a si mismo y lo eleva a concien-
cia, lo legitima como acto fundacional de su hacer
social. Es el momento de la praxis, de la autocon-
ciencia del sujeto y, por tanto, de su constitucion.
El sujeto unicamente puede articularse auténoma-
mente: no es solamente el acto juridico-teorético
de “darse sus propias leyes”, es, fundamentalmen-
te, la accién revolucionaria, la transformacién
“préactico-sensible” de una sociedad heterénoma
en una sociedad auténoma, acto pragmadtico y teo-
rético, a la vez, en una palabra, praxiolégico. Por
tanto, constituir el sujeto social no es un acto que
se agote en una ficcién juridica. Todo lo contrario,
la sociedad auténoma es una sociedad en constan-
te escrutinio y discusion, en donde se puede plan-
tear la revision y transformacion de su institucion.
Ese es posiblemente el sentido de la revolucién
permanente de la que hablaba Marx.? La sociedad
auténoma no tiene principios inconmovibles, a no
ser el de estar perennemente sujeta a la indaga-
cion, a la critica, al cambio. Todo ello posibilita la
eliminacién de la contradiccién entre sociedad ci-
vil y sociedad politica, la supresion de la burocra-
cia politica como ente situado por encima de la so-
ciedad, en suma, la institucién de un principio de
socialidad que deviene sociedad humana o huma-
nidad social, para usar las palabras de Marx.*

La heteronomia, en su funcién ideoldgica y
pragmdtica, oculta el proceso social real, enmas-
carando el desempefio efectivo del sujeto con la
accion hipotética de dioses, de Dios, de la natura-
leza, de la razén, las leyes de la historia o el Esta-
do, cuando no de los antepasados o de los valores
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y tradiciones de la patria. Esta ocultacién impide
la toma de conciencia, el autoconocimiento del su-
jeto social, y por tanto propicia la subordinacién a
voluntades extrinsecas o extrasociales y el someti-
miento relativo de la sociedad a la accién de los
grupos politicamente hegemédnicos. La tradicion
heter6noma y su légica de subordinacién e impo-
tencia han tenido tal fuerza en la historia de occi-
dente que aun muchos movimientos revoluciona-
rios, con intenciones emancipatorias, se han visto
dominados por un imaginario que reifica la consti-
tucién del sujeto a una praxis autoritaria y mesia-
nica.’ A la vez, es necesario comprender que, por
una especie de ley de economia de la dominacion,
las sociedades recaen en la praxis heterénoma to-
da vez que fracasan los intentos por conquistar la
libertad y la igualdad sociales, es decir, la recu-
rrencia a modelos heterénomos es consecuencia
de la desarticulacién de la subjetividad social.®

En una sociedad auténoma, como deciamos, el
sujeto social construye su propia legalidad y toma
conciencia de su verdadero papel como actor so-
cio-histérico. Esto permite disolver la fetichiza-
cién de que han sido objeto las leyes y las institu-
ciones sociales en las sociedades heterénomas.
Las leyes asi instituidas ya no son mds leyes in-
mutables, por el contrario, son susceptibles de dis-
cusion, cuestionamiento o sustitucién por las nue-
vas leyes que dictamine el conjunto social.

En términos generales, lo que ha hecho discutir
mas a los filésofos se refiere a la forma en que se
concreta una tal autonomia. Muchos han creido
interpretarla legitimamente por medio de la teoria
de la representatividad. De tal modo, el hipotético
derecho natural, en el caso del iusnaturalismo, se
transfiere total o parcialmente a un soberano indi-
vidual (monarca), a una delegacidn ilustrada (aris-
tocracia) o bien a una asamblea parlamentaria de
representantes populares (democracia indirecta), y
ellos, en nombre de la sociedad ejercen plenamen-
te los poderes que les han sido conferidos. Y ahi,
justamente, es donde empiezan toda clase de di-
vergencias.

Una corriente de pensadores anarquistas atacan
esas formas de representatividad, en tanto falsea
el ejercicio de un auténtico poder social. La dele-
gacién o cesion de derechos a entidades politicas
minoritarias e investidas de poder es, desde esa
perspectiva, el origen de todo tipo de heteronomia.
La experiencia histérica ha ensefiado que en los
procesos revolucionarios algidos, tales como los
mencionados mds arriba, la sociedad ha recurrido

al ejercicio de un poder democrético directo, por
medio de la formacién de comunas auténomas y
federadas. Y esto —segtin varios autores— se ex-
periment6 en sociedades de dimensiones conside-
rables y de una cierta complejidad administrativa.’

El sujeto ético spinoziano

La ética spinozista aspira, ciertamente, a la
consecucién de la autonomia individual. El estu-
dio que desarrolla en torno a lo que ha sido llama-
do una mecénica de las pasiones humanas, asi co-
mo la tipificacién de los diversos grados del cono-
cimiento y el orden de las facultades de la mente,
van orientados a la cristalizacién de un sujeto éti-
co auténomo. De tal forma que el sabio spinozia-
no puede prescindir de saberes que le son ajenos,
por ejemplo la religién revelada o el culto religio-
so, se da a la vez sus propias normas de vida, las
cuales, en todo caso, nunca estdn en contra de
Dios y la naturaleza y, por tanto, estardn confor-
mes a una sociedad justa y tolerante, todo ello gra-
cias a que ha alcanzado, lo que Spinoza denomina,
el III grado del conocimiento.

Hay que recordar que Spinoza define tres gra-
dos de conocimiento. En el primero, en el cual do-
mina la imaginacién y la opinién, el sujeto cog-
noscente se encuentra dominado por las pasiones
y produce ideas de tipo inadecuadas, dentro de las
cuales Spinoza ubica a la ideas universales, de
acuerdo con su vocacién nominalista. El que este
nivel de conocimiento sea inadecuado no implica
que no sea itil, todo lo contrario: es la forma en
que nos conducimos en nuestra cotidianidad. Sin
embargo, un individuo que no supera este nivel vi-
vira tanto en condiciones de una confusién episte-
molégica como de una heteronomia ética.

En segundo nivel de conocimiento, el sujeto
spinoziano alcanza a concebir ideas adecuadas,
gracias al empleo de su racionalidad. Este nivel lo
denomina el filésofo como de caracter racional y
es propio para el conocimiento geométrico y cien-
tifico. Es, justamente, el nivel en que estd escrito
su Etica o cualquier otro tratado rigurosamente
analitico y racionalista. En el segundo nivel de co-
nocimiento se alcanzan las nociones comunes que,
en lugar de las ideas universales, son necesarias
para la comprension racional de la realidad y de la
ciencia. Esas ideas o nociones comunes son claras
y distintas, son necesarias y constituyen el funda-
mento de la matematica y de la fisica.
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Sin embargo, ese nivel no es el més alto que
puede alcanzarse, toda vez que no permite la om-
nicomprension del entero sistema de la naturaleza,
es decir, de la totalidad y su unidad esencial en
Dios o la naturaleza. Esto, segiin nuestro autor, es
tinicamente posible de lograr por medio de lo que
denomina una “ciencia intuitiva”, es decir, por un
conocimiento de tipo intuitivo, el cual estd reser-
vado unicamente para los sabios. Acceder a este
nivel superior, es acceder, en estrecha relacién con
los niveles anteriores, a una suerte de visién cés-
mica, con la cual el sabio comprende la relacién
esencial de todas las cosas individuales con Dios o
la naturaleza. Esta iluminacién no es necesaria-
mente de tipo mistico ni se adquiere por medios
ascéticos o privativos. Segiin Spinoza, el sabio al-
canza ese nivel de conocimiento gracias a haber
logrado el segundo nivel y por un acto de afirma-
cion y de esfuerzo, de conatus si se quiere, accede
a una contemplacién de la totalidad como teodi-
cea, entendida como inmanencia o bien como cis-
mundaneidad. De este modo el sabio desarrolla un
amor intelectual por Dios o la naturaleza —lo que
en una visién radicalmente inmanente deberia en-
tenderse como “amor a si mismo”—, producto de
esa iluminacidn intuitiva y en razén de la felicidad
que lo embarga. Lo que le permite constituirse co-
mo un sujeto libre, en tanto logra el control de sus
pasiones, ya no por una via negativa o estoica, si-
no, tal y como declara en la quinta parte de la éti-
ca «puesto que la potencia humana para reprimir
los afectos consiste sélo en el entendimiento, na-
die goza entonces de esa felicidad porque reprima
sus afectos, sino que, por el contrario, el poder de
reprimir sus concupiscencias brota de la felicidad
misma (Espinoza: 1980, 366)». Se trata de una de-
finicién positiva. El sabio spinoziano no prescinde
de las pasiones sino que potencia todas aquellas
que son afirmativas de su ser y controla, por con-
siderarlas initiles y contraproducentes, aquellas
otras negativas y destructoras. Esto lo lleva a una
exaltacién de la racionalidad y al logro de esa in-
tuicién que le permite una contemplacién beatifica
y virtuosa de la divinidad o la naturaleza como to-
talidad idéntica.

Sin embargo, esta autonomia ética no esta
exenta de problemas. Y estos problemas tienen
que ver tanto con el determinismo spinoziano co-
mo con el problema que introduce el intento de
fundar el principio de socialidad o lo que es lo
mismo, el transito de lo ético a lo politico en la
obra de Spinoza.

En relacién con el determinismo, ademas de lo
sefialado por varios autores,® el tema de la autono-
mia tiende a entrar en crisis. Y esto por cuanto, en
lo fundamental, el determinismo spinoziano se
produce en la medida en que la relacién naturale-
za-sociedad se presenta sin mediacién alguna y
permanece incuestionada. El sabio spinoziano hi-
potéticamente alcanza la autonomia ética cuando
finalmente comprende el inmanentismo Dios-na-
turaleza-sociedad, cuando intuye el infinito enca-
denamiento causal y el determinismo necesario y
absoluto que sobre los modos finitos ejerce la Sus-
tancia-Dios-naturaleza.

Haciendo profesion de su determinismo, en el
Tratado Teolégico Politico, Spinoza intenta esta-
blecer una diferencia entre las leyes naturales y las
humanas, pero como veremos, ese intento es sélo
aparente. De este modo leemos: «... hay dos razo-
nes que me obligan a decir que ciertas leyes de-
penden del arbitrio de los hombres:

1. El hombre, como parte de la naturaleza,
constituye una parte del poder de la naturaleza.
Por consiguiente, todo lo que resulte necesaria-
mente de la naturaleza humana, es decir, de la na-
turaleza, en tanto que se la concibe determinada
en la naturaleza humana, resulta necesariamente
del poder del hombre, de modo que puede decirse
acertadamente que el establecimiento de las leyes
de esta especie dependen de su arbitrio. Depen-
den, en efecto, de su poder, en cuanto la naturale-
za humana, en tanto que percibe las cosas como
verdaderas o falsas, puede comprenderse clara-
mente, abstraccién hecha de esas leyes, mientras
que es ininteligible sin aquellas otras leyes necesa-
rias que hemos definido mds arriba (Spinoza:
1985, p. 16)». Con esta primera razén, Spinoza
hace depender la voluntad humana de las leyes
universales de la naturaleza. Con lo cual no hace
mas que reforzar su determinismo: la naturaleza
humana es parte de la naturaleza universal.

Y la segunda razén que da reza: «2°. Dije que
estas leyes dependian de la voluntad humana, por-
que las cosas deben explicarse y definirse por sus
causas proximas, y la consideracién de la necesi-
dad en general y del encadenamiento de las cau-
sas, puede servirnos de muy poco para formar y
enlazar nuestros pensamientos respecto a las co-
sas particulares. Afiado que ignoramos absoluta-
mente la coordinacién y el encadenamiento de las
cosas, es decir, el orden y encadenamiento real de
las cosas y, por consiguiente, que es mejor y has-
ta indispensable para el uso de la vida, considerar
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las cosas, no como necesarias sino como posibles.
Esto en cuanto a la ley, examinada de un modo
absoluto (Spinoza: 1985, p. 16)». Lo que nos dice
Spinoza es que, por efectos puramente pragmati-
cos, es posible concebir las leyes como depen-
dientes de los hombres. Pero su ontologia ha de-
mostrado que si trabamos conocimiento del enca-
denamiento causal, esta “causa préxima” se revela
como parte de la concatenacién infinita y univer-
sal de la naturaleza-Dios.

Estamos, entonces, frente a una autonomia éti-
ca inscrita en un sistema que, en razén de su inma-
nentismo césmico, por medio del cual Dios-natu-
raleza es instalado en esta parte del mundo (cis-
mundaneidad), resulta que deviene contemplativa
y reificada, toda vez que la categoria naturaleza
permanece fetichizada y mds aun, la relacién natu-
raleza-sociedad, naturaleza-cultura, la concibe
Spinoza como un continuum, como un encadena-
miento causal sin hiatos, carente de saltos y con-
tradicciones. De este modo, la autonomia ética se
ve disminuida por el naturalismo mecanicista de
Spinoza: el hombre como parte de la naturaleza
(pars naturae) estd determinado a actuar en socie-
dad por una legalidad que, si bien sistematicamen-
te es cismundana, en razén de la carencia de la
mediacién naturaleza-sociedad, esa legalidad de-
viene heterénoma. Asi el sabio spinozista —para-
déjicamente— conquista su autonomia gracias a
la incorporacién sistemdtica de aquello que por
definicién es extrafio al hombre en sociedad: la
ley divina o natural.

Esto lo vamos a comprender con mayor clari-
dad al exponer el transito de lo ético a lo politico
en la obra de Spinoza.

El sujeto politico spinoziano

Si bien ni el sujeto ético ni el politico’ en Spi-
noza son de cardcter asocial, resulta de mucho in-
terés detenernos en cémo entiende la socialidad
nuestro autor.

En varias partes de su obra, en efecto, Spinoza
va a insistir en una dimensién social del indivi-
duo, lo que cristalizara en un cierto tipo de sociali-
dad caracteristica de su concepcién filoséfica.

En la Etica leemos: «... no podemos vivir sin
tener algiin comercio con las cosas que estdn fuera
de nosotros;... vemos que nuestro entendimiento
seria mas imperfecto si el alma estuviera aislada y
no supiese de nada que no fuera ella misma... si,

por ejemplo, dos individuos que tienen una natu-
raleza enteramente igual se unen entre si, compo-
nen un individuo doblemente potente que cada
uno de ellos por separado. Y asi, nada es mas 1itil
al hombre que el hombre; quiero decir que nada
pueden desear los hombres que sea mejor para la
conservacion de su ser que el concordar en todas
las cosas, de suerte que las almas de todos formen
como una sola alma, y sus cuerpos como un solo
cuerpo, esforzandose, todos a la vez, cuanto pue-
dan, en conservar su ser, y buscando todos a una
la comiin utilidad (Espinoza: 1980, p. 265)».

Resulta bastante claro aqui y en otros pasajes
de su obra,' la concepcidn que tiene Spinoza de la
socialidad como multitud. Es decir, priva en Spi-
noza una concepcién de tipo cuantitativa, sumato-
ria. Como buen mecanicista, Spinoza, cifra inge-
nuamente los criterios para lograr un buen gobier-
no en el dato numérico: la democracia serfa prefe-
rible ya que es mas dificil que muchos se equivo-
quen a que lo hagan unos pocos." Socialidad es
nimero, es cantidad, es multitud. El criterio utili-
tario y pragmatico es el unico elemento que rudi-
mentariamente apunta a elementos de orden cuali-
tativo —ya que es el principio para entender el pa-
pel social de la produccién y el trabajo—, pero,
como bien puede comprobarse, en su obra no hay
ningun desarrollo en ese sentido."”

Nuevamente nos encontramos con un trata-
miento que, como en el caso de la relacién natura-
leza-sociedad, carece de mediaciones y por tanto
es imposible que Spinoza comprenda el principio
de socialidad en su compleja dimensién, no sélo
cuantitativamente —el que naturalmente debe en-
tenderse como un dato bdsico, pero insuficiente—
sino cualitativa y dindmicamente estructurado.

Es propio de la concepcién mecanicista de Spi-
noza—como decia anteriormente—, tanto la vi-
sion de continuidad, sin saltos, entre la Sustancia-
naturaleza y la sociedad-cultura, como la reduc-
cién a factores cuantitativos del principio de so-
cialidad. Spinoza esta instalado en un mundo ordi-
ne geometrico demostrato, y, en consecuencia,
aplica una légica lineal, estrictamente deductiva,
para demostrar tanto la necesidad de su teoria éti-
ca como de su teoria politica.”

Por ello la critica que le hace Marx al pensa-
miento de Feuerbach encaja bastante bien en el
caso de Spinoza. Dice Marx que Feuerbach se ve
obligado a: «1° a prescindir del proceso histéri-
C0,... presuponiendo un individuo humano abs-
tracto, aislado. 2° La esencia (humana) s6lo puede
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concebirse, por tanto, de un modo “genérico”, co-
mo una generalidad interna, muda, que une de
modo natural a los muchos individuos (Marx:
1958. p. 667)». Del mismo modo Marx, en la tesis
N° 9, hace una critica al materialismo contempla-
tivo, en el sentido de que a lo mds que puede lle-
gar «es a contemplar los diversos individuos suel-
tos y a la sociedad civil (Marx: 1958. p. 668)».
Mientras que, al inicio de la tesis anterior, Marx
ha insistido en que «la esencia humana no es algo
abstracto e inmanente a cada individuo. Es, en
realidad, el conjunto de sus relaciones sociales
(Marx: 1958. p. 667, cursiva agregada)».

Precisamente este es el nicleo de la critica que
se le puede formular a Spinoza: el sabio spinozista
es un individuo aislado, aunque le conviene esta-
blecer vinculos colectivos —por razones mera-
mente utilitarias. Spinoza no llega a entender que
las relaciones sociales constituyen tanto un nuevo
tipo de realidad cuanto un nuevo tipo de legalidad,
radicalmente distinto de la naturaleza." No hay en
la naturaleza nada semejante al mundo que cons-
truye la cultura humana. El que ese mundo deba
respetar condiciones naturales infranqueables, ta-
les como la ley de la gravedad, por ejemplo, no
implica que la cadena causal se remonte de la ley
humana a la ley natural o divina. De esta forma,
entre naturaleza y sociedad, lejos de darse un con-
tinuum, lo que vamos encontrar es un salto dialéc-
tico: la sociedad se gesta en una ruptura con la na-
turaleza y su mediacion es el trabajo humano, de
tal suerte que la sociedad se naturaliza y la natura-
leza se socializa, en ese complejo proceso histori-
co que constituye la cultura humana.

Muy ligado a lo anterior, desarrolla Spinoza su
concepcion de Estado. Si bien, en el transito de lo
ético a lo politico, busca nuestro autor fundar el
principio de socialidad, éste cristaliza indudable-
mente en su concepcién del Estado. De tal forma,
el Estado es entendido como fundamento de la vi-
da social, como urdimbre societaria y no como
principio de dominacién. En el Tratado Politico
dice al respecto: «El Estado ha de estar organizado
necesariamente de modo que todos sus miembros,
los gobernantes y los gobernados, quieran o no
quieran, actien de modo conveniente al servicio
del bienestar general (Spinoza (TP): 1985, p. 176,
cursiva agregada)». El Estado es entendido como
creador de bienestar general. Spinoza no llega a
comprender ni su cardcter histérico ni su constitu-
cién como principio e instrumento de dominacion.
De tal forma que el Estado, para Spinoza, aparece

en el mismo acto en que los individuos ceden sus
derechos naturales. Es decir sociedad civil y Esta-
do coinciden légica y ontolégicamente.

Al inicio de su Tratado teolégico politico, Spi-
noza declara que «... es un hecho que el Estado no
puede mantenerse sino por leyes que obliguen a
todos los ciudadanos; y cuando se supone que los
miembros de una sociedad no quieren sujetarse a
los lazos de la ley, la sociedad se disuelve y el or-
den se destruye. (Spinoza: 1985, p.10)». Para Spi-
noza no hay diferencia entre sociedad civil y Esta-
do. La rebelién contra la ley, es decir, contra el
Estado, es entendida por Spinoza como la disolu-
cion del vinculo societario. A la vez, la cesion del
derecho natural de los individuos que se encontra-
ban en el estado de naturaleza, se hace con el fin
de fundar el Estado, al que se reduce la sociedad
civil.”

De forma tal que el Estado es la entidad socie-
taria primigenia y cumple la funcién de articular
todo principio de socialidad —ya que en el estado
de naturaleza, segiin Spinoza, no hay socialidad de
ninguna especie. Con lo cual la sociedad se ve re-
ducida al ambito estatal y éste, entonces, aparece
fetichizado, deshistorizado e incomprendido en su
funcién politico-social fundamental, es decir, co-
mo principio de dominacién de clase.

A propésito resulta esclarecedor percatarse de
que Spinoza considera la monarquia, la aristocra-
cia y la democracia como “formas de gobierno” y
no como formas estatales. De ello se puede con-
cluir que el autor concibe el Estado como una en-
telequia abstracta, la esfera de la legalidad, deter-
minada, con algunas diferencias, por esas formas
de gobierno, pero sin alterar sustancialmente el
cardcter del Estado.

Lo anterior parece explicar la decidida voca-
cién estatalista de Spinoza. Tendencia que se ma-
nifiesta en una expresa declaracién del autor en
relacion con la necesidad de perpetuar el Estado,
de fundamentar una razén de Estado con peligro-
sos visos totalitarios. Leamos lo siguiente, por
ejemplo: «Sin embargo, si las leyes son de tal na-
turaleza que no pueden conculcarse sin que la
propia Republica se debilite, es decir, sin que el
miedo comun a la mayoria de los ciudadanos se
convierta en rebelion y la Republica se disuelva y
el contrato termine, en este caso habia que recu-
rrir no al derecho de la Repiblica, sino al derecho
de guerra: Se sigue que la autoridad soberana no
esta en este caso mds obligada a respetar las con-
diciones del contrato que el hombre en estado de
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naturaleza, quien no puede comportarse como
enemigo de si mismo ni atentar a su propia vida...
(Spinoza (TP): 1985, p. 170)». Con esto ultimo se
pone de relieve una gran limitacién del racionalis-
mo spinoziano: el Estado seria una suerte de hom-
bre a gran escala, y mds precisamente, un hombre
en estado de naturaleza. Por lo que lo tnico que lo
obliga es su conservacién a toda costa, inclusc al
precio de tener que declararle la guerra a los ciu-
dadanos que pretenden su transformacién o derro-
camiento. El mismo criterio aplica cuando analiza
el derecho internacional y las relaciones entre los
estados.'®

La politica como heteronomia

Spinoza es coherente al aplicar una misma ma-
triz mecanicista cuando analiza la temdtica politi-
ca. La adopcién de una perspectiva heterénomica,
en su obra politica, se produce como consecuencia
de la conjuncién, en esa matriz mecanicista, de un
realismo politico de inspiracién maquiavélica y
hobbesiana, y la concepcién de Estado y sociedad
civil, en términos naturalistas y lineales, tal y co-
mo lo expuse anteriormente.

Pero, para efectos de entender cémo se origina
esta heteronomia, hay que reparar que en el ambi-
to politico Spinoza introduce una especie de dua-
lismo antropolégico. En el Tratado teolégico poli-
tico, cuando expone la necesidad de que la reli-
gion reciba “fuerza de derecho sélo por la volun-
tad de aquellos que son soberanos (el Estado)”,
Spinoza traza una distincién entre un hombre ex-
terno y otro interno, entre un hombre espiritual y
otro politico: «Hablo expresamente del ejercicio
de la piedad y del culto externo de la religién, no
de la piedad misma y del culto interno, o sea, los
medios con los cuales se dispone interiormente el
espiritu a adorar a Dios en la interioridad de la
conciencia. El culto interno de Dios y la piedad
misma son un derecho de cada uno... que no pue-
de depositarse en otro (Spinoza (TTP): 1985, p.
109, cursiva agregada)». De tal modo, el hombre
spinoziano esta escindido, por un lado, en un hom-
bre exterior que celebra un culto externo (politico)
y se somete a la autoridad del Estado, y por el otro,
en un hombre espiritual, a saber, el sabio spinozia-
no que estd recluido en su interioridad, y es alli
donde encuentra su relativa autonomia ética, su li-
bertad de conciencia politica y religiosa. Tenemos
entonces que Spinoza formula una antropologia

politica en la que el hombre aparece alienado, es-
cindido en cuerpo y mente, exterior e interior, pui-
blico y privado. Por eso el sabio spinoziano es
contemplativo y beatifico. Se trata de una tempra-
na escisién que se opera en el pensamiento bur-
gués en ciernes: el sujeto social estd extrafiado en
su esencialidad misma, es decir, en el conjunto de
sus relaciones sociales, y es alli donde se va a po-
tenciar la concepcién heteronémica spinoziana.

Ciertamente, en Spinoza encontramos una hete-
ronomia politica con caracteristicas diferentes a las
que podemos encontrar en un autor como Hobbes,
quien, en su fundamentacién del poder absoluto, no
repara en establecer una heteronomia absoluta sino,
mads aiin, la configuracién de una vida social en
donde los ciudadanos depositan su miedo en un so-
berano y viven a su merced. Sin embargo, el niicleo
de la concepcion heteronémica spinozista tiene co-
mo fundamento una especie de conservadurismo
socratico, por el cual la ley aparece incuestionada e
incuestionable y como dada por un sector de la so-
ciedad a otro. Léamos lo que dice al respecto: «De
aqui que se pueda llamar ley a una regla de conduc-
ta impuesta por ciertos hombres a los demds y, por
consiguiente, decir que aquellos que obedecen las
leyes viven bajo su imperio y en un modo de escla-
vitud. Pero la verdad es que a quien da a cada uno
su derecho, sélo por miedo al poder publico, obede-
ciendo a una autoridad extrafia y bajo la presién del
mal que recela, no se le puede llamar justo. Al con-
trario, el que da a cada uno su derecho, porque co-
noce la razén de las leyes y su necesidad, obra con
cuidado constante, no por voluntad extrafia, sino
por la propia, y merece realmente el nombre de jus-
to (Spinoza(TTP): 1985, p.17)». Spinoza ya ha di-
cho que para el establecimiento del pacto social, los
hombres ceden su derecho de obrar, su derecho a la
accion, concretamente el derecho a cambiar las le-
yes y la sociedad, y se reserva su libertad de pensa--
miento, con lo cual la escision, coherentemente, se
proyecta al aspecto central de la constitucién del
sujeto, a saber, a su dimensién praxiolégica. Por lo
que en una declaracién como la anterior —pese a
las diferencias que pueden haber con Hobbes—, se
puede apreciar que la heteronomia se emplaza con
toda propiedad en la concepcién antropolégicamen-
te escindida que sostiene nuestro autor: el hombre
justo sélo en apariencia obra por una voluntad que
no le es extrafia, puesto que el extrafiamiento fun-
damental entre accién transformadora y pensamien-
to deliberativo ya se ha operado como condicién
fundante de la sociedad civil y el Estado.
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Esto adquiere particular relevancia en aque-
llos pasajes de su obra politica donde el autor se
plantea el problema del cambio de la ley y de la
transformacion del Estado, lo que estd en estre-
cha relacién con la rebelion y la sedicién social.
Leamos lo que sigue: «El contrato o leyes por las
cuales la multitud delega su derecho a una asam-
blea o a un hombre, deben, sin duda alguna, rom-
perse cuando el bienestar general reclame seme-
jante infraccion...» Hasta aqui Spinoza contem-
pla la ruptura del pacto social a fin de cambiar
unas leyes que se consideran lesivas para bienes-
tar general. Pero €l mismo se encarga de postular
la imposibilidad de esta accidn, toda vez que, en
una especie de version del eterno retorno del po-
der, lo plantea desde una 6ptica enteramente he-
teron6mica. Continda diciendo:«Sin embargo, la
tnica persona que tiene el derecho de juzgar cua-
les son a este respecto las exigencias del bienes-
tar general no es nunca un particular sino quien
detenta la autoridad soberana. La autoridad so-
berana es la unica que interpreta leyes segin el
derecho del Estado. Ningin particular tiene dere-
cho a reclamar ese poder... (Spinoza (TP): 1985,
p. 169, cursiva agregada)». Con esto, Spinoza
cierra un circulo que hace practicamente imposi-
ble cualquier ruptura del pacto social. De modo
tal que la heteronomia llega a un punto algido:
quienes cedieron su derecho natural para instau-
rar un pacto social, no pueden ni romperlo ni si-
quiera interpretar las leyes. Y quienes insisten en
sostener una opinién contraria a la razén de Esta-
do, o peor atdn, se atreven a emprender una ac-
cién de rebelién orientada al cambio politico-so-
cial, son calificados por el autor como sediciosos
y merecedores de que el Estado les declare el de-
recho de guerra."” Asi leemos: «Por eso es im-
pio'® aquel que abandonandose a su albedrio obra
contra los decretos del soberano, de quien es stib-
dito, puesto que si tal cosa se permitiese, se se-
guiria necesariamente la ruina del Estado (Spino-
za(TTP): 1985, p. 126)».

La razén de estado predominante en Spinoza,
lo lleva a afirmaciones de cardcter absolutista:
«... si no queremos ser enemigos del Estado y
obrar contra la razén que nos conduce a defen-
derle con todas nuestras fuerzas, estamos obliga-
dos absolutamente a efectuar todos los mandatos
del poder soberano, aun aquellos mds absurdos,
pues la raz6n nos manda seguirlos para que de los
males elijamos el mds pequeifio (Spinoza (TTP):
1985, p. 61)».

Democracia y autonomia

Llama la atencion el que Spinoza muestre en la
Etica una coherencia que no encontramos en su
obra politica. Posiciones bien sustentadas en la
primera, tales como el inmanentismo, el monismo
o bien los propésitos por fundamentar un sujeto
ético auténomo, tiende a resultar desvirtuados o
contradictorios tanto en el Tratado Teolégico Po-
litico como en el Tratado Politico. Dice Dujovne,
uno de sus bi6grafos, refiriéndose al Tratado Teo-
logico Politico, que « En sus paginas no son pocas
las contradicciones aparentes. Ellas no se deben a
falta de coherencia en el pensamiento del filésofo.
Responden a otra causa: Spinoza no dejaba de ser
cauteloso en momento alguno (Dujovne: 1941, p.
198)». Sin embargo, por mds que se esfuerce su
bidgrafo en justificarle, lo cierto es que esa cautela
produjo en sus obras politicas un tratamiento asis-
temético de la temdtica dando, en muchos casos,
la impresién de que abandona las precisiones con-
ceptuales que ha establecido en la Etica .*

Lo mismo sucede con el tema que nos ocupa.
Hay un tratamiento heteronémico sustancial en lo
que se refiere a la constitucién del sujeto, como he
tratado de mostrar anteriormente. Esta heterono-
mia se concreta en especial cuando se refiere a las
formas mondrquicas y aristocréticas del gobierno.
Pero resulta que al abordar la democracia, el autor
formula una concepcién —aunque con varias ano-
malias— bastante cercana a la idea de autonomia.
Lamentablemente este tema no recibe un trata-
miento de fondo en el Tratado Teolégico Politico
y, en el caso del Tratado Politico, no le alcanz6 la
vida para desarrollarlo exhaustivamente. Es muy
posible que Spinoza subestimara la importancia de
esta forma de gobierno o, lo que es similar, la con-
siderara, de acuerdo con su realismo politico, de-
masiado perfecta para la forma en que se condu-
cen los hombres, ya que, una forma de gobierno
de esa naturaleza exige, segin nuestro autor, que
la multitud se guie fundamentalmente por la ra-
z6n. De tal modo leemos en su Tratado Politico:
«Los que acarician la ilusién que serfa posible in-
ducir a la multitud o a los hombres divididos por
los negocios publicos, a vivir segin la disciplina
exclusiva de la razén, suefian con la edad de oro o
con un cuento de hadas (Spinoza (TP): 1985, p.
144)». Y, como bien sabemos, un gobierno de to-
dos los ciudadanos —en la perspectiva que ha ve-
nido desarrollando Spinoza, a saber, que el gobier-
no de la sociedad exige el mejor uso de la razén,~
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es decir, en un gobierno democrético, se necesita
que los ciudadanos gobernantes se conduzcan por
la razén.

Sin embargo, pese a ello, resulta de interés la
forma en que Spinoza concibe la democracia.
Veamos.

Una de las primeras definiciones que da Spi-
noza sobre la democracia, se lee como sigue:
«En verdad se 1lama democracia este derecho de
la sociedad que por esta razén se define; asam-
blea de todos los hombres que tienen colegiada-
mente soberano derecho en todas las cosas que
pueden, de lo cual se deduce que la soberana po-
testad no estd obligada por ninguna ley, y que to-
dos deben obedecerla en todo. En esto, expresa o
tdcitamente, deben convenir todos cuando han
transferido todo su poder de defenderse, esto es,
todo su derecho en la sociedad misma (Spino-
za(TTP): 1985, p. 61)».

Como puede colegirse de la definicién anterior,
Spinoza sostiene un modelo de democracia direc-
ta, en la que una asamblea de todos los hombres
ejercen los poderes politicos. Esa asamblea consti-
tuye la soberana potestad democrética, la cual no
estd obligada por ninguna ley. Esto dltimo puede
desconcertar al lector. Sin embargo es posible en-
tenderlo en el espiritu de la autonomia politica:
una asamblea democratica puede cambiar, de
acuerdo con su exclusivo criterio, cualquier ley;
en ese sentido “no estd obligada por ninguna ley”.
Creer que Spinoza plantea que tal asamblea puede
actuar fuera de la legalidad instituida, resulta muy
a contrapelo con su proverbial conservadurismo
socratico.

En el dltimo capitulo de su Tratado Politico,
Spinoza, en lo poco que escribié, mantiene crite-
rios similares sobre la democracia. Luego de ha-
cer algunas observaciones sobre restricciones ele-
mentales en relacién con los requisitos para gozar
de los derechos politicos democraticos, tales co-
mo la edad y la capacidad de contribuir econémi-
camente a la comunidad, Spinoza retoma la con-
cepcién que formulara en su Tratado Teologico
Politico relativo a una democracia directa: «Se
desprende del parrafo anterior que se podrian
concebir diferentes clases de democracia. No ten-
go la intencién de examinar aqui sucesivamente
cada una de ellas. No voy a examinar mds que
una sola; aquella en que fodos los habitantes sin
excepcion, siempre que no obedezcan otras leyes
mas que las de su patria, que sean independientes
y lleven una vida honrada, gocen del derecho de

votar en una asamblea supg€ma y (33
publicos (Spinoza (TP): 1985, p. 26(1

Sin embargo, las tres restncc:mws qhemcorpo--
ra en esta definicién terminaf- por desvirtuar el
concepto de autonomia que en pﬁ'n(‘fplo cara\cycﬁ—
zaba su idea de la democracia. La primera Testric-
cién (“que no obedezcan otras leyes mas que las
de su patria”), la formula nuestro autor «con el fin
de excluir a los extranjeros, que se presume estan
sometidos a una autoridad politica diferente (Spi-
noza(TP): 1985, p. 261)». La segunda (“que sean
independientes”) estd dirigida a «excluir a las mu-
jeres y a los esclavos, sometidos al poder de sus
maridos y sus duefios... (Spinoza(TP): 1985, p.
261)». Y la ultima (que “lleven una vida honra-
da”), tiene el fin de excluir a los delincuentes. Es
evidente que Spinoza ha tomado sus ideas demo-
criticas del modelo griego. Lo cual, como facil-
mente se puede desprender, tiende a tergiversar la
concepcién auténoma que en principio Spinoza
asigna al gobierno democritico.

Esto queda mucho mds definido cuando, si-
guiendo la antropologia aristotélica, Spinoza
afirma que las mujeres estdn bajo el poder de sus
maridos, no ya por convencién —lo que, segin
Spinoza, no seria una razén para excluirlas del
gobierno—, sino que esta dependencia se da en
razén de su naturaleza. Leamos: «... si atendemos
a la experiencia, veremos que la condicién de las
mujeres procede de su debilidad natural. En nin-
guna parte ha sucedido que los hombres y las
mujeres reinen juntos... Pero si las mujeres fue-
sen por naturaleza iguales a los hombres, en for-
taleza de dnimo e inteligencia, en lo que consiste
principalmente el poder y, por tanto, el derecho
de los humanos, las mujeres estarian al mismo
nivel que los hombres... las mujeres no gozan na-
turalmente de un derecho igual al de los hombres
y que son, naturalmente, inferiores. Por consi-
guiente, es imposible que los dos sexos aseguren
juntos el gobierno del Estado, e incluso ain mas,
que los hombres sean gobernados por las mujeres
(Spinoza(TP): 1985, p. 261-262, cursiva agrega-
da)». Como bien se puede apreciar, una concep-
cién de esta naturaleza, confirma las incoheren-
cias sistemdticas a las que haciamos referencia
anteriormente. Es posible pensar que una visién
del humdn femenino en esos términos, pueda
traer algunas complicaciones con la antropologia
que el autor desarroll6 en la Etica.

En todo caso, para efectos de nuestro tema, una
tipificacién de la poblacién con las caracteristicas
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mencionadas, desvirtia significativamente la idea
de autonomia que en un principio animaba la con-
cepcién del modelo democrético spinoziano. En
este caso concreto, el principio heter6nomo se in-
troduce gracias a que de la sociedad se desagrega
un sector humano fundamental (las mujeres) y,
por lo tanto, la constitucién de un sujeto social, en
esas condiciones, es imposible bajo el principio de
la autonomia.

En términos generales, atendiendo a los aspec-
tos sistemdticos —en particular a su real politik,
refractaria a las propuestas utépicas—, tanto co-
mo a la experiencia histérica de Spinoza, parecie-
ra que sus predilecciones politicas estaban orien-
tadas hacia formas de gobierno mds cercanas al
modelo aristocrético e ilustrado que a una demo-
cracia. En esto creo que pesa mucho su idealismo
ético, su concepcion del sabio y sus miltiples re-
servas frente a lo que €l entiende como una multi-
tud presa de las pasiones y los sentimientos, inca-
paz de acceder al uso de la razén y por lo tanto,
necesitada de ser instruida y gobernada por los
mas Virtuosos.

oKk

La paradoja de la que hablaba al inicio de es-
te ensayo, a saber, el contraste entre un ética
orientada por Spinoza hacia la concepcién de un
individuo auténomo, por un lado, y una politica
de cardcter heteronémica —con las excepciones
relativas que he presentado—, por el otro, nos
da algunas pistas para comprender las limitacio-
nes del racionalismo mecanicista spinoziano.
En particular, las pretensiones, muy a tono con
el espiritu de su época, de querer tratar los
asuntos humanos con el rigor analitico de las
matemdticas o de la fisica. Seria insensato de
mi parte restarle méritos a un autor de la talla
de Spinoza, de justo reconocimiento en la histo-
ria de la filosoffa. Pero me parece encontrar en
muchos spinozistas una suerte de fascinacién
por la aparente seguridad que ofrece una pro-
puesta filoséfica —y especialmente metodologi-
ca—, como la de Spinoza, restandoles, en algu-
nos casos, la capacidad de tomar una distancia
critica en relacién con su obra.

Explorar, aunque sea modestamente, las anti-
nomias potenciales, los afueras y carencias de un
autor —sobre todo tratdndose de un Benedictus
que terminé maledictus—, me parece siempre un
esfuerzo preferible y necesario.

Notas

1. Me parece que esta nociones deben entenderse
como liminares, en el sentido de que facticamente estin
signadas por la contradiccién, la inestabilidad, de tal
modo que nunca estdn aseguradas como si se tratara de
la conquista de un nirvana. Por el contrario, son condi-
ciones eminentemente dindmicas y producto de un con-
flicto permanente, a saber, la vida social como expe-
riencia humana basica.

2. Cf. Kant:1992. p. 135, 137, 253, 139, 318s.

3. Cf. Marx:1955, p. 102, t. I.

4. Cf. Tesis N°10 sobre Feuerbach (Marx y En-
gels: 1958, p. 668).

5. Las confrontaciones entre corrientes de la iz-
quierda autogestionaria y el estalinismo durante los
afos 60 es, en este sentido, muy significativa. Llama la
atencién las propuestas autonomistas del EZLN quien
declara su intencién de no tomar el poder y de procla-
mar un programa de lucha por “una sociedad en la que
quepan todos”. Su dirigente principal de hace llamar
“sub”comandante Marcos.

6. La conciencia heteronomia ha colonizado el sen-
tido comtin a tal punto que es muy corriente escuchar
argumentos en contra de la autonomia que afirman in-
genuamente que es imposible que sociedades de masas
de las dimensiones actuales se den su propio gobierno,
deliberen su propia legalidad o fiscalicen sus propias
instituciones. Lo cual, por lo demds, aparece tecnolégi-
camente, al menos, cada vez con mayores posibilidades
de realizacion.

7. Piénsese que durante la Revolucién Francesa se
organizaron cerca de 44 mil comunas, frente a las cua-
les la comuna de Paris aspiraba tinicamente a servir de
modelo y no a imponerse como sucedié luego en el pe-
riodo del terror, o como en el caso soviético. Cf. Gué-
rin: 1973.

8. Cf. la critica que realiza Copleston en torno a este
tema en Copleston: 1982.

9. Fécilmente podria objetarse esta divisiéon que
establezco entre sujetos €tico y politico en Spinoza.
Sin embargo, parte del cometido de este ensayo es de-
mostrar la justificacién de esa divisioén y en todo caso,
se hace necesario para efectos de tipo analitico y ex-
positivo.

10. Por ejemplo en el Tratado Politico leemos: «Si
dos individuos se ponen de acuerdo para unir sus fuer-
zas, tienen mds poder y, por tanto, mas derecho juntos
del que tenian, en el seno de la naturaleza, cada uno ais-
ladamente. Cuanto mayor sea el nimero de los que se
unen, mayor serd el derecho de que gocen todos juntos
(Spinoza (TP):1985, p.151)».

11. «Afddase a esto que en los estados democriti-
cos son menos de temer los absurdos, porque es casi
imposible que la mayor parte de una asamblea, espe-
cialmente si es numerosa, convenga en un absurdo...(S-
pinoza(TTP):1985, p. 62)»
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12. Las ideas que se encuentran al respecto, se limi-
tan a decir cosas similares: «Ademas, los hombres, si no
se ayudasen entre si, serfan incapaces de alimentar su
cuerpo y cultivar su espiritu (Spinoza(TP):1985, p.151)».

13. Cuando aborda los dos dmbitos (ético y politico)
hace explicita su intencién de tratarlas con el mismo es-
piritu de las matemdticas, la geometria o la fisica.

14. Es bien sabido que la realidad y legalidad que
funda la cultura humana tiene caracteristicas opuestas a
las que se consideran leyes naturales. Reparemos que el
propésito de cuidar de los enfermos y de los invalidos
es contraria a una cierta légica que encontramos en la
mayor parte del reino animal. M4s en general, el princi-
pios de placer y de goce estético suelen ir a contrapelo
de lo que podriamos llamar leyes de la naturaleza, toda
vez que muchas veces atentan contra el principio de
conservacion, de competencia o de economia.

15. Aunque, al respecto, Spinoza no deja de mostrar
cierta ambigiiedad en el uso de la terminologia. Por
ejemplo habla de *“sociedad civil” que pareciera ser
equivalente a “estado civil”, luego en el capitulo III del
Tratado politico introduce el término “Republica”.

16. Cf. Tratado politico, cap. 111, apartados 12 y 13.
(Spinoza (TP):1985, p. 163).

17. Recordemos la cita que utilicé mds arriba: «Sin
embargo, si las leyes son de tal naturaleza que no pue-
den conculcarse sin que la propia Reptblica se debilite,
es decir, sin que el miedo comin a la mayoria de los
ciudadanos se convierta en rebelién y la Repiblica se
disuelva y el contrato termine, en este caso habia que
recurrir no al derecho de la Republica, sino al derecho
de guerra. Se sigue que la autoridad soberana no estd en
este caso mds obligada a respetar las condiciones del
contrato que el hombre en estado de naturaleza, quien
no puede comportarse como enemigo de si mismo ni
atentar a su propia vida... (Spinoza (TP):1985, p. 170)»

18. Llama la atencion el empleo por parte de Spino-
za de un vocabulario de tipo religioso para referirse a
los temas politicos. Constantemente usa términos como
“pecado” “piedad” o “caridad”, “fe”, etc.

19. Por ejemplo, en la Etica, Spinoza trabaja cohe-
rentemente el tema de la inmanencia, negando la idea
de un Dios creador, trascendente. Al respecto, en el Tra-
tado teoldgico politico usa expresiones ambiguas como
“el decreto eterno de Dios”, palabra o ley “revelada”.
Leémos en el Tratado Politico: «Porque las leyes de la
naturaleza... son leyes divinas establecidas por Dios en
virtud de la misma libertad que necesariamente se sigue
de su existencia (Spinoza:1985, p. 153)». En el mismo
sentido, pareciera que Spinoza hace concesiones a la
concepcién creacionista cuando da crédito a las “verda-
des reveladas” o al papel de la fe, que no obstante la se-
para de la filosofia, sin embargo le asigna el papel de
fundamentar dogmas como el de la obediencia que, al
no poder ser objeto de un escrutinio de la razén, deben
ser dados a conocer a los hombres por medio de la reve-
lacién. Cf. Spinoza: 1976, p. 270.
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