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Santo Tomas de Aquino: la pena de muerte
Implicaciones éticas

Summary: The poena mortis in Thomas Aqui-
nas’ thought includes both an ethical considera-
tion and a theological perspective. The death pe-
nalty is intrincate, complex: it has two approaches
of responsability whether it be the individual or
the society.

Resumen: La poena mortis en el pensamiento
de Tomds de Aquino incluye una consideracion
ética y una vision teolégica. La pena de muerte es
intrincada, compleja: tiene dos enfoques de res-
ponsabilidadad, la sociedad o el individuo.

El tema de la pena de muerte, no es un secreto,
pasa por uno de los mds polémicos desde cual-
quier perspectiva que se mire. Este es un tema de
particular importancia, mdxime cuando las socie-
dades ven transformados sus valores y éstos son
sometidos a la diferencia del grupo o de las sub-
culturas encontradas dentro de otra cultura. Méxi-
me cuando de estos valores pende la vida o la
muerte en esa sociedad. Por otra parte, no se debe
dejar de contemplar que una sociedad que se frag-
menta es una sociedad que sufre variaciones en su
forma de vida, en su concepto de vida. Pero tam-
bién es una sociedad que experimenta cambios en
su paradigma vital. Nuestro tiempo, este tiempo
de fines del siglo XX, experimenta un progreso en
la ciencia y en la tecnologia y, paralelamente, pre-
senta la faz de los sociépatas y de los que carecen

Omnis poena, si justa est,
peccati poena est (Agustin: De libero arbitrio).

Luego la felicidad del hombre se consigue
después de esta vida (Tomds de Aquino: C. G. 111, 48).

de medios sociales y econémicos, hoy cada vez
menos accesibles que antes, y es también la era de
los negocios y de los profesionales con coleccio-
nes de éxitos.

De igual forma, la legitimidad o no de la pena
de muerte divide profundamente a los miembros
de una sociedad. Unido a ello, la pérdida de credi-
bilidad en los Estados, en los gobiernos y en los
sistemas y ordenamientos judiciales, contribuye al
aumento de la citada divisién.

De esta manera, y parafraseando a Albert Ca-
mus', preguntarse hoy por la pena de muerte es
preguntarse -tal vez mucho o tal vez poco- por la
vida y por el sentido de ésta, y no es redundar, si-
no que es concretar el destino de lo que somos, de
lo que queremos ser y de lo que podemos ser. O
todavia mejor, es una invitacion para reflexionar
sobre lo que debemos ser.

La pena

El sentido mds contundente de la pena de
muerte estriba en ser el castigo mds grave posible
que se inflija a un ser humano. En efecto, la pena
capital es la pena que elimina al hombre lo mas
cercano y vital al hombre: su propio tiempo vital,
vida misma, su propia vida. La privacion de la vi-
da pasa, asi, a ser un castigo tanto moral como fi-
sico, y mucho mads lo dltimo que lo primero. Asi,
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la pena de muerte es una sancién y tiene que ver
con el ordenamiento juridico de un pais, y con la
transgresion a alguna norma muy importante de la
convivencia social. En el entendido anterior, resal-
taria, por tanto,

1. que dada la pena se supone la previa existencia
de una transgresién de la norma o del cumpli-
miento de un delito

2. que el transgresor es un individuo temible para
la sociedad y para el individuo

3. que la sanci6n es un castigo necesario

4. que el 6rgano que aplica la sancién es un poder
publico

5. que el mencionado 6rgano actda por finalidad
del bienestar social, de la prevencion a la inte-
gridad social, y también como medida de co-
rreccion hacia el infractor.

Ahora bien, con la imposicién de un castigo
siempre se desea que el Derecho pueda restablecer
el orden juridico perturbado por el delito. Queda
por tanto la necesidad de aclarar el sentido del
concepto de delito.

Delito

Dentro del pensamiento de Tomas de Aquino,
delito y virtud son relacionables. En efecto, es
aqui, en este punto de vista ético, que surge la de-
finicién tomista del delito. En la segunda parte de
la segunda parte de la Summa Theologica, expone
el Aquinate su teoria del delito.

Dentro del planteamiento tomista el punto de
partida ético queda afirmado y confirmado: lo
grave es separarse de la virtud. Lo grave, lo re-
probable es no ser virtuoso, no intentar ser vir-
tuoso, permanecer alejados del esfuerzo hacia la
virtud. Distar de la virtud, separarse, eso es gra-
ve. Pero oponerse a la virtud esa es la mdxima
gravedad, la maxima distancia posible que se
puede tener lejos de la virtud. En términos que
recuerdan la filosoffa metafisica de Aristételes:
negar algo es algo simple; ser contrario a algo es
muho mas que la simple negacién. De igual ma-
nera, no intentar lo contrario es mucho mds que
la simple negacidn. No intentar ser virtuoso, dis-
minuir el esfuerzo, es una simple negacién de la
virtud; pero lo contrario al esfuerzo que consti-
tuye la conducta virtuosa, eso es mas grave que
la simple negacidn.

Asi, dentro del terreno de la ley, la virtud coin-
cide con el cumplimiento de la ley, y la omisién y
la transgresion serian datos del incumplimiento de
esta directriz. Luego se llamaria transgresién a lo
contrario del acto de la virtud. Y se llamaria omi-
sién a la negacién del mismo acto de la virtud.

Y aclara, por eso, Tomads de Aquino:

Y es obvio que cualquier transgresién es lo contrario al
acto de la virtud; en cambio, la omisién incluye tan sélo
la negaci6n del acto de la virtud; por ejemplo, es un pe-
cado de omisién que alguien deje de tener reverencia
hacia su padre; en cambio, es pecado de transgresién
que alguien lo injurie a éste o le haga cualquier otra in-
justicia’,

De esta manera se concluye que, segun el varén
de Aquino, tanto la transgresion como la omisién
son aspectos adversos a la virtud: la transgresion es
la realizacién de una accién opuesta a la ley (a la
virtud); la omisién es el no cumplimiento (=inac-
cion) de la ley (de la virtud). Ambas son violencias
contra el orden natural (divino) y muchas veces
contra el orden humano (positivo)’. Ambas, por lo
demds, son inicialmente estimadas, por el Aquina-
te, como acciones humanas (=tema ético) y socia-
les (=tema politico), pero su tratamiento final y de-
finitorio lo encuentran en el terreno de la teodicea
y la teologia cristiana, esto es, mucho mas alld del
simple ordenamiento humano y mucho mads alla
del quehacer civil y normativo de una sociedad:
asi, en efecto, la transgresion y la omision son pe-
cados; y la transgresién es mayor pecado que la
omisién, aunque hay omisiones que pueden ser
mayor pecado que ciertas transgresiones®.

Continuando con el desglose social de esta ar-
gumentacién tomista y entrando en el tema del de-
lito, se afirma que el delito vulgarmente se consi-
dera como cualquier omisién cometida’. Pero esta
simple definicién puede ser ampliada, y de hecho
el Aquinate la amplia®: delito también puede ser la
omision de alguna cosa que se refiere a Dios; pue-
de ser la omisién del hombre -con uso de razén
(ciencia) y conciencia- de aquello que debe hacer.
Ahora bien, en el entendido de que el delito sea
del orden de la omisién, es una accién que se ca-
racteriza por negar la voluntad. Sin embargo, la
omisién no es s6lo una mocién interna, un movi-
miento interno, una pura formulacién cogitativa.
Esto implica que toda accién humana, incluida la
omision, se traduce en cierta modificacién exter-
na, aunque la misma no sea mds que una palabra,
un gesto o una injuria flagrante.
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Queda con ello establecido que para el Aquinate,
el delito produce siempre un dafio directo e inme-
diato o un peligro directo e inmediato dafo en rela-
cién con el bien que la ley (natural o positiva) prote-
jen. Esto significa, que la definicién del delito no
puede ser sélo la definicién vulgar (omisién), es
también, en Aquino, la transgresion, por tanto, el
delito es la accién culpable (con ciencia y concien-
cia) que ofende la regular convivencia segtin el or-
den fijado por la leyes. Por tanto, esto implica que
todo delito, segin Aquino, es en si un acto de con-
ciencia, por ello un acto culpable, -y también y
siempre-, una violacion a la norma ética y religiosa’.

De esta manera se puede reducir delito a la si-
guiente consideracién: es delito toda accién de un
sujeto racional y libre (entonces ser humano) que
produce lesién o peligro de lesion a si mismo y a
otros, de un bien que la ley (natural o positiva) es-
tablece como juridicamente protegido mediante la
amenaza de la sancién penal equivalente.

En un sentido mas preciso, afirma Tomds de
Aquino, que “la omisién se opone a los preceptos
afirmativos, asi la transgresién se opone a los pre-
ceptos negativos’®. En consecuencia, al hablar de
delito (omisi6n y transgresion) se trata de conduc-
tas de oposicién a maneras de actuar que favore-
cen a la sociedad y a la vida en sociedad. En senti-
do lato, dird nuestro autor, es delito toda transgre-
sién u omisién, toda “accién que, aun cuando di-
rectamente no se oponga a ningin precepto, dis-
pone el espiritu del hombre para faltar al cumpli-
miento de cuanto debe’”.

En consecuencia, el proceder delictivo es un
proceder ajeno deliberadamente a la bisqueda de la
virtud, quien lo ejecuta no es por casualidad ni por
error, es por premeditada, consabida y voluntaria
decisién y acci6én.” Por tal razén aparece clara la
dltima afirmacién del Aquinate a este respecto: si
todo drbol debe dar frutos buenos y es por la raiz
que empieza la vida de los frutos, aunque no se den
los frutos (las obras), se sabe que hay raiz, de igual
forma es enteramente posible que no sean visibles
los frutos, pero que si sea una certera realidad que
posea una mala raiz quien opta por hacer de su vida
una negacién o una oposicién a la virtud."

Pormenores de la situacién
de la pena de muerte en el Aquinate

Dentro de la consecuencia légica de la argu-
mentacién tomista, la transgresién y la omisién

merecen un castigo. El castigo, en sentido estric-
to, es llamado pena: pena de dafio, si se refiere a
quedar separado, distanciado, de Dios; pena de
sentido, aquel que se recibe cuando el hombre se
centra en si mismo o en las cosas coruptibles; tan-
to un tipo de pena como el otro se aplican a la
transgresion y a la omisién."

Para el Aquinate, la transgresién de un orden
cualquiera s6lo encuentra su reparacién en ese
mismo orden. “La penitencia estd incluida en el
pecado”, reza el adagio popular. Lo mismo en el
pensador que estudiamos: el delito incluye la pe-
na, merece la pena. El delito es rechazo a la vir-
tud, al orden normativo de la ley (natural o positi-
va), por tanto, siendo un acto desordenado, el que
delinque también puede estar pecando y por el he-
cho de actuar en contra del orden establecido de-
linque, y encuentra en éste su depresion, que es la
pena.

La Ley funda el derecho de castigar. Dentro del
pensamiento de Aquino, la légica consecuencia
del argumento es: seria absurdo que Dios, el sabio
legislador, hubiera dado una ley ausente de san-
cion. Siendo también tres los aspectos de la Ley,
seran también tres las violaciones posibles y tres
las sanciones correspondientes: la violacién al or-
den divino merece una sancién con pena divina; la
violacién del orden natural es castigada con san-
ciones naturales; y, la violacién del orden humano
es reprimida por obra de dos poderes humanos (el
temporal y el espiritual).”

Por tanto, la pena puede ser de tres clases, se-
gtin el Aquinate:

1. proveniente del propio delincuente (remordi-
miento de conciencia)

2. proveniente de los hombres

3. proveniente de Dios."

A su vez, estas clases responden, respectiva-
mente, seglin nuestro autor, a los tres 6rdenes a
que esta sometida la voluntad humana:"

1. el orden de su propia razén
2. el orden del gobierno humano
3. el orden universal del régimen divino.

La pena sigue al delito, en cuanto éste es malo
por razén de ser un desorden, siendo el vicio su
consecuencia, el efecto no directo sino implicito,
esto es el efecto y el hecho que puede indicar la
disposicién volitiva de quien actda o actué. Luego
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es esa disposicién poco virtuosa y licita -el peca-
do- lo que hace al hombre reo de la pena. Por otra
parte, la pena es retribucién a la accién desordena-
da, es la aplicacién de la justicia conmutativa.'

Ahora bien, la pena puede ser impuesta por
Dios o por los hombres; en el iltimo caso, si las
autoridades seculares imponen penas a los stibdi-
tos -y €stas son justas-, estan siendo ministros de
Dios.

Pero la pena empieza por la culpa y la esencia
de la culpa es que resulta dafiado el agente que la
produjo y que este dafio esta en la accién misma."
Acto seguido, el dafio se convierte en repugnancia
de si, en repugnancia de la propia voluntad y en el
deseo de ésta de purificarse.'

Aunado a esto resulta que el castigo es algo
que espera -por motivos de la propia naturaleza
humana que asi lo exige (ley natural) y por justa
expiacion- quien ha cometido la falta. Ser castiga-
do, entonces, no es lo malo, sino que lo malo, lo
lamentable, es que el agente se hizo digno de la
pena y que asi se reconozca es laudable, racional,
justo y santo."

Por otra parte, la ejecucién de la pena y su sen-
tencia (el dafio de la pena), si bien causa un mal,
en cuanto priva al infractor, es en si un bien, es
bueno en cuanto a su fin dltimo: la correccién de
la conducta, la restitucién del orden.”

Estas reflexiones del Aquinate son continuadas
con estas consecuentes disposiciones conclusivas:

1. a medida que aumenta la gravedad del delito,
debe crecer la ejemplaridad del castigo; asi, las
penas son la medicina del alma

2. si no basta al delincuente la gravedad de su
delito, y por ello es frecuente su reiterada cai-
da, puede aumentarse la pena, en razén de la
salud del alma, asi como es facultad de los
médicos procurar por los remedios la salud de
los cuerpos.

De esta manera se despredenden tres tipos de
efectos en la pena:

1. los resultados inmediatos: resultados que son
iguales para todos los individuos que se some-
tan a esta pena

2. los resultados mediatos: aquellos resultados
que son mediatos en su temporalidad y que
consitituyen un accidente, no son dispuestos ni
por la culpa propia, ni por el juez. Estos resul-
tados son producto de contingencias fortuitas

(e.j. estados de d4nimo, cambio de estaciones,
fenémenos naturales)

3. resultado resarcitorio: este resultado consiste
en destruir la desigualdad producida por la cul-
pa, asi, la pena trata de restituir en el orden di-
vino tanto como en el orden humano.

Queda asi establecido: 1) que el cumplimiento
del Derecho, para el Aquinate, coincide con el
ejercicio secular de un orden divino (la ley natu-
ral); y, 2) que la pena de muerte procura restituir a
la sociedad de un bien de que gozaba por derecho
y que ha sido eliminado o lesionado y la sociedad
con €l. Queda también asentado: 1) que el cumpli-
miento del Derecho supone el derecho de la auto-
ridad a imponer la ley, incluso la ley que contem-
pla como castigo la pena de muerte; y, 2) que es
derecho de la sociedad la convivencia y asegurar-
se la misma.

El derecho de imponer la ley y l1a pena

El derecho de imponer la ley y la pena, asi co-
mo el derecho de castigar con todo el peso del po-
der es -segin Aquino- procedente de Dios, quien
es el dueiio de la vida y de la muerte.” Es Dios
quien transmite a la sociedad (la que es natural al
hombre) ese derecho, porque es natural que en la
sociedad se tengan leyes y disposiciones, incluso
drasticas y severas, para conservar la sociedad y lo
mas preciado por ésta, como puede ser la vida y la
libertad. Es Dios quien inspira a los legisladores,
representantes concretos para el cumplimiento del
oden natural, para que velen y restauren de acuer-
do con la ley.

Quede claro: el hombre no puede arrogarse el
derecho -delicado y terrible- de juzgar a su seme-
jante. Pero este juicio es necesario. Sin embargo,
el juicio -y el juicio de la pena capital, en particu-
lar- esta ordenado para restablecer el orden natu-
ral y para restituir el dafo causado y la lesion al
bien comiin. Empero, este juicio no procede cuan-
do esta limitado a cierto tipo de juicios, p.e. la pu-
ra intencién (por ser difilmente discernible) o en
relacién con asuntos divinos, donde sélo es viable
ejercer la actitud de la fe. Por lo cual es posible
que no se deba y no se pueda juzgar en ciertas
condiciones, pero respetadas y aclaradas esas con-
diciones y hechas las correspondientes excepcio-
nes para ciertos juicios, es dable al hombre juzgar
a sus semejantes.
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Pero el Aquinate, en este aspecto es muy claro:

(...)privar a alguien de la vida sélo puede corresponder
en pertinencia a la autoridad publica [al poder publi-
co], en todos los casos, pues sélo a ella le pertence [le
conmina] el cuidado del bien comiin.?

Tomas de Aquino propuso, ademas:

1. No es licito a los clérigos ni a nadie de la Igle-
sia ejercer la pena de muerte; tal cosa compete
s6lo al orden judicial.?

2. Matar es quitar la vida y a nadie le corresponde
esa accion. Matar es una ofensa, una falta con-
tra la persona misma, contra la sociedad y con-
tra Dios.Esto es, matar por matar es una falta,
es pecado. Pero hacerlo en defensa propia, fue-
ra de la intencién y como un accidente porque
no ha sido propuesto a la conciencia ni a la ra-
z6n como un fin, eso es salvar la vida. Al sal-
var la vida, s6lo se intenta defender uno a si
mismo, no se intenta asesinar impunemente,
asesinar por asesinar. Lo que es legitimo es
querer salvar la vida, pero no lo es matar al
agresor si es que se puede evadirle o protegerse
de él sin llegar al extremo de matarle.”

Por lo tanto, asf visto, la pena de muerte no es
un asesinato, es una accién de justicia. Es estipu-
lada y realizada por la autoridad y la autoridad
sostiene el orden natural de la ley divina, luego no
hay contradiccién entre la ley positiva y la ley de
Dios, si la ley positiva ha buscado el cumplimien-
to del orden de lo divino en la tierra.

El derecho de convivencia o la salud social

Santo Tomds de Aquino ensefia que es licito
imponer la pena de muerte en virtud de la salud
del cuerpo social, a la manera como es licito a un
médico amputar un miembro podrido para la salud
del cuerpo.”

Asi dice el Aquinate:

(...)toda parte se ordena a lo que es perfecto. Pues toda
parte se ordena al todo como lo imperfecto a lo perfec-
to, y por eso cada parte existe con naturalidad corres-
pondiente para el todo. Asi, notamos que, si fuese nece-
sario para la salud de todo el cuerpo humano la amputa-
cién de algiin miembro, por ejemplo, si estd podrido y
puede causar infeccién a los demés miembros, tal am-
putaci6n serfa digna de alabanza y saludable.”®

Continuando el simil de Pablo en el Nuevo
Testamento, Tomds identifica el bien de la socie-
dad con la armonia anatémica y el progreso de
una masa alimenticia bien fermentada:

(...)cada persona singular se compara a toda la comunidad
como la parte se compara al todo; y, por lo tanto, si un
hombre es peligroso a la sociedad y la corrompe por algiin
pecado, laudable y saludablemente se le quita la vida para
la conservaci6n del bien comiin; pues como afirma Pablo:
un poco de levadura corrompe a toda la masa.”

Y reiterando la imagen del cuerpo, pero ahora
de un cuerpo pitrido o canceroso (membrum pu-
tridum), Tomds de Aquino ofrece un fragmento
donde se conjugan perfectamente tanto el derecho
de legislar -incluso con la pena de muerte- y el de-
recho de la convivencia social. La imagen siguien-
te es precisa, didfana y muy sintética de cuanto se
ha dicho hasta aqui:

Como se ha dicho, matar a un malhechor es licito en
cuanto se ordena al bien [salud] de toda la comunidad; y,
por consiguiente, solamente a ella le pertenece el conser-
var el orden de la comunidad, de manera parecida a como
s6lo al médico le corresponde extirpar un miembro piitri-
do por el bien de la salud de todo el cuerpo. Mis el cui-
dado del bien comiin se ha comisionado a los principes
[principibus=léase gobernantes] que tienen autoridad pu-
blica. Y por lo tanto, sélo a ellos les es licito [licet] matar
a los malhechores, no a las personas particulares.”

En una sociedad los individuos son las partes de
un todo, al modo que un miembro es la parte de un
cuerpo, por eso si el cirujano puede amputar el
miembro gangrenado para salvar la vida del hombre,
puede ser necesario en la sociedad amputar de ésta a
uno de sus miembros, pues estando corrompido
amenaza con corromper a todo el cuerpo social. Asi,
entonces, la pena de muerte estd justificada.” En
consecuencia, la justicia regularmente constituida no
actia mal, si asi lo dispone, si establece la pena de
muerte y la cumple. Sélo los tribunales pueden ser
justos y autorizados jueces, la pena no puede ser in-
fligida por la mano particular y la pena s6lo puede
ser empleada con los frutos podridos que garantizan
mas su perversién que su restauracion, en fin, la pena
s6lo puede ser aplicada a los malhechores.*

Disyuntivas Eticas

El tema de la pena de muerte visto con la pers-
pectiva de Tomas de Aquino permite extraer las
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siguientes disyuntivas €ticas, las que permanecen
como inquietudes en si mismas. Debemos aclarar
que se trata de disyuntivas éticas, esto es, de im-
plicaciones éticas que se desprenden de los platea-
mientos de la pena de muerte en Tomés de Aquino
y de ulteriores aplicaciones de la misma.”!

A. Peros hacia la pena de muerte

1. Es una forma de crueldad y supone que el Esta-
do es verdugo.

2. Impide corregir los errores de fallos judiciales:
castigar al inocente.

3. No es ejemplar: no se sigue que de existir la
pena el delito desaparezca.

4. Impide la regeneracion del delincuente y niega
cualquier posibilidad de la misma, incluida la
resocializacion.”

5. En la pena de muerte se elimina al culpable,
ipero este procedimiento esconde algin vicio
de venganza?

6. En la pena de muerte se considera al malhechor
como terminadamente acabado: es culpable, no
puede cambiar, se le somete al tratamiento
cruento de la no dignidad humana.

5. Que su uso y regulacién sea desde antiguo no
es argumento favorable, también los errores
son desde antiguo.

En la defensa de la pena de muerte cada grupo
sostiene posturas de razonamientos humanos, inclu-
so con apoyo de analogias e interpretaciones bibli-
cas. Esto suscita ya un problema: ni todos son cre-
yentes, ni todos pertencen a los mismos grupos ni
todos deben o pueden aceptar determinadas inter-
pretaciones. Por otra parte, las posturas tradicional-
mente aceptadas, ante todo en los grupos religiosos,
puede surtir el efecto social de retrasar o impedir el
andlisis y el estudio del tema de la pena de muerte
desde nuevas postura o incluso minimamente desde
una posicién de observador analitico, critico. A este
respecto es notable el criterio de apertura que ha re-
velado la iglesia catélica francesa.”

Ha habido posiciones de grupos religiosos que
conservan el criterio de que la pena de muerte no
deja de ser un asesinato, no un ajusticiamiento.
San Cipriano recordaba a los primeros cristianos:
“No es posible. Un asesinato cometido por un par-
ticular es un crimen; pero si un asesinato es reali-
zado en nombre del Estado es llamado virtud”. La
actitud de este patristico contrasta con la actitud
de aprobacién que dieran los Concilios de Toledo

(en 675 d.C.) y el Cuarto Concilio de Letréan (en el
afio 1215). En esas oportunidades se acordé que
indirectamente el Estado esta capacitado para cas-
tigar con la pena de muerte. Mds curioso es que
algunos cristianos nunca negaron esa facultad al
Estado, y que cuando algunos de ellos se opusie-
ron (p.e. los Valdenses en el siglo XII) fueron
condenados por la Iglesia.

La pena de muerte, por lo demds, tiene una di-
mensién social e histérica particular posible, la
misma la resumimos asf:

1. quienes propusieron y aceptaron la pena perte-
necian a una época en la que la vida se caracte-
rizaba por ser precaria, tal es el caso de las 6r-
denes mondsticas, de los inquisidores medieva-
les* y de los Estados iniciales de la época mo-
derna, tipicamente representados, éstos ultimos
por el Leviathan de Hobbes

2. la pena de muerte conserva un caracter que re-
cuerda al platonismo, al neoplatonismo y al
gnosticismo incluso tardios y que -curiosamen-
te también asumieron algunos sectores religio-
sos, y hasta monasticos y anacoretas-: la prima-

. cia del alma sobre el cuerpo, del espiritu, la
mente y las ideas sobre las sensaciones, el
mundo sensible, la naturaleza y el cuerpo

3. la enunciacion de la pena de muerte sacraliza los
poderes publicos pues los hace delegados (em-
bajadores) de Dios; la pena de muerte era consi-
derada por los defensores de ella como una dele-
gacion (encomienda, misién) del dominio abso-
luto y soberano de Dios hacia la vida.*

4. la pena de muerte, sostenida por cristianos y
otros grupos religiosos es una interpretacion par-
ticular y tedrica que se hace en torno a la relati-
vizacion de la muerte y del fracaso técito a la
gracia divina que puede recrear al delincuente

S. la pena de muerte discrimina la vida humana y
tiene un transfondo que refleja una fe generali-
zada en el mas alla.

Todo ello viene a reflejar que la pena de muer-
te cuenta con un aparato téorico en el cual es posi-
ble hallar:

1. una fundamentacién tedrica que procede del
dualismo griego cldsico (platonismo, neoplato-
nismo y gnosticismo)

2. las argumentaciones que se dan en torno a la
pena de muerte pueden estimarse contradicto-
rias e incoherentes: la conciencia valora y des-
valoriza el valor de la vida
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3. la argumentacién que favorece la pena de
muerte sacraliza al Estado como depositario de
la vida humana y omite la posibilidad de los
abusos y errores cometidos por el poder publi-
CO en ese terreno.

Por otra parte, los puntos que se utilizan para
defender la pena de muerte se pueden estimar co-
mo puntos débiles. Ejecutar a los criminales supo-
ne que la justicia (el Estado, el juicio y la deci-
sién) es infalible o que podria estar acaparando
errores irreparables. La formulacién en la pena de
muerte parece desconocer que los criminales son
producto, hijos de circunstancias socioecondmicas
e histéricas y que, esto no elimina, el hecho de su
total responsabilidad frente a las acciones efectua-
das. Tal pareciera que hay una contradiccién en el
planteamiento del Estado como ejecutor de la pe-
na de muerte: la saciedad delega en el Estado (por
convenio positivo y por ley natural) el derecho de
justicia y de retribucién a la pena, si la sociedad
hace esto es una sociedad responsable, se dice; sin
embargo, no se considera el otro aspecto: la socie-
dad no asume su responsabilidad social en la
construccién de las condiciones injustas que facul-
tan la aparicion del delincuente, por el contrario,
la sociedad descarga toda o la mayor parte de la
culpa en personas concretas.

Otra observacién: la pena de muerte en tanto
actividad o fuerza disuasoria es relativa. Una eli-
minacion total de la pena no supondria un aumen-
to significativo de la criminalidad. La fuerza inti-
midadora seria mds plausible si la pena se practi-
cara reiteradamente, en casos masivos y con ca-
racteristicas publicas, casi atroces, humillantes, in-
humanas, sencillamente bestiales o dantescas. En
relacién con ello hay que recordar que de matar a
alguien no se sigue que se matara a todos los in-
fractores; por otra parte, convertir al reo en un ins-
trumento de ejemplaridad no deja de ser algo que
degrada la dignidad humana.

El contexto de la pena de muerte en Tomds de
Aquino es apelativo, una y otra vez recurre a la
justificacion de la pena capital en atencién al bien
comun, a la restauracion del orden violado. Es
cuestionable hablar de accidn resarcitoria cuando
todo parece tratarse de una vengaza socialmente
admitida. Con la ejecucién del criminal no se
compensa ni a la victima, ni a los familiares, ni a
la sociedad ni a la ley.

Es cuestionable la justicia que pueda dar la
pena de muerte: c6mo no creer que se trata de un

tratamiento desigual si hasta se seleccionan aque-
llos delitos que merecen la pena capital. Ademis,
sociolégicamente los delincuentes de estos deli-
tos casi siempre son latinos, negros, pobres y
marginados.*

Histéricamente se ha sostenido la pena de
muerte en atencién a fundamentos religiosos. Fre-
cuentemente se recurre al texto biblico para man-
tener la posicién. Santo Tomds de Aquino no es la
excepcion. Ante tal uso y ante tal interpretacion se
podrian hacer las siguientes observaciones:

1. la pena de muerte es correcto que se menciona
a lo largo de la Biblia; pero es muy dificil pre-
cisar su aplicacién en el mundo biblico

2. la pena de muerte en los diferentes pasajes bi-
blicos se aplica a casos de adulterio, violacion,
incesto, sodomia, bestialidad, profanacién del
sdbado, blasfemia, hechiceria, prostitucién de
la hija de un sacerdote

3. el mensaje biblico se expresé en un medio cul-
tural y social determinado, nada es tan proble-
matico como trasladar modelos legislativos de
un contexto a otro contexto diferente

4. la pena de muerte, hasta donde se ha visto, en
Tomds de Aquino e incluso en la mayoria de si-
tuaciones histéricas, ha tenido un transfondo re-
ligioso. En la'legislacién religiosa lo pretendido
era que el pueblo escogido por Dios no se conta-
minara con las idolatrias y sacrilegios. Como de
un principio religioso se parte a dar pie a una
persecucién social es una salto méds que cualita-
tivo, es una peticioén de principio. Abusivo prin-
cipio cuanto mds que no todos son creyentes,
mas se les somete a ser cumplidores de algo que
no creen. Parece paradéjico: la sociedad se esti-
ma lesionada, victima y de perseguida pasa a ser
perseguidora, juez y verdugo

5. las exigencias al cumplimiento de la ley mosai-
ca son hagiograficamente un camino hasta al-
canzar una madurez m4s social; el camino de la
ley hasta el Mesias es, en la Escritura, un cami-
no gradual, el pueblo de la Alianza pasé de
condiciones primitivas de legislacién (incluida
la ley veterotestamentaria de la pena capital) al
reconocimiento de un juez amoroso (Isaias
anunciando el Mesfas Emmanuel, cap. VII)

6. hacer partir la pena capital de fundamentos
de tradicién legal o histérica para su justifica-
cién es un sofisma: los textos legislativos y
los relatos histéricos son a veces de muy difi-
cil interpretacién
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7. Tomas de Aquino, como otros, parten de una
determinada interpretacion del texto biblico; en
el curso de la historia de la Iglesia los pasajes y
las ensefianzas biblicas han sufrido diferentes
interpretaciones

Finalmente, la pena de muerte aparece como un
recurso que niega una distinta interpretacién bibli-
ca. Interpretacién que tristemente no contempl? -
como posibilidad- el sabio Aquinate. En esa inter-
pretacién podriamos destacar cuatro observaciones:

1. El hombre es imagen de Dios, como tal merece
respeto en todas las circunstancias.

2. Cristo, si se admite como salvador del hombre,
se pronuncia contra la ley del talién; aunque es
cierto que ésta no es la pena de muerte, tam-
bién es cierto que Cristo ante la agresion sufri-
da solicita de la victima una actitud totalmente
ajena a la preescrita por la ley del Antiguo Tes-
tamento, asi, invita a superar la retribucién, la
ley conmutativa y la venganza por la nueva ac-
titud del amor

3. ante el caso de la adiiltera sorprendida en adul-
terio (Juan 8. 1-11), Jesis no adopta una acti-
tud de legislador (apedrear) sino una actitud de
perdén; por otra parte, el mismo Cristo irrespe-
taba el sdbado y para los sacerdotes era un
blasfemo, tanto una cosa como otra eran delitos
capitales en el pueblo judio

4. la paciencia y la misericordia de Dios no deses-
peran del hombre; en cambio, la pena de muer-
te es expresion de un orden humano desespera-
do, que no tiene relacién alguna con Dios

Conclusiones a favor

1. La pena de muerte es el ejercicio de la justicia
en busqueda de una justa retribucién y de una
ansiada convivencia social arménica, la cual se
estima fue violentada por medio de un delito,
luego en estas condiciones la ley de pena de
muerte es y actia como ley de justicia conmu-
tativa y retributiva.

2. La pena tiene una funcién preventiva indivi-
dual:¥ el conocimiento de la pena abstiene, el
delincuente medita para no cometer su delito,
para no reincidir; asi, si es posible, puede reite-
grarse a la sociedad.

3. La ley de pena de muerte posee fuerza intimi-
dadora, el conocimiento de la pena abstiene,
impide y previene de los delitos més graves.

4. La ley de pena de muerte es altamente
ejemplarizante.

5. La ley de pena de muerte es una leccién usada
desde antiguo.

6. La disminucién de las sanciones privativas de li-
bertad (en las sentencias judiciales), dados los in-
dultos, no permite la eliminaci6n de los delincuen-
tes incorregibles a través de la reclusion perpetua.

7. La pena garantiza, en lo posible, la seguridad
juridica de la poblaci6n.

Ante las diferentes observaciones a favor o en
contra de la pena de muerte permanece la relativa
certeza y, por ello, la duda en torno a la viabilidad
de la pena de muerte. Para el Aquinate el asunto
es muy aclaro, al malhechor rutinario y malévolo
la correccion le estd casi vedada, es imposible casi
por su propio peso, su débil voluntad no puede ser
frenada por la razén. El alma del malhechor es re-
fractaria a la ley humana y aborrece el cumpli-
miento de la voluntad divina, alejada de la virtud
se extravia de la ley y de la convivencia:

Por lo cual, ain cuando sea malo matar a un hombre
que se ha mantenido en su dignidad humana, puede ser
bueno algunas veces matar a un pecador, cuando se ha
conducido degradativamente hasta el nivel de la bestia.
Pues el hombre malo se hace atin peor que la bestia y es
mads nocivo, asf es como lo dice el Filésofo.*

Por lo tanto, atn siendo la vida humana digna
de respeto, ante la lesion que el malhechor inflige
a la sociedad, y ante la segura y permanente de-
gradacién del mismo, la solucién es, para el Aqui-
nate, la eliminacion de la bestia que paulatinamen-
te se convierte en un ente ciertamente nocivo, in-
capaz del menor cambio. Asi, siendo la posibili-
dad de regeneracién menor que la posibilidad de
la reincidencia futura del malhechor, sélo queda el
camino corrector, resarcitorio y santificador de
acabar con la vida del delincuente.

Queda asi afirmado que el peso mds decisivo
es el respeto a la comunidad, la salvaguarda a la
convivencia y al orden social; que esto es superior
a la escasa seguridad de la conversién personal del
malhechor. Asi termina de decir el Aquinate:

Pero respecto a la comunidad, segiin ya se vi6 antes, es
posible ser licito matar al malhechor en vista del bien
comuin, el cual ha sido destruido por el pecador.”

En otras palabras, la vida del inocente promueve
el bien comin (bien=felicidad=virtud=justicia=ley).
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El malhechor no es inocente, sufre y carga la cul-
pa y destruye el bien comin (mal=no bien y au-
sencia de bien=delito=no virtud=no justicia=no
ley). El malhechor destruye el bien comin y por
eso debe ser enjuiciado antes de que acabe con la
convivencia social y el progreso y las garantias de
las personas y de la sociedad.

El poeta Hartzenbusch insiste, en un poema, en
la necesidad de suprimir la pena de muerte pero
después de suprimir la oportunidad de cometer de-
litos. Antes de ello, la pena debera existir porque,
en caso contrario, la sociedad perderia mas sin la
pena que con la pena: p.e. los criminales incorre-
gibles seguirian cometiendo crimenes, pues ampa-
rados en indultos, amnistias, reducciones de penas
y ausencia de reclusién perpetua, todo podria estar
condonado parcial o totalmente, todo o casi todo,
hasta el crimen. Dice el poeta espaiiol:

Supriman los apéstoles flamantes
la pena antigua: bien, justo lo hallo;
pero debiernan, en sentir de gallo,
debieran suprimir el crimen antes.

)

jVivan, vivan los cdndidos padrinos

de incendiarios, ladrones y asesinos!
Basta. Sabed, aladas criaturas,

que no se arregla el mundo con locuras.
Mientras alzado esté el hierro que mate,
suprimir el verdugo es disparate.*

Y hace la siguiente consideracién de aquella
ley hecha por locos que a la ley le suprimen la pe-
na capital, que defiende al malhechor para poner
en peligros a la gente:

La ley que nos exime de la pena
barbara capital, ley que es tan buena,
debe en estilo redactarse claro,
diciendo sin reparo:

“Todos en el pais de las sandeces,
todos pueden matar, menos los jueces”.*!

Por lo tanto, la pena de muerte se deberia con-
siderar como parte de los casos en los que la vida
se debe quitar bajo el cargo de legitima defensa de
la vida misma.®

Un punto que retoma lo anterior es el hecho de
que la ausencia de una pena de muerte deja libre y
con oportunidades de delinquir al agresor injusto y
a la victima de la agresion la deja sin justicia, y a

la sociedad la convierte una vez mas en victima de
la agresion. El punto es mds crucial cuando los
miembros de la sociedad individualizan para si la
posibilidad de sufrir la agresién (-”jahora es a mi!,
ipero es mi vida!, jpor qué a mi?”).

De estas consideraciones de Aquino, podemos
extraer otro considerando ético: queda sentado
que la sociedad merece una indemnizacién y una
seguridad. Pero queda mds patente, ademads, que la
sociedad posee derechos que no posee el indivi-
duo. El individuo no posee el derecho de matar al
individuo, mucho menos al inocente (jesa es una
de la causas de la existencia de la pena de muer-
te!), pero la sociedad tiene el derecho, el derecho
y la obligacién de ejecutar al culpable. Por ello, la
pena de muerte tiene un sentido de castigo, un
castigo diametral, maximo, pero castigo al fin.

El recurso religioso fundamentalista de apelar
al perdén de Cristo y al no matar de los manda-
mientos mosaicos, es un recurso débil. En efecto,
Cristo no abolié expresamente ni la guerra ni la
pena de muerte. Es mds, el evangelio ni siquiera
consigna estos hechos claramente.

En cuanto a la culpa y la responsabilidad del
acto, su ciencia y su conciencia, Tomds de Aquino
resulta particularmente claro y definitivo. El mal-
hechor es consciente, actia con alevosia y preme-
ditacion. Por tanto, desterrar paulatinamente de la
pena de muerte el aspecto de castigo, es un cam-
bio peligroso con implicaciones éticas muy fuer-
tes. Efectivamente, ello encierra el peligro grave
de perder de vista al reo, al delincuente, se corre el
riesgo de no tomarlo en serio , esto es, como hom-
bre responsable de sus actos, sino mas bien de
considerar al reo, al delincuente, al malhechor co-
mo un ser digno de “tratamiento”. De esta manera
se pasa a convertirlo en un enfermo, consecuente-
mente, de forma muy rdpida, serd un hombre inca-
pacitado, un alienado, esto es, un hombre sin dere-
chos y sin obligaciones.

Por otra parte, ampararse en la esperanza de los
cambios de conducta es ampararse en la posible
ilusién, cada vez mads ilusidn. Soportar por la “fal-
sa esperanza” la ignominia y la posibilidad de
nuevas violaciones al derecho social y todo con la
intencién de una afiorada y casi utépica armonia,
podria someter a las comunidades a odios, ene-
mistades y al grave peligro -a pesar de tanta psico-
logia, tecnologia y ciencia admirable- a los linde-
ros de una época, de una generacién, de una hora
histérica, de un minuto, de una ocasién y posibili-
dad inevitables en que la gente crea y entienda que
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no puede haber mds paz que la horrenda paz de
estar muertos. Sélo recordando que el individuo es
parte de la sociedad y que uno y otro no tienen los
mismos deberes y derechos, puede entenderse con
claridad que la cooperacién (social o econémica),
la solidaridad, sea el camino efectivo de la justicia
hacia la paz.

Conclusion

La pena de muerte es un tema polémico. Difi-
cil, pues compromete la vida humana y la socie-
dad en cuanto bloque viviente y queriente. El
Aquinate se manifesté a favor de ella, sin embar-
go, su observacién contemplé que el Estado y la
autoridad estaban dispuestos al cumplimiento del
orden de la ley natural divina en la tierra, y solo
concedié a este tipo de gobierno y autoridad la fa-
cultad de ejercer la pena de muerte.* De donde, es
dable preguntarse, en primer lugar, si tal gobierno
es posible que exista, si es asi, como y bajo qué
perspectivas. Y, en segundo lugar, si efectivamen-
te, los gobiernos y las autoridades estdn por el
cumplimiento de la ley natural divina.

Por otra parte, los peros a la pena de muerte no
dejan de ser una realidad que hace pensar y que,
obviamente, son mucho mas concretos que todas y
cada una de las elaboraciones analdgicas. Por tan-
to, al hablar de la pena de muerte en Tomas de
Aquino surgen dos inquietudes: 1) ;la ética permi-
tiria establecer una conciliacion entre el orden ju-
ridico y el orden divino? y, pese a las criticas he-
chas a la pena de muerte, ;jse podrian avalar sin
reservas la postulacién y el ejercicio de la pena de
muerte? Ademads, 2) ;es posible afirmar la posibi-
lidad, la garantia y hasta la viabilidad de un Esta-
do como el propuesto por Aquino? Ante estas pre-
guntas viene una iltima consideracién, otra vez en
una nueva y final disyuntiva: ;la pena de muerte
es justa y debe tenerse en la legislacion judicial de
los paises o -en caso de negarnos a nosotros mis-
mos el tenerla en tanto ley, disposicion y castigo-
es acaso ello el indicio de que tememos su ejerci-
cio y sentimos la discapacidad de ser duefios res-
ponsables de nuestra propia vida y de nuestra pro-
pia libertad, duefios y responsables de si mismos
como para seguir actuando pese a toda posible o
real ley drastica? Por dltimo, ;debemos aprobar la
existencia y el ejercicio de la ley de pena de muerte
o no debemos aprobarla? Pareciera que, en cual-
quiera de los sentidos que se den las respuestas a

estas tres interrogantes, Tomds de Aquino nos ha
gritado con una muy fina migaja de sarcasmo y fi-
na ironia: —”;es mi posicion, la mia, la de To-
masso Aquino, la posicién utépica, o es la vuestra,
la de vosotros, que os llamdis libres, racionales,
humanos y sociales y organizados, pero que te-
méis haceros responsables de vuestra propia res-
ponsabilidad?”.

Pena de muerte: ;realidad o utopia? Realidad y
utopia, si, ;jpero de quién?

Notas

Se ha utilizado la siguiente abreviatura a lo largo de
este trabajo: ST; equivale a: Tomds de Aquino: Summa
Thelogicae. La edicién que usamos como referencia co-
rresponde a la Summa Thelogicae. Tertia editio. 5 vols.
Madrid: BAC, 1965. El modo de referencia para la obra
del Aquinate es el convencional.

1. A. Camus: Le mythe de Sisyphe; L’ absurde et le
suicide, al inicio (Paris: Gallimard, 1978, p. 15): “No
hay mds que un problema filoséfico verdaderamente se-
rio: es el suicidio. Juzgar que la vida vale o no vale la
pena de ser vivida, es responder a la pregunta funda-
mental de la filosoffa”.

2. 8T2-2q.79a4ad 1.

3. LaLey en Santo Tomds de Aquino cuenta con
tres aspectos diversos: el de voluntad de Dios (lex
divina aeterna); el aspecto que es manifestacién o
emanacién de la voluntad de Dios (lex naturalis); y
la ley positiva que provee las necesidades particula-
res, variables en tiempo y espacio (lex humana) (cf.
ST 1-2 q. 90—99; 2-2 q. 9 y 57). La Ley es, por tan-
to, en su generalidad, una normativa hacia Dios y su
voluntad; la voluntad humana, sin embargo, puede
administar y hacer normas independientemente de
Dios y la voluntad divina o coincidentemente con
ambas.

4. El razonamiento que conduce a esta distincién o
diferencia es el siguiente: la ejecucion del bien tiene a la
omision y a la transgresion como contraposiciones. Lo
contradictorio de hacer el bien seria no hacer el bien
que se tiene y debe hacer ( tal es el caso de la inaccid-
n=omisién). Y lo contrario seria hacer el mal (tal es la
accién contraria a la accién debida=transgresion).

Luego en la omisién se afirma la ausencia de toda
accion debida y en la transgresion se niega la accion
debida sustituyéndola por su contraria. En ambos casos
se irrespeta el orden establecido (natural o positivo) y la
ley misma. De igual manera, en un caso se delinque (y
peca) por falta de realizacién de aquello que se debe
ejecutar (=omisién); y en otro caso se delinque (y peca)
por la realizacién de una accién contraria a la que debié
realizarse. De ahi que, en la mayoria de casos, “en la
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transgresion se da mayor distancia [de la virtud]; por
tanto, debe ser la transgresién mayor pecado” (ST 2-2 q.
79 a4 ad2).

5. Tomas de Aquino parte del uso mas popular de deli-
to (derelictum=dejar de hacer), la vulgar omision, y pro-
gresivamente concluye en la transgresién mds acabada y
evidente (cf. ST 2-2 q. 79 a4 ad 1). La tal primitiva defini-
ci6n la extrae el Aquinate del San Agustin de Hipona (cf.
de éste: Quaest. in Heptat, en Migne: ML 34, 681).

6. ST2-2q.79a4 ad 1.

7. Por lo cual las leyes humanas que se encuentren
en contradiccién con las leyes divinas no pueden ser ba-
se de un hecho realmente culpable del derecho piiblico.
De donde, las leyes humanas no necesariamente deben
ser cumplidas: 1) por ser injustas en cuanto contradicen
el bien del hombre (sea por el fin, sea por el autor, sea
por su forma); 2) por ser injustas en cuanto contrarian al
bien divino o a la ley divina (cf. ST 2-2 q. 96 a 4 c; Pio
XII: Discurso del 5 de diciembre de 1954 al Congreso
de Juristas Catélicos Italianos, en Ecclesia. [Madrid:
Centro de Estudios], 1954, nim. 700; p. 649).

8. §5T2-2q.79a4ad3.

Oi-Eoc: e,

10. Lo dicho en este apartado puede ser representa-
do esquemidticamente de la siguiente manera:

Hacer el bien=virtud=justicia

No hacer el bien=omisién

Hacer el mal=transgresién

La omision es contradictoria al bien

La transgresién es contraria al bien

La omisién se opone a preceptos positivos

La transgresion se opone a preceptos negativos

Omisién y transgresion se contraponen al bien=vir-
tud=justicia.

11. §5T2-2q.79a4 ad 4.

12. Cf.85T2-2q.79 a4 ad 4.

13. Cf. ST 2-2 q. 60.

14. Cf.5T 1-2q.46 a6 ad 2.

15. Cf.8T1-2q.46a6c.

16. Cf. pe. ST1-2q. 87 a7—S8;2-2q. 108a4;3q
14 a 1 ad 3. La pena, en tanto conmutativa, es un tipo de
justicia que consiste en devolver igual por igual.

17. Cf.8§T1-2q.87a2;2-2q.36a2ad4.

18. Cf.ST1-2q.87alad2;q.87a7.

19. Para Aquino, la pena se aplica al mediar la cul-
pa, el reconocimiento de la falta (=el ejercicio de la ra-
z6n y la voluntad=la conciencia=la humanidad del suje-
to); por ello, la pena se relaciona con la accién propia y
efectuada. Por lo demads la pena no es un goce, al conta-
rio, la pena es contra la voluntad y su causa es la culpa
y su aplicacion corresponde a un agente exterior al suje-
to juzgado. Cf. ST 1-2 q. 87 a7—8; 2-2q. 108 a 4; 3 q.
14alad3;1-2q.87a2y6¢c;2-2q.18a3c.

20. Esto anterior corre paralelo al hecho de que toda
pena debe ser proporcional al pecado, en cuanto el pe-
cado tiene de acerbo, no en cuanto al pecado tuvo o tie-
ne de duraci6n.

La pena es una medicina. Cf. ST 1-2q.87a2ad 1y
a3ad2;2-2q.39a2adlyadad3;2-2q.66a6ad?2;
2-2q.88alc;2-2q.108 a3 ad 2 y a 4. Por ello, la pe-
na no es un mal, lo malo es ser merecedor del castigo
(8T 1-2q.87al ad 2).

21. “(...) Dios tiene dominio sobre la vida y la
muerte, pues por determinacién suya mueren tanto jus-
tos como pecadores” (ST 2-2 q. 64 a 6 c). Cf. también
2-2q.64a4dadl.

22. §T2-2q. 65 a1 ad 2. El subrayado y los corche-
tes son nuestros e intentan ser aclaratorios para enfatizar
las ideas y el sentido del texto latino.

23. §T2-2q. 64 a4c.

24. §T2-2,q.64a6c.

25. ST 1-2.q.87a2ad 1,a3ad 2;2-2q.3%9a2,66
a6,86alyl08a3

26. ST2-2q.64a2c.

27. Loc. cit.

28. T 2-2 q. 64 a 3 c. El uso de los corchetes son
nuestros y su contenido corresponde al texto latino.

29. Cf. ST 2-2q.64a2.

30. Cf. 85T 2-2,64a2yq.64a4ad1-3.

31. Por tales razones, creemos que es muy dificil to-
mar partido a favor o en contra. Ademds nuestro trabajo
trata de ser un examen de las implicaciones éticas, no
un tribunal.

32. Platén ya discutia la necesidad del castigo como
correccién y no como simple desafuero y venganza con-
tra el delincuente: “Porque nadie castiga a los malhe-
chores prestando atencién a que hayan delinquido o por
el hecho de haber delinquido, a no ser quien se vengue
irracionalmente y como un animal. Pero el que intenta
castigar con razén no se venga a causa del crimen co-
metido -pues no se logra hacer que lo hecho no haya
acaecido-, sino con vistas al futuro, para que no obren
mal de nuevo ni éste ni otro, al ver que éste sufre su
castigo. Y el que tiene ese pensamiento piensa que la
virtud es ensefiable. Pues castiga, a efectos de disua-
si6n” (Platén: Protdagoras. Trad. C. Garcia Gual. Ma-
drid: Gredos, 1990; 324 b; pueden cf. también: Leyes,
934 y Gorgias 525).

33. Laiglesia catdlica francesa tanto en Francia como
en Canadd. Cf. Comisién social del Episcopado francés:
¢ Debe mantenerse la pena de muerte?, en Ecclesia (Ma-
drid: Centro de Estudios), nim. 1872; 1978; pp. 137-143.
También: T. G. Dailey: Postura de la Iglesia ante la pena
de muerte en Estados Unidos y Canada, en: Concilium
(Madrid: Sigueme) nim. 140; 1978; pp. 773-777. Los
obispos norteamericanos declararon favorable la supre-
sién de la pena de muerte; la votacién fue de 145 a favor,
31 en contra y 41 abstenciones (cf. Statement on Capital
Punishment, november 10-13; 1980).

34. A este respecto recierdese la condicién de santi-
ficacién y purificacién que atribuy6 la Inquisicién a la
tortura infligida al hereje y al aborigen americano.

35. Cf. en el articulo del Episcopado Francés, ya ci-
tado, el nim. 1.



370 HERNAN R. MORA CALVO

36. Cf. el documento de los obispos norteamerica-
nos de la reunién del 10-13 de noviembre de 1980, ya
citado.

37. La pena de muerte resulta intimidadora y ejem-
plarizante.

38. ST 2-2q.64a2ad3.

39. ST2-2q.64a6c.

40. Juan E. Hartzenbusch: Pajarotada, en: Fabulas
(Madrid: Aguilar, 1944), libro tercero, pp. 253-254.

41. Ibid. p. 254.

42. Como legitima defensa se entiende defender la
propia vida, involucra tres posibles situaciones: la de-
fensa propia, la guerra y la pena de muerte.

43. *“Virtud humana es aquella que hace buenos al
acto humano y al mismo hombre y esto es propio de la

justicia. Pues la acciéon humana se hace buena al seguir
la regla de la razén, segun la cual son rectos los actos
humanos” (ST q. 58 a 3 c). La justicia se identifica con
la virtud (cf. ST 2-2q. 58 a5cy q. 58 a7 c y también
Sobre el gobierno de los principes, cap. VIII). Las virtu-
des regulan las pasiones y permiten al hombre virtuoso
conservar un justo medio y actuar con sanas costumbres
y conducta para el bien personal y de la sociedad. El jus-
to medio corresponde al de la razén y esto hace del justo
medio una virtud moral y de ésta una realidad social (po-
litica). Luego es dable que el gobierno vele por la justi-
cia y por la rectitud bien informada y desarrollada de la
razén de los individuos. Asf trata de conciliar el Aquina-
te la ciudadania del cielo (la ley divina y natural) y la
ciudadania de la tierra (la ley positivia y el Estado).

Herndn R. Mora Calvo
A. postal 880-1002
San José, Costa Rica



