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Ciencia es poder: Interpretaciones criticas
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Summary: The central aspects of Francis
Bacon’s programme for the reform of human
knowledge are presented in their historical con-
text. The role played in that programme by the
idea of the human dominion over nature is also
mentioned (first part). Then, three interpreta-
tions of the modern fusion of science, technology
and industry inspired by Bacon, namely those of
Martin Heidegger (first part), Hans Jonas and
Lothar Schdfer are presented and discussed (se-
cond part).

Resumen: Se presentan, en su contexto his-
torico, los aspectos centrales del programa de
Francis Bacon para la reforma del conocimiento
humano. Se menciona también el papel desempe-
fiado en dicho programa por la idea del dominio
humano sobre la naturaleza (primera parte).
Posteriormente se presentan y discuten tres inter-
pretaciones, las de Martin Heidegger (primera
parte), Hans Jonas y Lothar Schdfer de la fusion
moderna, inspirada por Bacon, de ciencia, tec-
nologia e industria (segunda parte).

2.1- Presentacion de la segunda parte

La primera parte de este trabajo se inicid in-
troduciendo ciertos temas centrales del proyecto
reformador baconiano, posteriormente se situa-
ron en el contexto general de ideas e intereses del
siglo X VII. En especial, se vio cémo la intencién
revolucionaria de Bacon respecto del método de
la ciencia, estd aparejada a una preocupacion
igual de primordial por hallar la mejor forma de
organizar el conocimiento adquirido, y por apli-

carlo con vistas al objetivo final del dominio hu-
mano sobre la naturaleza. En suma: ciencia, téc-
nica e instituciones sociales convergen desde la
perspectiva programética baconiana en una uni-
dad que se proyecta hacia la obtencion de progre-
so material y bienestar colectivo —en principio al
menos— indefinidos. El progreso lo alcanzarin
solamente quienes hayan logrado integrar satis-
factoriamente aquellos tres elementos de la cultu-
ra. En segundo término, se comenzé con la pre-
sentacién de interpretaciones criticas adversas al
legado baconiano. El primer caso ilustrativo lo
proporciono la critica heideggeriana a la ciencia
y la tecnologia, o, mejor atn, a la concepcién me-
taffsica implicita en la ciencia y tecnologia con-
temporaneas. Se subrayé como, a pesar de que
Heidegger no se refiere explicitamente al proyec-
to baconiano en su critica cultural, su interpreta-
cién metafisica de la historia occidental si que
presupone la aparicion de una fase culminante de
desarrollo y asentamiento de la Subjetividad muy
afin con el espiritu inspirador de aquel proyecto.
Dicha fase coincide en su aparicién con la del
programa baconiano, y continda asentidndose
con otros filésofos de especial relevancia para
las especulaciones heideggerianas como Descar-
tes, Kant, Hegel y Nietzsche. A continuacidn, en
esta segunda parte, se presentard la critica de
Hans Jonas a un desarrollo tecnolégico desen-
frenado, producto reciente de lo que podria lla-
marse, a partir de Jonas, “la paradoja del progra-
ma baconiano.” Después se verd como es posible
mantener una actitud mas mesurada, y no por
ello menos critica, ante el legado baconiano. Un
buen ejemplo de moderacion es la reciente inter-
pretacion de Lothar Schéfer. Finalmente, las
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conclusiones generales propondrdn un balance
sintético y critico de las ideas resefiadas en am-
bas partes del trabajo.

2.2- La fusion moderna de teoria
y practica segiin Hans Jonas

Resulta muy claro que Hans Jonas otorga a
la tecnologia un impulso propio de magnitud
tal, que ciertamente torna poco confiables o es-
peranzadores los intentos por identificar tenden-
cias, desarrollos y secuelas posibles de su evo-
lucién. Su enfoque critico insiste en sefialar que,
en la actualidad, la aceptacién total del legado
baconiano ha comportado una situacién de ex-
tremo peligro ecolégico para el planeta. Es alar-
mante, desde su punto de vista, la situacién pa-
raddjica a la que ha conducido la posesién ac-
tual del poder cientifico-tecnolégico: las fuerzas
desencadenadas por el ser humano, ahora bajo
el abrigo del ente auténomo ‘Tecnologia’, se
vuelven contra su creador, por lo que ahora se
precisa més poder para controlarlas o frenarlas
en alguna medida. La exposicién en este aparta-
do debe comenzar por resaltar la distincién que
Jonas establece entre lo que €l llama la Techne
tradicional y la técnica moderna o tecnologia.
En su opinién, mientras que la antigua Techne,
por ejemplo en las civilizaciones greco-roma-
nas, estaba circunscrita mayormente al dmbito
de la necesidad humana —se trataba de “un me-
dio con finita medida de adecuacién hacia fines
proximos bien definidos™ (1973: 41)—, la Tech-
ne actual, transformada en tecnologia industrial,
se ha convertido en un constante impulso hacia
adelante. Se trata de un impulso en bisqueda de
la autosuperacién permanente y continua me-
diante niveles cada vez mas altos y eficaces de
funcionamiento.

De este modo, Jonas cree que en la materia-
lizacién propiamente tecnoldgica, mediante pro-
ductos y obras, puede verse la vocacion del ser
humano contemporaneo. Este busca la “consu-
macién de su destino” gracias a la posesion de un
“control méximo sobre las cosas y si mismo”.
Puede notarse aquf la afinidad del diagnéstico de
Jonas con el de Oswald Spengler sobre el lugar

de la técnica en la cultura. Tanto uno como el
otro parecen coincidir no sélo en sefialar el cardc-
ter estrictamente ‘naturalista’ de la técnica (una
“t4ctica de la vida” en general para Spengler), si-
no también en anticipar un tridgico destino como
resultado de la tensa relacién del ser humano con
la técnica.

Hans Jonas considera que las grandes civili-
zaciones cldsicas alcanzaron muy temprano un
punto de saturacion técnica, “un equilibrio de
medios con necesidades y metas reconocidas”
que no resultaba, precisamente, un aliciente para
la innovacién técnica. Al contrario: “De la alfare-
ria a la arquitectura monumental, de la produc-
cién de alimentos a la construccién de navios, de
los textiles a las mdquinas de guerra, de la medi-
cién del tiempo a la contemplacion de las estre-
llas: herramientas, técnicas y objetivos permane-
cieron esencialmente los mismos durante mucho
tiempo; las mejoras eran esporddicas y no pla-
neadas.” (1985: 7) Jonas concluye su exposicién
del carécter estable de la técnica del pasado afla-
diendo, sin duda correctamente, que no existia en
el pasado de Occidente una idea clara de futuro o
de progreso constante que pudiese fungir como
apoyo teorico de la innovacién técnica. Desde
luego, mucho menos podia pensarse en la exis-
tencia de algo asi como la nocién moderna de
‘investigacién’, institucionalmente organizada.
Justo el cuadro inverso es el que proporciona el
desarrollo’ tecnolégico contempordneo. Este
muestra cuatro rasgos que lo distinguen nitida-
mente de técnicas preindustriales. (Cf. Jonas
1985: 8-9)

Primero. El desarrollo tecnolégico no cono-
ce punto de saturacién o equilibrio, sino que,
muy al contrario, lleva en sf una dindmica ince-
sante de creatividad que lo obliga a la superacion
futura de sus propios logros. Desde luego, como
toda accién humana, la tecnoldgica se haya in-
mersa en una densa red de factores posibilitantes
o restrictivos, llamesele también campo de ac-
cion de su ejercicio. En ese sentido, F. Rapp cla-
sifica en cuatro grupos los factores condicionan-
tes de la actividad tecnoldgica: “la estructura del
mundo material (l6gica, leyes naturales), los re-
cursos intelectuales (situacién del conocimiento
cientifico natural, de la capacidad y del saber



s), los recursos materiales (materias pri-
energia, maquinas, mano de obra), las con-
es sociales (mecanismo del mercado, res-
tones politicas y juridicas).” (1981: 53)
Segundo. El conocimiento tecnolégico en-
de por si el éxito de su difusién mundial,
“=nto en razon de la trama internacional de comu-
=icaciones que posibilitan el contacto comercial,
omo a causa de la presién por la competencia
“=cnoldgica que obliga al consumo acelerado de
205 productos de la industria.

Tercero. “La relacién de medios a fines no
=s unilinear sino circular”. Con ello Jonas se re-
Siere a que los avances tecnoldgicos, ideados pa-
2 satisfacer ciertas necesidades, generan a su vez
oiras que deben ser colmadas con més y mejores
tecnologias, éstas a su vez van a generar otras
nuevas necesidades que demandaran mds tecnolo-
gia, y asi sucesiva e indefinidamente. Ya no se tra-
ta simplemente, como lo explica J. Ladriere, de
que la tecnologia pueda dar, al menos, * la impre-
sién de satisfacer ciertas necesidades”. Aun més:
“Por una especie de inversion, llega un momento
en que el sistema de necesidad, determinado por
las propiedades sométicas y psiquicas del ser hu-
mano, no domina ya el desarrollo tecnoldgico, si-
no que es el devenir de la misma tecnologia el
que rige el sistema de necesidades.” (1977: 63)

Cuarto. La nocién de “progreso” constituye
un ingrediente esencial, no meramente accidental
ni opcional del desarrollo tecnoldgico. El desa-
rrollo tecnoldgico es por naturaleza ‘progresista’.
Al parecer, Jonas piensa que un impulso insito en
su naturaleza ocasiona que ‘La’ tecnologia pro-
cure su superacion en niveles siempre cualitativa-
mente superiores. Con ello Jonas alude a la aspi-
racion de infinito, la que que a su vez explica, co-
mo se vera a continuacion, la naturaleza intrinse-
camente “inquieta”’ de la tecnologia.

Jonas sugiere diversos factores que pueden
dar cuenta de la naturaleza “inquieta” de la tec-
nologia. Entre ellos se puede citar la “presion por
la competencia”, que tiene que ver tanto con un
ansia de poder, seguridad y lucro, como con el
deseo de responder a la demanda de explotacién
de recursos naturales para su aprovechamiento
econémico. Esta presién afecta tanto a indivi-
duos como sociedades. Otro factor es la propaga-
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da vision, a través de los medios de comunica-
cién, de una vida mejor alcanzable gracias al po-
tencial de los recursos tecnoldgicos. Se trata de
una peligrosa visién utépica alentada por la in-
dustria mundial del consumo. Asimismo, Jonas
menciona un factor de motivacién mas metafisi-
ca y menos tangible, como la creencia que en Oc-
cidente habita una suerte de “alma faustica” (se-
gin O. Spengler) abocada a la conquista de la
realidad. Por su parte, la obsesién por la indus-
trializacién, un elemento compartido tanto por
los sistemas capitalistas como por los socialistas,
se menciona también como otro factor causal.
Todavia mas importante resulta un elemento im-
prescindible y aglutinador de los factores prece-
dentes. Se trata, segin Jonas, de “la premisa que
puede haber progreso indefinido porque siempre
hay algo nuevo y mejor que encontrar.” (1985:
11) Lo interesante de esta idea es que la premisa
del progreso técnico-practico indefinido la co-
necta Jonas con su fundamento necesario: el co-
nocimiento tedrico acerca de la naturaleza que
posibilita la ejecucion precisa y eficaz del acto
tecnolégico. En este mismo lugar, Jonas observa
que sélo la habituacién ha debilitado nuestro
asombro ante el hecho sin precedentes que estd
en juego: la creencia en la infinidad real de las
posibilidades del progreso merced a la ciencia y
la tecnologia. Tal es la “premisa ontoldgico-epis-
temoldgica” que alienta toda la dindmica tecno-
logica. (Cf. sobre lo anterior, 1985: 11) Es en
cierta forma paraddjico, de acuerdo a su version,
que lo que dificulta aiin més concebir estrategias
de control tecnolégico eficaz es el hecho mismo
del éxito tecnoldgico. Segun €1, la misma “histo-
ria de éxito” del progreso tecnoldgico parece des-
calificar cualquier intento por hacerlo més lento,
pausado o siquiera en algin grado autorreflexivo.
Ahora bien, ;qué premisas intelectuales han po-
sibilitado la irrupcién en Occidente de la tecnolo-
gia con los rasgos ya expuestos? Desde el marco
tedrico propuesto por Jonas, la respuesta bésica
tiene que ver con la transformacién o, mejor aun,
la identificacién de la contemplacion (contem-
platio) con la operacién (operatio).

De acuerdo a Hans Jonas, se puede discernir
un viraje radical, a partir de la figura de Francis
Bacon, en la actitud del ser humano occidental
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frente a la realidad. Dicho viraje tiene que ver
con una modificacién igualmente profunda del
concepto de ‘teoria’; se trata de una transforma-
cién conceptual que incide en la forma en que la
ciencia y la naturaleza aparecen en la moderni-
dad para el sujeto humano. En una reciente entre-
vista de tono autobiogréfico, Jonas explicé c6mo
a partir de 1960 se puso a reflexionar “desde un
punto de vista filoséfico en la invencién de la
ciencia moderna como tal, la que, me atrevo a de-
cirlo, no fue ‘inventada’ sino en el siglo XVII. De
una manera totalmente distinta a la antigua con-
templacion de la naturaleza, totalmente distinta a
la fisica de Aristételes, se desarrollé una manera
nueva de vincularse tedricamente con la natura-
leza, una manera que exige ser transformada en
préctica.” (1996: 50-51)

La situacion anteriormente descrita no habria
podido darse sin el aporte teérico de la filosofia
baconiana en el contexto de la Revolucion cienti-
fica. Las consecuencias han sido draméticas. Con
palabras de Jonas: “Una nueva visién de la natu-
raleza, y no sélo del conocimiento, estd implicita
en la insistencia de Bacon en que ‘la mente pue-
de ejercer sobre la naturaleza de las cosas la au-
toridad que propiamente le pertenece.’” La natura-
leza de las cosas se deja sin ninguna dignidad de
suyo: lo que no posee reverencia puede ser regi-
do, y todas las cosas existen para un uso. “ (1983:
337) Segtin su enfoque, el sujeto humano quiere
y puede asumir en el mundo moderno el papel de
soberano absoluto sobre la naturaleza. La pose-
si6én de la soberania, sin embargo, no deja de ser
ambigua, pues el mismo ser humano estd ahora
sometido a sus propias obras. La posibilidad del
ejercicio del poder y el control, se transforma en
una obligacién que llega a convertirse no sélo en
parte de la naturaleza misma del sujeto, en parte
irrenunciable de la condicién humana, sino en un
ambito de realidad parcial o completamente auté-
nomo. Jonas cree que la actitud tedrico-practica
contemporanea implica, en general, una desaten-
cién respecto de las bondades o maldades posi-
bles de la puesta en préctica del poder tecnologi-
co. Jonas se pregunta: “;Pero por qué estd la cien-
cia divorciada del valor, y el valor se considera no
racional? ;Puede ser debido a que la validacién
del valor requiere de una trascendencia de donde

ser derivada? Hoy dia la relacion con una trascen-
dencia objetiva yace fuera de la teorfa por sus re-
glas de evidencia, mientras que antes era la vida
misma de la teorfa.” (1983: 338).

Jonas cree que la perspectiva moderna ha in-
tegrado el cardcter utilitario del conocimiento
técnico en el interior mismo de la teoria. Asi, el
uso prdctico se convierte en parte esencial de la
teoria y la ciencia se convierte en algo tecnold-
gico. (1983: 340) Ademas, el grado en que la ca-
pacidad técnica del ser humano se ha convertido,
al amparo del m4s reciente desarrollo tecnoldgi-
co, en una capacidad de uso irrestricto del poder,
se advierte ficilmente, segin €l, en la situacién
actual del conocimiento cientifico. Este muestra
en su interior la ligazén inescapable, alentada por
Bacon, de lo tedrico con lo practico, sea que el
cientifico o investigador esté consciente o no de
las implicaciones pricticas de su labor, o incluso
que esté o no dispuesto a aceptarlas. Para Jonas
—quien coincide aqui del todo con una idea hei-
deggeriana—, durante el proceso mismo de adqui-
sicién de conocimiento se da ya una manipula-
cion del objeto bajo estudio. Por lo general, dicho
objeto no puede escapar a su destino de uso en el
marco del disefio tecnolégico. (1983: 344)

A la luz de lo anterior, ¢cudles son las posi-
bilidades de una recuperacién de la teorfa como
actividad preocupada por lo fines y no meramen-
te por los medios? Ante todo, Jonas recuerda la
magnitud de la transformacion sufrida por la no-
cién de teoria. En su opinion: “La teorfa misma
ha llegado a ser una funcién del uso tanto como
el uso una funcién de la teorfa. Las tareas para la
teorfa son dispuestas por los resultados précticos
de su uso precedente, sus soluciones se dispon-
dran para el uso y asi sucesivamente. Asi, la teo-
ria esta completamente inmersa en la practica.”
(1983: 346) De este modo, Jonas cree que la ‘teo-
ria’ contemporinea estd marcada por la siguien-
te ambivalencia: por un lado, en tanto que dirigi-
da solamente al conocimiento y dominio de su
objeto, la teorfa cientifica permanece apresada
en la ‘caverna platénica’ y no puede contribuir a
la liberacién del ser humano. Sin embargo, por
otro lado, la teoria lleva en si un impulso de
“trascendencia” que mueve al ser humano en su
biusqueda de la verdad, se trata en efecto de una
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biisqueda que trasciende las estrecheces de la pri-
sién platénica. Jonas concluye cautamente su en-
sayo con un tono de resignacién: “El hecho hu-
mano de la ciencia puede proporcionar a la filo-
sofia como teoria trascientifica una clave para
una teoria del hombre, de modo que podamos co-
nocer de nuevo acerca de la esencia del hombre
—y por medio de ésta, tal vez, algo incluso de la
esencia del ser—. Cuando tal conocimiento esté
de nuevo con nosotros, puede proporcionar una
base para el supremamente itil y muy necesitado
conocimiento de los fines. Pendiente dicho suce-
so, impreyvisible hoy dia respecto del cudndo y si,
debemos vivir con nuestra pobreza —consolados,
quizé, con el recuerdo de que antes alguna vez el
‘sé que no sé¢’ ha resultado un inicio de la filoso-
fia—.” (1983: 346).

2.3- En torno a una posible recuperacion
del proyecto-Bacon

Asi como hay autores que han visto con des-
confianza y pesimismo tanto las intenciones co-
mo los frutos de la herencia baconiana, asi tam-
bién han surgido mds recientemente voces que
apelan por una reconsideracién mds cuidadosa de
dicha herencia. En ese sentido, por contraste con
los puntos de vista ya expuestos de Heidegger y
Jonas, se destaca la reciente propuesta de Lothar
Schifer (1993). Su interpretacién sobresale por
cuanto la intencién no es proponer, solamente,
una nueva lectura de la filosofia baconiana, sino
ante todo abogar por una recuperacion de todo un
“proyecto-Bacon”. Con ello se busca configurar
un medio para enfrentar socialmente tanto las ca-
rencias materiales, como para resolver o amorti-
guar las crisis ambientales provocadas por la in-
dustrializacién y la llamada globalizacién.

Para valorar mejor la propuesta de Schifer,
he aqui algunas de sus principales aclaraciones y
sugerencias (cf. para lo que sigue, Schifer 1993:
95-101): a) Aunque por un lado Jonas tiene razén
en asociar con Bacon, en general con el siglo
XVII, el comienzo de la tendencia eminentemen-
te practica de la modernidad, por otro lado no la
tiene al alentar un abandono del legado baconia-
no, al que acusa sin méas de impulsor de la catés-

trofe ecoldgica contemporanea; b) la herencia de
Bacon no debe ser abandonada mientras se siga
creyendo que vale la pena luchar por ciertos idea-
les humanistas de la Ilustracién y la modernidad,
y mientras una parte mayoritaria de la humanidad
contintie padeciendo hambre y enfermedades; c)
Schifer recalca que, por més que la herencia ba-
coniana no debe ser desechada, sino més bien re-
mozada, eso no quiere decir que se deba seguir
asumiendo ingenua y acriticamente. M4s bien, la
profunda crisis ecoldgica del presente debe moti-
var un cuestionamiento y revisién de los métodos
e instrumentos de que se ha echado mano para la
construccién de la civilizacién industrial; ch)
Una evaluacién sensata de los logros y perspecti-
vas del legado de Bacon debe comenzar, conti-
nda Schéfer, por establecer algunas distinciones
conceptuales. En ese sentido propone distinguir
un esbozo general, llamado propiamente el ‘“Pro-
yecto-Bacon” que retine en su interior: “investi-
gacién de la naturaleza, su aprovechamiento téc-
nico, un modelo de sociedad y una teoria de la fe-
licidad.” (1993: 34) Este Proyecto contiene como
demanda fundamental la necesidad de integrar
ciencia, técnica e industria como medios bédsicos
para la consecucidn del bienestar colectivo. Asi-
mismo, el Proyecto estd integrado por dos sub-
componentes, el “Ideal-Bacon”, que comprende
elementos conceptuales normativos del Proyecto
como metas, objetivos y valores, y el “Programa-
Bacon”, que abarca elementos de procedimiento
para la ejecucién del Proyecto, tales como méto-
dos, estrategias, instituciones y formas generales
de organizacidn. A raiz de los problemas ecoldgi-
cos contempordneos y su dimensién tanto plane-
taria como polifacética en lo politico, cultural y
econdmico, se hace perentoria una revisién ante
todo de la parte programatica del Proyecto-Ba-
con.

De esta manera, para Schifer, el legado ba-
coniano no es en si el culpable directo de los ma-
les globales contemporaneos. Es culpable, mas
bien, la escasa criticidad con que se han utilizado
los medios impulsados por Bacon para la conse-
cucién del bienestar material. Segtin Schifer, no
es que la tecnologia sea en si misma destructiva,
sino que puede llegar a serlo y de hecho lo es
por causa de tres factores: 1. el descuido de los
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principios morales que deberfan regir la aplica-
cién de los medios técnicos a la naturaleza; 2. “la
desaparicién auto-escenificada de la autonomia
humana frente al perfeccionismo de los artefac-
tos técnicos”; 3. la represion, por parte del ser hu-
mano, de su propia existencia organica y conco-
mitante imperfeccién natural. (1993: 256)

La propuesta positiva implicita para los tres
puntos anteriores podria ser, respectivamente, la
siguiente: 1(a). Inclusién social e institucional
(especialmente en instancias con poder decisorio
inmediato) de categorias ético-normativas que
orienten el trato humano, cientifico-tecnolégico,
con la naturaleza; 2(b) Recuperacién de una ca-
pacidad critica minima, individual y social, fren-
te al desarrollo tecnolégico y sus productos; 3(c)
Fomento de la humildad y combate de la sober-
bia inter-individual, inter-nacional y respecto de
la naturaleza. A partir de esos puntos, ;qué clase
de tecnologia es la mds conveniente para tiempos
de crisis? Segin Schifer, dos son los aspectos
que deben ser tomados en cuenta, a modo de re-
comendacion, para la valoracion de nuevas tec-
nologias en conexién con estrategias concretas
de desarrollo: i. Dada la escasez de materias pri-
mas bésicas y su progresivo, creciente agota-
miento, se debe insistir en la explotacién mds
ahorrativa posible de los recursos, de modo “que
también les quede algo a las generaciones veni-
deras.” (1993: 257) ii. En consideracién de la ba-
se orgénica que caracteriza al planeta, se deben
evitar intervenciones tecnoldgicas cuyos efectos
no intencionales signifiquen una amenaza para el
intercambio estable de sustancias en el medio
ambiente. Pues “estamos obligados a mantener
las condiciones que son requisito para nuestra
existencia orgdnica.” (1993: 258). De hecho,
Schifer expresa mayor simpatia hacia propuestas
concretas de nuevas formas alternativas de tecno-
logia, que hacia las apelaciones a nuevas formas
de pensamiento ético. En su opinidn, el problema
con autores (como Jonas y otros) que abogan por
la méxima conservacion posible de la naturaleza,
reside en que no son capaces de vislumbrar otras
opciones practicas de accion tecnoldgica diferen-
tes de las actuales, mayoritariamente daflinas a
corto y largo plazo. Se retornard sobre el punto
de vista de Schifer en las conclusiones generales.

2.4- Heidegger, Jonas y la autonomia
del desarrollo tecnologico

Situando sus opiniones acerca de los peli-
gros potenciales y actuales de la ciencia y la tec-
nologia en el contexto general de la creencia en
el determinismo tecnolégico, se puede entender
mejor la naturaleza de las criticas presentadas de
Heidegger y Jonas al legado baconiano, asi como
las posibles rutas de escape viables propuestas o
sugeridas por estos autores. En ese sentido, el tra-
tamiento de B. Bimber en su ensayo “Tres caras
del determinismo tecnolégico” resulta muy util
pues se centra en la identificacién y comentario
critico de los tres enfoques que han sido, a su cri-
terio, los mas socorridos para caracterizar el de-
terminismo tecnolégico. Dichos enfoques son el
normativo, el nomolégico y el de los efectos im-
previstos. El primer enfoque, el normativo, estd
bien ejemplificado en la posicién de Jiirgen Ha-
bermas. Segun lo explica Bimber, Habermas “su-
giere que la tecnologia puede considerarse auto-
noma y determinista cuando las normas median-
te las cuales progresa se eliminan del discurso
politico y ético, y cuando los objetivos de la efi-
ciencia o de la productividad se convierten en
sustitutos de los debates sobre los métodos, las
alternativas, los medios y los fines basados en va-
lores.” (1996: 98)

Segin Bimber, el segundo enfoque, el nomo-
légico, afirma que “el determinismo tecnoldgico
puede concebirse como la idea de que a la luz de
la situacién pasada (y actual) del desarrollo tec-
noldgico y de las leyes de la naturaleza, el cam-
bio social no puede seguir en el futuro mis que
un unico curso posible.” (Bimber se apoya en la
caracterizacién general del determinismo que
hace P. van Inwagen, en el sentido de que la
creencia en el determinismo afirma que “dado el
pasado y las leyes de la naturaleza, sélo hay un
unico futuro posible.” 1996: 99). La diferencia
mds importante entre los enfoques normativo y
nomoldégico reside en el distinto peso que adquie-
re para cada uno el factor cultural. En el primer
caso, el determinismo tecnoldgico es un produc-
to de la “aquiescencia total” de la sociedad al
aceptar “como propias las normas de valor de los
tecnélogos.” Para el punto de vista normativo “es
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precisamente lo que los individuos han llegado.a
pensar y desear lo que da lugar a la sociedad tec-
nolégica.” En el caso de la posicién nomolégica
se recalca que “la sociedad dirigida por la tecno-
logia surge independientemente de los deseos y
los valores del hombre.” (Citas anteriores, Bim-
ber 1996: 98,100) De acuerdo a la interpretacién
de Bimber, el tercer enfoque, el de los llamados
efectos imprevistos, “centra la atencién en las
consecuencias imprevistas de la empresa técnica.
Esta explicacion se deriva de las observaciones
de la incertidumbre sobre los resultados de las
acciones y la imposibilidad de controlarlos.”
(1996: 101) Dado que un buen nimero de desa-
rrollos tecnoldgicos entrafia consecuencias mu-
chas veces indeseables, se tiende por ello a con-
cluir que la tecnologia en su conjunto es total o
parcialmente auténoma. Desde el punto de vista
de la influencia de la tecnologia sobre la cultura,
el enfoque nomolégico sostiene que “la sociedad
evoluciona siguiendo una senda fija y predeter-
minada, independiente de la intervencion huma-
na. La propia senda viene dada por la légica acu-
mulativa de la tecnologia y de su padre, la cien-
cia.” (1996: 105 )

(Cudl de los tres enfoques anteriores puede
resultar mds fructifero para el andlisis de las po-
siciones de Heidegger y Jonas? Puesto que el pri-
mer enfoque, el normativo, sugiere que la socie-
dad industrial moderna ha llegado a adoptar acri-
ticamente los valores del funcionar tecnoldgico,
valores como los de “eficiencia y productividad”,
parece correcto ubicar en esta variante tanto a
Heidegger como a Jonas. En cuanto al segundo
enfoque propuesto por Bimber, el nomolégico,
tendria que admitirse que Heidegger y Jonas tam-
bién comparten en gran medida sus dos tesis fun-
damentales; a saber, que “[1] los avances tecno-
l6gicos se producen siguiendo una logica que
viene dada por la naturaleza y no es determinada
por la cultura y la sociedad, y “[2, que] estos
avances provocan adaptaciones y cambios socia-
les [radicales].” (1996: 100) Por una parte, espe-
cialmente Jonas parece considerar que la tecnolo-
gia es tanto un factor surgido especificamente de
la interaccion social, y que luego se vuelve con-
tra ella por intermedio de su propia racionalidad,
como que la tecnologia es (de un modo todavia

muy vagamente concebido) un factor externo o
independiente de aquella interaccidn social y que
ejerce sobre ella una influencia causal, determi-
nante, poco menos que absoluta. Por otra parte, si
bien Heidegger también es enfatico al identificar
la esencia de la técnica moderna, “lo dis-puesto”
(Ge-stell) como un factor externo al discurrir de
la cultura, no lo es cuando de lo que se trata es de
involucrar elementos explicativos de orden so-
cial, politico o cultural para dar cuenta de la evo-
lucién histérica de la tecnologia. Al igual que
respecto de los dos enfoques anteriores, Jonas
también podria suscribir el tercero, el de los efec-
tos imprevistos. Para Bimber: “El quid de esta
teoria se halla en que incluso los agentes sociales
éticos intencionados son incapaces de prever los
efectos del desarrollo tecnolégico.” (1996: 101)
De hecho, para Jonas ese es uno de los aspectos
centrales de la naturaleza “inquieta” de la tecno-
logfa, la aparicién en su seno de efectos siempre
nuevos y secuelas no anticipadas. En lo que res-
pecta a Heidegger, el enfoque determinista de los
efectos imprevistos no parece desempefiar un pa-
pel significativo en su filosofia.

2.5- Otros elementos para
una comparacion

Las consideraciones anteriores han permiti-
do plantear algunas semejanzas y diferencias en-
tre Martin Heidegger y Hans Jonas sobre el tema
fundamental del determinismo tecnoldgico, un
tema que va muy ligado, como ya se indico, al
del nacimiento y consolidacién de} programa ba-
coniano. Las reflexiones que siguen pretenden
sugerir algunos otros puntos de comparacion.

Martin Heidegger considera que la cultura
occidental se haya en una peligrosa situacién de
conflicto consigo misma. Su interpretacién pare-
ciera que va dirigida a sefialar el estado de cosas
siguiente: por un lado, la tradicién filoséfica oc-
cidental ha tenido el privilegio de experimentar
en sus albores la presencia del Ser. Los primeros
grandes pensadores y poetas, Heraclito y Parmé-
nides, fueron los voceros privilegiados del Lo-
gos y la Aletheia, santuarios metafisicos de un
Ser generosamente revelado. Sin embargo, con



48 ) AMAN ROSALES RODRIGUEZ

la llegada posterior de los grandes sistemas pla-
ténico y aristotélico, se va ir preparando en for-
ma gradual el terreno de la interpretacion de la
verdad del Ser desde el punto de vista del Sujeto.
Durante la Edad Moderna, la auto-afirmacién in-
condicional del Sujeto posibilita la relacién de dis-
tancia entre el ser humano y lo otro, la naturaleza.

Ahora bien, a pesar de que en todo ese pro-
ceso de graves implicaciones metafisicas (en la
medida que concierne a la relacién de los morta-
les con el fundamento Ultimo de lo existente en
cuanto tal, el propio Ser) e histdricas (en la me-
dida que concierne al trato prictico, concreto,
mediante la ciencia y la técnica, del ser humano
con la naturaleza) Heidegger renuncia a conside-
rar el contexto histérico que nutrié la consolida-
cién del reino de la Subjetividad, no parece haber
alternativa razonable a la siguiente conclusion.
Esta insiste en afirmar que el proceso metafisico
degenerativo (de olvido creciente del Ser) narra-
do por Heidegger, no es més ni menos que una
posibilidad de exégesis aplicada a ciertos rasgos
de un evento muy complejo, nada menos que el
de gestacién y asentamiento de la consciencia
moderna europea entre los siglos XVI y XVIIL.
Vista desde esa perspectiva, la lectura critica hei-
deggeriana de la modernidad resalta con todos
sus logros y posibles limitaciones. Por un lado, se
destaca como un original e incluso brillante es-
fuerzo intelectual por identificar, sintéticamente,
tendencias o actitudes generales de las socieda-
des industriales avanzadas (también en sus etapas
iniciales) frente a la naturaleza. Por otro lado, la
version heideggeriana no puede ser juzgada co-
mo si su intencidn expresa hubiera sido formular
una explicacion integral, omniabarcadora del fe-
némeno europeo durante aquellos siglos de naci-
miento de la ciencia y técnica modernas. Ni si-
quiera los historiadores de la ciencia y la tecno-
logia pueden, pertrechados con todo un arsenal
de técnicas para la indagacién empirica, propor-
cionar semejante explicacion. Uno de ellos, en-
frentado a la interrogante de cudl fue la “causa
comun” que propicié la aparicién de elementos
como el “programa baconiano, la filosoffa influ-
yente de Descartes y el éxito de la mecénica ga-
lileo-newtoniana”, factores que, a su vez, “de-
terminaron el caricter de los siglos por venir”,

responde: “La causa comun se ha de buscar, se-
gun creemos, en la naturaleza tnica de la socie-
dad europea medieval, en particular en la volun-
tad de afrontar y desafiar a la naturaleza hasta el
limite. Resulta profundamente dificil responder a
la cuestién de qué fue lo que produjo o estimuld
esta valentia espiritual —y a menudo fisica-.”
(Cardwell: 115) Nada menos..., pero nada mas.

Hans Jonas se pronuncia inequivocamente
contra los excesos del legado de Bacon. En for-
ma muy semejante a su maestro Heidegger, su
diagndstico de los males de la cultura contempo-
rdnea depende de la aceptacion del determinismo
tecnoldgico. Por eso es que la interpretacion de
Jonas también puede valorarse utilizando, muta-
tis mutandis, un patrén muy parecido al emplea-
do anteriormente en el caso de Heidegger. Si de
lo que se trata es de resaltar tendencias generales,
filoséficas, religiosas o intelectuales en general
que hubiesen podido contribuir en algin grado a
la conformacioén del espiritu moderno de domi-
nacion sobre la naturaleza, el enfoque determi-
nista ‘duro’ de Jonas cumple su cometido a caba-
lidad. Si lo que se exige es, mas bien, un detalla-
do andlisis histérico o sociolégico de causas es-
pecificas que hayan podido conducir a una tecno-
logia desatada, sus reflexiones no pueden dar la
talla requerida. (Y sin embargo, jc6mo coinciden
en el fondo las reflexiones de Jonas sobre el po-
der avasallador de la tecnologia occidental, con
las opinignes de un competente historiador del
imperialismo europeo como lo es D. R. Hea-
drick!: “El verdadero triunfo de la civilizacién
europea ha sido el de las vacunas y el napalm, los
barcos y el avidn, la electricidad y la radio, los
plasticos y la imprenta; en resumen, ha sido un
triunfo de la tecnologia, no de la ideologia. La
tecnologia industrial de Occidente ha transfor-
mado el mundo méds de lo que lo haya hecho
cualquier lider, religién, revolucién o guerra.”
1989: 10. Sobre el determinismo ‘duro’ de Jonas
cf. Rosales R. 1996b)

Aunque se parte de un punto fundamental-
mente compartido: la aceptacién de un fenémeno
tecnoldgico fuera de control, ya sea, en el caso de
Heidegger, porque este fendmeno se integra en un
amplio entramado metafisico més alld de inten-
ciones humanas, o bien ya sea, como en Jonas,
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que el mismo éxito antropoldgico en el dominio
sobre la naturaleza ha llevado a hipostasiar los
instrumentos del poder en una entidad auténoma,
el cardcter de la valoracién final del legado ba-
coniano por parte de ambos autores difiere en un
aspecto esencial. Este concierne a las posibilida-
des del control y freno éticos del desarrollo tec-
nolégico. En Heidegger, para quien de por si la
ética en general es sospechosa de antropocentris-
mo, la estrategia normativa equivaldria a comba-
tir, suicidamente, el fuego con més fuego: Por
ello es que en su caso, la “serenidad” (Gelassen-
heit) y quizé también el refugio en la palabra de
los grandes poetas, representen las tinicas opcio-
nes, si bien no para repeler directamente la inso-
lente voluntad de poder tecnolégico de la moder-
nidad, si al menos para utilizar como trincheras
del pensar-poetizar mientras pasa la tormenta
metaffsica de los ultimos tiempos. En Jonas la
actitud hacia la ética es ciertamente muy distinta
de la heideggeriana. Por cierto que su obra prin-
cipal estd dirigida a introducir y fundamentar un
ambicioso principio de responsabilidad hacia la
naturaleza y hacia la humanidad toda (donde se
incluye también a las futuras generaciones). Sin
embargo, Jonas debe bregar en muchas ocasio-
nes contra el desaliento y el pesimismo que bro-
tan de una cuestion capital: jcomo hacer para
que los seres humanos actien, aqui y ahora, en
consonancia con ideales y principios que son los
mejores teniendo en cuenta el valor intrinseco de
la naturaleza y de la humanidad futura —ideales
y principios cuyo seguimiento no parece signifi-
car un beneficio que se pueda experimentar di-
rectamente—?

En tanto que la critica implicita de Heideg-
ger al legado baconiano depende de su muy per-
sonal lectura metafisica de la historia (degenera-
tiva) de Occidente, su presentacion de autores y
tendencias de la Edad Moderna no hace sino apo-
yar una tesis establecida de antemano y que pue-
de servir para todas las ocasiones: de la teoria
platénica de la verdad a la teoria cudntica, pasan-
do por la Revolucién cientifica. En Jonas es atin
ma4s claro que su critica expresa al programa ba-
coniano descansa en la aceptacion del determi-
nismo tecnolégico. Este es un fenémeno esen-
cialmente moderno y concomitante de la renun-

cia humana a asumir el control responsable de
sus propias obras. Jonas habria coincidido con
un autor reciente que afirma “que una tecnologia
es mucho més que una méquina. La ‘tecnologia’,
debidamente entendida, es un término abreviado
para referirse a las intrincadas redes sociotécni-
cas que se extienden por toda la sociedad.” (Mi-
sa: 157). Puede resultar peligroso hacer de la tec-
nolégia algo mds que una maquina o instrumen-
to (seguramente no sea esa la intencién de dicho
autor). Heidegger lo hizo y con ello formulé la
idea de una esencia de la técnica moderna que
pende amenazadoramente sobre la humanidad.
Jonas también lo hizo al hablar de la tecnologia
como una “‘empresa y un proceso” (1985: 7). Con
ello le insuflé nuevos brios a la creencia en una
imparable ‘Tecnologia’, una entidad que se ha
encargado, piensa Jonas, de arrebatar las riendas
de su destino a los seres humanos.

2.6- Conclusiones generales

Martin Heidegger y Hans Jonas coinciden en
constatar un alarmante estado de cosas para la
modernidad. Las manifestaciones de la enferme-
dad de Occidente son multiples y complejas. Pa-
ra Jonas, la crisis ecolégica mundial, con su pro-
yeccién hacia el futuro gracias al ‘motor perpe-
tuo’ del determinismo tecnoldgico es el sintoma
més claro y peligroso. Para Heidegger, la crisis
ambiental forma parte de un padecimiento mas
amplio y antiguo, uno que tiene que ver con la ac-
titud del ser humano respecto del Ser y los entes.
Jonas, por un lado, se refiere criticamente a la
“humanizacion de la naturaleza” (1984: 369-73),
lo que para €l no significa otra cosa que el some-
timiento total de los recursos naturales a los de-
seos desmedidos de explotacién por parte de las
naciones altamente industrializadas. Heidegger,
por su parte, acusa al ‘humanismo’ de metafisico
y con ello apunta al hecho que la metafisica “no
s6lo no plantea la pregunta por el Ser, sino que la
obstruye en la medida que la metafisica persiste
en el olvido del Ser.” (1978: 341) Nétese la con-
flictiva relacién establecida por ambos entre ‘hu-
manismo’, ‘humanizacién’ y la doble crisis: me-
taffsica (la fundamental para Heidegger, porque
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de ella parecen depender las demés) y ambiental
(la que mas nos acerca a la destruccion de la vi-
da sobre el planeta segin Jonas).

Tal vez el error capital de ambos autores ha-
ya residido en otorgar al desarrollo cientifico y
tecnoldgico un poder excesivo de determinacion
sobre la historia, una autonomia exagerada res-
pecto de sus creadores. La reificacion resultante
del avance conjunto y acumulativo de la ciencia
y la tecnologia, ha sido entonces la consecuencia,
ya sea de haber hecho de tal desarrollo la secue-
la mas visible de una tensa y complicada relacién
ontoldgica entre el ser humano y el Ser (Heideg-
ger); o ya sea de haber responsabilizado préctica-
mente a las ideas de un autor, Francis Bacon, por
los atropellos contra la dignidad intrinseca de la
naturaleza a través de los siglos (Jonas). Asi,
mientras que para Heidegger el legado baconiano
no seria mas que el efecto mas destacado de un
evento primigenio mds amplio y complejo: la
historia del Ser, para Jonas dicho legado tiene un
origen fundamentalmente antropoldgico.

Contrapuesta a tales enfoques, la perspectiva
impulsada por Lothar Schifer contiene elemen-
tos que pueden servir de base, muy posiblemente
por descansar en reflexiones mds sobrias sobre
los problemas, para la configuracion de estrate-
gias més concretas de cara a las situaciones de
crisis. Su punto de vista es mas aceptable como
interpretacion critica-constructiva del legado ba-
coniano. Lo anterior puede fundamentarse mejor
con dos razones adicionales.

En primer lugar, Schifer se cuida de caer en
la peligrosa tentacion (conducente a un determi-
nismo tecnoldgico total) de considerar tal legado
como un fenémeno desarraigado histérica y so-
cialmente. Igualmente, en la primera parte de es-
te trabajo ya se insisti6 con detalle en el aspecto
contextual, especialmente en elementos histéri-
co-intelectuales, de la filosofia baconiana. En se-
gundo lugar, la posicién diferenciadora de Sché-
fer procura resaltar el mayor nimero posible de
aspectos filantrépicos, e incluso religiosos, de

Francis Bacon. Dichos aspectos de tono més es-
piritual pueden servir para darle un mayor ba-
lance al legado baconiano. En ese sentido, se
trata de reconocer que el proceso de recupera-
cién del pleno dominio sobre la naturaleza lue-
go del pecado original (una empresa social que
involucra a toda la humanidad) no consiste me-
ramente, para Bacon, en la posesién de las he-
rramientas conceptuales y materiales requeri-
das: “También debe incluir una transformacién
espiritual provocada por la religién, y la reli-
gion, en el esquema de Bacon, ni es un arte ni es
una ciencia. De ahi se sigue que para Bacon la
salvaciéon humana no es, en absoluto, un subpro-
ducto posible consecuencia de las artes y las
ciencias.” (Sorell: 52-3. Este autor reacciona
criticamente contra una frase citada de M.
Cranston; segtn éste, Bacon “proclamé la doc-
trina de que la ciencia podia salvarnos.”) No pa-
reciera entonces, desde ese punto de vista, que
Bacon mismo hubiera hecho depender entera-
mente la felicidad humana futura de la conquis-
ta material de la naturaleza. En todo caso, bien
se sabe hoy en dia que la arrogancia antropocén-
trica y la megalomania tecnolégica no han con-
ducido a nada bueno.

Reparese, finalmente, en que en la misma
idea de Bacon, “no es posible vencer la naturale-
za més que obedeciéndola...” (1985: 88), hay por
lo menos cierta insinuacién, que deberia ser to-
mada seriamente en cuenta, acerca de los limites
intraspasables de la intervencién humana sobre
los procesos naturales. Si a tal muestra de nece-
saria auto-contencion se le agregan otros elemen-
tos importantes propuestos por Schifer y sugeri-
dos por Heidegger y Jonas, sin duda podria vis-
lumbrarse con mayor claridad la vigencia del po-
tencial creativo y benéfico que encierra el legado
baconiano. Entre tales elementos habria que con-
tar el sentido de la humildad y la responsabilidad,
la moderacién y la recuperacién de la conscien-
cia de la autonomia humana frente a posiciones
fatalistas de la historia.



CIENCIA ES PODER (2) Sl

Bibliografia

BACON, E (1985) La gran Restauracion. Madrid:
Alianza.

BIMBER, B. (1996) “Tres caras del determinismo tec-
nolégico”. En: Smith y Marx, 95-116.

CARDWELL, D. (1996) Historia de la tecnologia.
Madrid: Alianza Editorial.

HEADRICK, D. R. (1989) Los instrumentos del impe-
rio. Tecnologia e imperialismo europeo en el siglo
XIX. Madrid: Alianza Editorial.

HEIDEGGER, M. (1978) Wegmarken. Frankfurt/M:
Klostermann, segunda edicién.

JONAS, H. (1973) “Technology and Responsibility:
Reflections on the New Tasks of Ethics”, Social
Research 40, N.1, 31-54.

JONAS, H. (1983) “The Practical Uses of Theory”. C.
Mitcham and R. Mackey, eds. Philosophy and
Technology. Readings in the Philosophical Pro-
blems of Technology. Nueva York: The Free Press,
335-46.

JONAS, H. (1984) Das Prinzip Verantwortung. Ver-
such einer Ethik fiir die technologische Zivilisation.
Frankfurt/M: Suhrkamp.

JONAS, H. (1985) “Toward a Philosophy of Techno-
logy”. L. Hickman, ed. Philosophy, Technology and
Human Affairs. Texas: Ibis Press, 6-24.

JONAS, H. (1996) “De la Gnosis al Principio Respon-
sabilidad”, Nombres, Ano VI, No.7, 45-64.

LADRIERE, J. (1977) El reto de la racionalidad. La
ciencia y la tecnologia frente a las culturas. Sala-
manca: Sigueme.

MISA, T. J. (1996) “Rescatar el cambio sociotécnico
del determinismo tecnolégico”. En: Smith y Marx,
131-57.

RAPP, F. (1981) Filosofia analitica de la técnica. Bue-
nos Aires: Alfa.

ROSALES R., A. (1999b) “Hans Jonas y el determi-
nismo tecnoldgico”, Revista de filosofia de la Uni-
versidad de Costa Rica, XXXVII (93), 9-16.

ROSALES, R., A. (1999a) “Ciencia es poder: interpre-
taciones criticas del legado baconiano. I Parte”, Re-
vista de filosofia de la Universidad de Costa Rica,
XXXVII (92), 261-271.

SCHAFER, L. (1993) Das Bacon-Projekt. Von der Er-
kenntnis, Nutzung und Schonung der Natur. Frank-
furt/M: Suhrkamp.

SMITH, M. R. y L. MARX (1996). Eds. Historia y de-
terminismo tecnoldgico. Madrid: Alianza Editorial.

SORELL, T. (1993) La cultura cientifica. Mito y rea-
lidad. Barcelona: Peninsula.

Amién Rosales Rodriguez
Escuela de Filosofia y Escuela de Estudios Generales
Universidad de Costa Rica



