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¢ Quiere Ud. ver a Dios?
Sobre ‘‘el deseo natural de ver a Dios’’ segun la Suma
contra Gentiles de Santo Tomas de Aquino

Summary: It seems to us that the existence
of a “natural wish to contemplate God” in Sum-
ma contra Gentiles breaks the theory of the rela-
tion between inteligence and will shown in the
same Saint Thomas’ book. In addition to the indi-
cated theory, this article explains the importance
of that wish in Aquinas’ work and points to the
difference between appetite and wish as a solu-
tion to the problem.

Resumen: Parece que la existencia de un
“deseo natural de ver a Dios” del que se habla
en la Summa contra Gentiles no se enmarca en la
teoria de la relacion entre inteligencia y voluntad
serialada en el mismo libro de Santo Tomds. El
articulo expone, ademds de la teoria sefialada, la
importancia de este deseo en la obra del Santo, y
seriala, al final, la distincion entre apetito y de-
seo como solucién al problema.

(Quiere Ud. ver a Dios? Una pregunta for-
mulada asi, directamente, sin predmbulos, puede
generar diversas reacciones: ... no... no, yo toda-
via no quiero morir” —podria oirse—, o, “no, no
me interesa”, o un si sin titubeos. También se po-
drfa escuchar: —*‘;Por qué querer ver algo que se
sabe no existe?”, o, — “;puede un ser humano ver
a Dios?”! Finalmente podria asentirse justifica-
damente.

De las reacciones anotadas las tres primeras
revelan més espontaneidad, mientras que las tres
dltimas muestran algiin grado de reflexién. De la
tltima respuesta, tal vez una de las justificacio-
nes mas celebres y de mayor vigencia e impacto,

aun en nuestro siglo, sigue siendo la de Tomds de
Aquino. Segiin el Santo, el si indubitable se debe
a que existe en los seres humanos un “deseo na-
tural” de ver a Dios.

La primera mitad de nuestro siglo ha sido
testigo de controversias que se han dado alrede-
dor de esta justificacién. El problema més co-
munmente estudiado ha sido la forma como de-
be entenderse el significado de la naturalidad de
este deseo, teniendo en cuenta, por una parte,
que ver a Dios es imposible para una criatura hu-
mana por sus propias fuerzas, y, por otra, que se-
ria absurda la existencia de un deseo cuyo obje-
to no se pueda alcanzar. Este tema sigue tenien-
do actualidad en los circulos tomistas. Prueba de
ello son algunos textos que se han escrito en es-
ta década, segiin se puede apreciar en la biblio-
grafia de este ensayo.

Ahora bien, el problema que queremos enfo-
car en este articulo no atiende directamente al an-
terior, aunque si lo hace en forma indirecta. Tie-
ne que ver con las implicaciones de la existencia
de un deseo semejante en la relacién entre inteli-
gencia y voluntad. Segiin la misma teorfa tomis-
ta, la voluntad se mueve segtn los bienes presen-
tados por la inteligencia. Por su parte, que haya
un deseo natural hace pensar que es un deseo ge-
neralizado a todos los hombres. ;Puede acaso
existir un deseo natural de ver a Dios, por consi-
guiente impreso en la voluntad, sin un conoci-
miento previo?

En la bibliografia consultada, el tema ante-
rior se incluye en el marco de las perspectivas
desde las que se hacen los anilisis, sin por ello
problematizarse. De esta bibliografia es necesario
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destacar unos textos relacionados entre si por su
aporte a las siguientes pdginas: un libro publica-
do hace mis de 30 afios, el de Jorge Laporta, La
destinée de la nature humaine selon Saint Tho-
mas d’Aquin 2 parece ser un punto de referencia
obligado para el abordaje del tema debido a la re-
copilacién de planteamientos y el tratamiento
que hace el autor desde diferentes perspectivas,
asi como a las citas que hacen de €l otras perso-
nas. En el libro mencionado, el autor sostiene la
naturaleza del deseo fundado en la perspectiva
metafisica del fin de la voluntad, el cual puede
ser logrado con la intervencién divina, sin que
por ello cambie la naturaleza de esta facultad.
Por otra parte, en un articulo reciente, Guillermo
Jorge Cambiasso 3 discrepa de Laporta, apoy4n-
dose en una distincién de términos documentada
filolégicamente en la Suma Contra Gentiles, por
la cual llega a sefialar que en el deseo referido en
cuanto tal, media una aprehension, razén por la
que no se le puede identificar con una inclina-
cién genérica de las sustancias intelectuales ha-
cia el fin y el bien general. En el presente articu-
to se reafirma la posicién del dltimo autor, me-
diante una reflexion sobre este deseo que se ha-
ce desde la inquietud de si la existencia de un de-
seo semejante afecta la teoria de la relacién en-
tre la inteligencia y la voluntad, presente ya en la
misma obra.

La razén de la eleccion de la Suma Contra
Gentiles (en adelante SCG), como texto base de
esta investigacion sefialada en el titulo de estas
paginas, obedece no sélo a que es la obra en que
el mencionado deseo aparece nombrado por pri-
mera vez en los escritos de Tomés de Aquino si-
no a que el tema es mencionado repetidas ve-
ces4. Ciertamente que la obra de Santo Tom4s es
la obra de un te6logo. Pero en este libro como en
otros, nos encontramos al te6logo haciendo filo-
soffa para mostrar la racionalidad de su perspec-
tiva de la fe. Precisamente el tema de la visién
de Dios se encuentra en la parte més filoséfica
de la SCG, donde el autor procura mds argumen-
' tos racionales que aquellos de fe basados en la
Escritura.

Frente a los textos en que aparece menciona-
do el deseo de ver a Dios en la SCG nos pregun-
tamos, en primer lugar, por el significado mas

amplio, asf como por la forma en que se enmar-
ca tal deseo en el contexto general del pensa-
miento tomista, dado que, prima facie, el Santo
no lo enfoca directamente, sino que lo incluye en
el contexto de otros problemas, por lo que pare-
cerian menciones mas bien aisladas. Por su parte,
en la interpretacién del significado de este deseo,
algunos autores como el P. Walgrave 5 conside-
ran que su interés radica en su caricter antropo-
l6gico; sin embargo, como veremos, en el con-
texto de su pensamiento trasciende este caracter.
Trataremos de mostrar en un primer apartado que
semejante deseo se orienta a un aspecto funda-
mental en la obra de Santo Tomds, por lo que tie-
ne implicaciones mds amplias. Sin embargo, el
tratamiento de este subtema sera breve, pues nos
interesa mas centrarnos en la inquietud de si un
deseo tal rompe la relacién sefialada en la misma
obra entre inteligencia y voluntad. No nos referi-
remos a la controversia de si este deseo es natu-
ral o sobrenatural ©. Nos atenemos a lo que sefia-
la Santo Tomads en la obra en estudio, es decir que
se trata de un deseo natural, que para ser satisfe-
cho necesita del concurso divino 7.

Contexto y significado del
“Deseo natural de ver a Dios”
en la Suma contra Gentiles 8

Los textos de 1a SCG en que més se mencio-
na el referido deseo aparecen en la primera parte
del libro III. En general, este libro estd dedicado
a presentar lo que el autor entiende por la autori-
dad divina, como se indica a continuacién: una
vez que ha planteado la necesidad de tener como
punto de partida a Dios y ha reflexionado sobre
El —cuya demostracién racional tanto de su exis-
tencia como de su naturaleza se presenta en el li-
bro I- y habiendo estudiado la creacién como
obra divina, pasa a mostrar que Dios, agente vo-
luntario, imprime en cada ser una forma que le
determina en cuanto ente y le da un principio de
accion. En virtud de este ultimo, el ente actia
siempre, y en cada caso particular, movido por
un fin natural. Si bien este fin no es su esencia,
si constituye parte de su naturaleza 9. Tal fin es
a su vez su propio bien, y el que le define los
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demds bienes, dado que es apetecido por conve-
nirle al agente para su propia perfeccién 10 11,
Dios gobierna entonces a todas sus criaturas por
medio de la forma dada a cada una, y simulta-
neamente mediante los fines por los que cada
uno actia: en cuanto ente, cada ser esta orienta-
do a permanecer en el ser y a buscar su propia
perfeccion, lo cual define los bienes que le con-
vienen.

Por otra parte, Santo Tomads sefiala que la di-
versidad de fines-bienes de las distintas especies,
géneros e individuos, se ordenan tltimamente a
un tnico fin-bien!2. Al ser Dios absolutamente
perfecto y el acto puro por excelencia, e incluir
ademds en si todas las perfecciones, y por ser
ademas el Bien por esencia —del cual participan
los demés seres— es el Bien Supremo!3. De esta
manera el conjunto inmenso de todas las formas
creadas se unifican por una referencia comin a
un mismo modelo trascendente, el cual es la For-
ma Increada. Dios se constituye en la causa
ejemplar de todo lo que es, y el fin del conjunto
de todos los entes creados!4, de alli que su go-
bierno sea tanto por ser Creador, como por la
atraccién que ejerce sobre las criaturas.

En el libro III, el Aquinate pasa a sefialar la
diferencia que hay entre los seres naturales y las
sustancias intelectuales. Esta diferencia radica en
varios aspectos, de los cuales el méds importante
es el que se refiere al principio de movimiento de
cada uno de ellos. De los seres naturales no se
puede decir, en sentido estricto, que actdan, sino
que mds bien son movidos por agentes externos.
Si bien las formas sentidas o imaginadas estdn en
los seres animales, su capacidad de moverse par-
te, sin embargo, del exterior, es decir de los obje-
tos que producen las apetencias y las imdgenes.
En cambio de los seres intelectuales en cuanto ta-
les si puede decirse propiamente que actian. En
ellos, la forma conocida y aprehendida como un
bien, es el resultado de una acci6n de la inteligen-
cia sobre los datos sensibles, por los que se pue-
de decir que tal forma es un producto de esta fa-
cultad. Luego, la misma inteligencia presentara
los bienes a la voluntad, y por ello se puede con-
siderar a aquélla como principio del movimiento.
De ahi que se diga que los seres intelectuales tie-
nen el principio de accién en sf mismos.

Todo lo anterior lleva a pensar que, a dife-
rencia de los seres sin entendimiento, los seres
intelectuales pueden saber a cual fin dirigen su
accién y apetecerlo como un bien 15, Precisamen-
te la posibilidad de conocer el fin de sus acciones
les da a los seres intelectuales la mayor dignidad
entre todas las criaturas: la de conocer, o ver a
Dios 16 como fin dltimo, no sélo de s mismos, si-
no de todos los seres creados 7. De esta manera
se logra una semejanza de la creacién con su
creador, ya no unicamente por la perfeccién a
que tienden los seres, sino ademds porque algu-
nos de ellos tienen operaciones semejantes a las
divinas, como conocer y querer, analdgicamente
hablando, y pueden aplicarlas para conocer y-
amar a su propio creador. Esta previsto entonces,
por el Creador, que se dé el retorno de la creacién
a su propia fuente y origen que es El mismo, y los
seres intelectuales son las criaturas mediante las
cuales se podria realizar este retorno!8. En este
contexto, el deseo de ver a Dios, no sefiala sola-
mente una inclinacion especial de una criatura
particular, sino que en €l esta expresada también
la tendencia de toda la creacién de retornar a su
Creador 19, de tal manera que en esta inclinacién
todo el universo cobra la plenitud de su sentido.
Ahora bien, siguiendo la ensefianza cristiana,
Santo Tomds sefiala que es propio del designio
divino elegir aquellos que alcanzan a gozar real-
mente de la visién de Dios. En todo caso, ya fué-
ramos todos los seres humanos o se tratara s6lo
de una parte, la visién de Dios de los elegidos, es
lo que da sentido tltimo al universo en toda su
extension temporo-espacial. Asi podemos dedu-
cirlo desde el Comentario a las Sentencias, don-
de el Santo afirma que:

El movimiento de los cielos y todas las causas natura-
les colahoran en la predestinacién en la medida en que,
por su accién se lleva a cabo la generacién y la conser-
vaci6n de los elegidos 20,

El deseo natural de ver a Dios y sus
implicaciones

Una vez planteado el significado del deseo
de ver a Dios segtin la SCG en el marco de un en-
foque global, nos dirigimos a continuacién a la
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perspectiva psicoldgica del sujeto agente, para
procurar una respuesta a la cuestién de si el de-
seo de ver a Dios es, en cuanto deseo, algo seme-
jante a un a-priori de la voluntad.

El deseo de ver a Dios,
el entendimiento y la voluntad 2!

Si bien el tema del deseo natural de ver a
Dios, ocupa un lugar fundamental en el conjunto
del sistema expuesto en la SCG, en cuanto al tex-
to propiamente dicho, tal tema es introducido por
el Aquinate, no de una manera directa, sino en el
contexto de una explicacion del estado en que se
encuentran las personas después de su muerte, en
su condicién de sustancias separadas. Segtn el
autor, estas personas estdn en una situacién que
las acerca mas a su finalidad en comparacién con
quienes vivimos in via. Por esta razén, habla con
seguridad del conocimiento que las sustancias
separadas tienen de Dios, y de cémo semejante
conocimiento las incita mas a alcanzar su fin, es
decir la contemplacién de la sustancia divina 22,

En el marco de la explicacion referida, San-
to Tomds generaliza el deseo que despierta ese
conocimiento en las sustancias separadas, a todas
las sustancias intelectuales dentro de las cuales
estamos los seres humanos en el mundo. Pero el
Santo no se detiene a explicar si el conocimiento
de las sustancias es del mismo tipo del que ten-
driamos los humanos vivos 23. Lo que si podria-
mos pensar es que efectivamente semejante co-
nocimiento es Superior, pues, por una parte ya no
partirfan de los sentidos corporales, y por otra,
podrian corresponder al de una sustancia mdis
cercana a su fin. Por esta razdn, si bien se puede
pensar que la constitucién ontica de las sustan-
cias separadas incluye la diferencia entre inteli-
gencia y voluntad, lo que sefialaremos a conti-
nuacién de la relacién de las dos facultades pue-
de considerarse mas propio de los seres humanos
en el mundo.

El tema de la relacién entre la inteligencia y
la voluntad es verdaderamente importante en to-
da la obra tomista, no sélo desde la perspectiva
antropoldégico-psicolégica, sino también teoldgi-
co-natural, moral y metafisica. Tanto en la SCG

como en la Suma Teoldgica se pueden encontrar
varias cuestiones y articulos en los que el Santo
toma y retoma el asunto. Por otra parte comenta-
dores y exégetas de la obra del Santo han abun-
dado sobre la relacion entre estas facultades, ge-
nerando incluso interpretaciones que a veces ri-
fien entre si. Tratar estas controversias en toda su
extension excede en mucho el propésito de estas
paginas. Procuraremos mantenernos fieles a la
idea de enfocar especialmente la doctrina ex-
puesta por el Aquinate en la SCG, sin omitir por
ello algunas referencia a otros escritos suyos, es-
pecialmente de la Suma Teologica.

Santo Tomads se refiere a la inteligencia y la
voluntad tratdndolas basicamente como dos po-
tencias o facultades que distinguen a los seres por
él llamados intelectuales de los seres sensitivos y
los naturales. Por estas dos potencias los seres in-
telectuales realizan, segiin sefialamos antes, dos
tipos de operaciones que los caracteriza: conocer
y querer. Gracias a ellas estos seres se relacionan
con otros seres de género o especie diferentes, de
su misma especie, e incluso de cada uno consigo
mismo.

El conocimiento de los seres intelectuales se
realiza mediante unas semejanzas (especies) de
las cosas aprehendidas, las cuales son el resulta-
do de la abstraccién de las formas que el intelec-
to opera sobre la especie sensible. Por ello Santo
Tomaés afirma que el objeto conocido estd en el
interior del agente que conoce, sin que tal cono-
cimiento deje de hacer referencia a las cosas ex-
teriores 24. Por su parte, la voluntad le permite al
ser inteligente relacionarse con los objetos exter-
nos que le son apetecibles 25. En este sentido, el
Aquinate indica que el sujeto busca algo externo
“en qué aquietarse”. Debido a ello se puede decir
que el bien radica en las cosas externas, mientras
que la verdad o falsedad estarian m4s bien en la
mente del sujeto que conoce 29,

Ahora bien, la voluntad no es independiente
de la inteligencia; por el contrario: “radica en el
entendimiento” segtin sentencia el Santo 27. Por
ello la llama un “apetito intelectivo” 28, lo cual se
expresa en el hecho de que la voluntad no opera
en forma separada de la inteligencia. Mas aiin,
depende de ella, como el mévil del motor, porque
el objeto conocido, aprehendido bajo el aspecto
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de bien, es lo que la mueve 29 Por todo lo ante-
rior, Santo Tomds sefiala que los seres volunta-
rios actdan por un fin preconcebido por su inteli-
gencia, el cual han de conseguir por su accioén li-
bre. De ahf que llame a la voluntad, “el apetito
del fin preconocido” 30,

Por esta dependencia que la voluntad tiene
respecto de la inteligencia, aquélla estd sometida a
sus errores. En contrapartida se puede precisar —co-
mo lo hace Santo Tomas— que la voluntad no serfa
arrastrada al mal, a no ser que hubiere algun error
en el conocimiento, por el cual se le proponga a la
voluntad algo malo bajo la apariencia de bien3!.

De lo anterior se desprende que la voluntad
depende de la inteligencia, no solamente porque
ésta le presenta la forma conocida del objeto, si-
no también por el juicio intelectual préctico que
declare a este mismo objeto bueno o convenien-
te32. Hasta aqui es claro que la inteligencia tiene
preeminencia sobre la voluntad. Pero hay otra
perspectiva que tiene que ver mds directamente
con nuestro tema de la visién de Dios, en la que
la mayor importancia corresponde a la voluntad.
Es la perspectiva que nos da el hecho de que los
bienes presentados por la inteligencia a la volun-
tad son relativos, mientras que ésta tiende funda-
mentalmente al bien universal, por ser potencia de
una criatura que se desenvuelve en el concierto de
la creacion, la cual tiende hacia el Ultimo Fin33.

Profundizando en lo anterior es importante
sefialar que de la cantidad potencial de bienes
particulares contenida en el bien universal, se
desprende que un juicio de la inteligencia sobre
algo especifico no determine a la voluntad. Cier-
tamente la inteligencia de cada sustancia intelec-
tual puede tener condiciones que le permitan mas
o0 le permitan menos ver con claridad la gama y
orden de bienes contenidas en el bien universal.
No obstante en una eleccién o un juicio sobre al-
20 particular, se mantiene siempre la tendencia a
1o universal, tanto para la inteligencia como para
12 voluntad. Ni siquiera hay necesaria adhesién a
Dios ni a las cosas relacionadas con El en este
mundo. Esta adhesion serfa propia de quien ve a
Dios en esencia34.

De ahi que el libre albedrio de las sustancias
intelectuales (atin con sus limitaciones propias)
se fundamente en la posibilidad del juicio sobre

las cosas précticas3d, aunque éste sea un juicio
que no determina definitivamente a la voluntad.
La unica inclinacién necesaria de la voluntad es
hacia el bien, es decir que la voluntad no puede
no querer el bien. Y mds ain, un bien que le per-
mita su perdurable perfeccién y felicidad.

Sobre estos dos ultimos aspectos es impor-
tante sefialar lo siguiente:

- Al respecto de la “perfeccion” conviene in-
sistir en que, segun el pensamiento de Santo To-
mds, como ya sefialamos antes, el principio de
accion de los seres intelectuales radica en ellos
mismos. Pero eso no significa que sean ellos
quienes determinan absolutamente su fin y en
consecuencia su perfeccién. Esta determinacién
corresponde a un orden superior, de manera que
la apetencia al fin no depende del libre albedrio
sino que mds bien le es connatural a la voluntad.
Entonces la libertad no implica la posibilidad de
elegir el fin dltimo, sino de ordenar lo que se es
al fin que le corresponde36. Precisamente el error
en los actos de los agentes inteligentes consiste
en no referir el propio bien a uno superior, al cual
debian ordenarse.

- Sobre la “felicidad” conviene advertir lo que
sigue: con toda razén se ha dicho que el pensa-
miento de Santo Tomds se inscribe en la linea eu-
daimonista, pues segtin él existe una orientacién
de los seres intelectuales a la consecucion de la fe-
licidad, en la cual las virtudes son los medios. San-
to Tomas parte de que la idea de la felicidad es el
fin de la voluntad. Tiene presente la definicion
boeciana que sefiala que “felicidad es el estado
perfecto por la congregacién de todos los bie-
nes”’37, No se limita entonces a ser un sentimiento
de satisfaccién, porque més bien esto tltimo es
consecuencia de la obtencién del objeto que es el
bien universal, aquel que les permite aquietarse a
los agentes voluntarios. Por otra parte, la felicidad
de estos seres, como ya se ha sefialado, consiste en
la vision beatifica o vision de Dios, en cuanto bien
universal perdurable38. En esta visi6n ellos alcan-
zan su fin, y, con ello, todos los bienes posibles
exigidos por su perfeccién: la contemplacion, el
conocimiento del orden de los seres inferiores, los
bienes propios de la vida civil como el honor, la
fama y las riquezas, el mayor placer posible, y, ob-
viamente, la autoconservacién39.
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Lo seiialado en los dos puntos anteriores nos
da dos elementos que nos ponen en camino de
acceso a la solucidn del problema propuesto: por
una parte, la apetencia al fin dltimo es connatural
a la voluntad; por otra, hay una relacién entre fe-
licidad, fin de la voluntad y bien. Pero antes de
poner en juego estos elementos, volvamos a la
relacion entre inteligencia y voluntad un momen-
to, para precisar un detalle més.

Nos hemos referido antes a lo que afirma
Santo Tomds de la dependencia que la voluntad
tiene de la inteligencia. Conviene volver ahora
sobre lo sefialado antes acerca de la dependencia
que la inteligencia tiene de la voluntad. Esta ilti-
ma es una facultad motriz, més atin, la primera
entre las facultades motrices de los seres intelec-
tuales en cuanto tales, pues ella mueve al conoci-
miento a su acto. Por eso se dice que se conoce
porque se quiere conocer.

A pesar de lo anterior, la inteligencia tiene la
primacia en cuanto causa eficiente y ademads por
mostrar la causa final al identificar la forma de
un objeto, juzgarlo bueno y, por consiguiente,
presentarlo como un bien a la voluntad. Si bien
es cierto entonces, que por ser causa motriz, la
voluntad mueve al entendimiento, ello serfa més
bien accidental. Esto ocurriria cuando la accién
misma de entender algo particular, se propone
como un bien (que en este caso no seria necesa-
riamente moral) y se presenta asi a la voluntad
que puede apetecerlo 40,

El deseo de ver a Dios:
;mera tendencia de la voluntad?

Una vez planteadas muy brevemente las re-
laciones entre inteligencia y voluntad, podemos
referirnos de manera especifica al interrogante
sobre si el deseo de ver a Dios es tinicamente una
tendencia de la voluntad, y, por tanto, indepen-
diente de la inteligencia.

Afirmar un “deseo natural de ver a Dios” en
el sentido anterior, significaria que hay en los se-
res intelectuales una inclinacién propia de la vo-
luntad hacia Dios. Por otra parte, es un principio
para Santo Tomds que un deseo natural no debe
quedarse insatisfecho 41, razén por la que se su-

pone que una inclinacién tal debe alcanzar su
culminacién. En el marco del funcionamiento
psicoldgico visto, esto presupondria algiin cono-
cimiento del objeto del deseo, o sea Dios, asi co-
mo la posibilidad de la accién contemplativa, ex-
presada bajo el término “ver”. Pero estrictamen-
te hablando, un conocimiento depende de la
aprehensién de un objeto particular por parte de
la inteligencia, como se ha sefialado antes, por lo
cual en este caso seria necesario suponer que los
seres intelectuales humanos pudieran tener una
experiencia sensible de Dios, a partir de la cual
haber aprehendido la forma divina. Pero como
esto es imposible, podemos preguntarnos si el
deseo natural de ver a Dios es una tendencia im-
presa por Dios en la voluntad humana.

Sin embargo, una tendencia semejante gene-
ra dudas muy grandes. Especialmente en lo que
tiene que ver precisamente con la relacion entre
inteligencia y voluntad, pues implicaria que la
voluntad fuese independiente de la inteligencia
en al menos un aspecto. Pero veamos con deteni-
miento las hipétesis, los argumentos que podrian
justificarla, y las valoraciones posibles de seme-
jante hipétesis en el marco del pensamiento ex-
presado en la SCG.

a. El deseo natural de ver a Dios,
cexigencia de la autoconservacion?

Un primer argumento en que se puede ver
justificada la hipétesis del ultimo parrafo se ex-
presarfa asi: La manifestacin de la voluntad me-
diante deseos o apetencias indican que en ella re-
side la exigencia de autoconservacién e incluso la
del propio perfeccionamiento. De esta manera la
especificidad de los deseos en general obedeceria
a las diferentes necesidades que estas exigencias
suscitan. Entonces la aparicién de las apeticiones,
Yy, por ende, la voluntad misma, mueven finalmen-
te todo el ser, incluyendo la inteligencia. Asi la
tendencia que supone el deseo natural de ver a
Dios, seria una respuesta a las exigencias de auto-
conservacion y perfeccionamiento propios de la
voluntad, ajenas al conocimiento, todo lo cual
abre una oportunidad de autodeterminacién de la
voluntad frente a la inteligencia 42.
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A propésito de este argumento se debe sefia-
lar que, segin el Aquinate, ciertamente la volun-
tad tiene la primacia como facultad motriz; en
ella radica la fuente de impulso, pero la canaliza-
cién de este impulso se define por el bien o los
bienes presentados por la inteligencia. Las nece-
sidades que exigen a la voluntad la consecucién
de bienes para su satisfaccién, hacen que la inte-
ligencia se mueva a buscar esos bienes; pero, atin
asi, la inteligencia puede, o presentar diversos, o
mostrar la posibilidad de negar la satisfaccion de
determinadas necesidades, al mostrar bienes-fi-
nes -de orden superior, con los cuales conseguir
mejor la perfeccion del agente intelectual y vo-
luntario. Incluso la propia autoconservacién po-
drfa ser negada en funcién de la perfeccién, o
bien por un acto de amor, en el cual se busca la
perfeccién de otro 43.

Ante esta encrucijada la opcion restante con-
siste en afirmar que la inclinacién de ver a Dios
no es deseo de un objeto particular, puesto por la
voluntad. Serfa méas bien una “inclinacién natu-
ral” de las sustancias intelectuales, la cual tendria
la siguiente justificacion: Los seres intelectuales,
se ven exigidos por su voluntad a alcanzar la fe-
licidad. A diferencia de los demds seres naturales
que alcanzan su perfeccion en bienes determina-
dos, en los seres intelectuales no existe una deter-
minacion tal, sino que hay una apertura al bien en
general. Semejante bien no se encuentra en los
bienes particulares sino en el Ser que los congre-
ga todos, con lo cual se postula la necesidad de
Dios y que en El se alcanza la felicidad. Los se-
res intelectuales no se dan a s{ mismos ni su exis-
tencia, ni su naturaleza; en otras palabras ellos no
son los responsables de su apertura al Bien. Es
propio de la naturaleza de la voluntad que les
mueve como motor eficiente, semejante apertura
al Bien, y por consiguiente el apetito natural 44
de ver a Dios 45. M4s atin este apetito es un cons-
fifutivo tan esencial, que sin él no habria ni otros
apetitos, ni tampoco deseos, es decir inclinacio-
nes, estas ultimas autopropuestas por las volun-
tad. Entonces no es el deseo de autoconservacién
el que incluye la inclinacién de ver a Dios, sino
gue es mds bien al revés: el apetito de ver a Dios,
en cuanto fin ultimo de la sustancia intelectual en
guien descansa la felicidad, genera el de la auto-

conservacion, pues este ultimo es bésico para
tender a El. Por ello el Santo afirma ademés que
“tal deseo (refiriéndose al de conservacion) sera
completamente satisfecho cuando los bienaven-
turados consigan la perfecta perpetuidad, seguros
de todo cuanto pueda dafiarlos” 46.

Ahora bien, no podria hablarse de algo pare-
cido a un conocimiento implicito de Dios que
justificara su constitucién como objeto de la vo-
luntad, pues como hemos dicho El no es un obje-
to al que se tienda voluntariamente. La voluntad
tiende naturalmente al Bien, por lo que los bienes
particulares no la satisfacen. Esto abre la posibi-
lidad para que se pueda dar una reflexién a partir
de la experiencia interior de la persona que par-
tiera del sentimiento de insatisfaccién experi-
mentado en los actos voluntarios al alcanzar bie-
nes particulares. Por esta via se podria llegar a
plantear la posibilidad de bienes cada vez mads
superiores, es decir cada vez mds cercanos al
Bien Universal hasta llegar a El. La reflexién so-
bre la insatisfaccién es, de hecho, una via para
plantearse la posibilidad del Ser que por congre-
gar todos los bienes, sea la fuente de la felicidad,
con lo cual se llegaria a postular la necesidad de
Dios. Debemos sefialar, sin embargo, que Santo
Tomés no circunscribe la explicitacién del cono-
cimiento implicito de Dios en la tendencia a la
felicidad, al razonamiento que parte de una expe-
riencia psicoldgica. En vez de ello su pensamien-
to aconseja mas bien una salida menos centrada
en el sujeto voluntario. Propone més bien “que el
hombre vaya al conocimiento de Dios razonando
por las semejanzas que encuentra en sus efec-
tos”47. Incluso la felicidad a la cual tiende el
hombre es vista efectivamente por el Santo como
un camino para establecer semejanzas. Pero hay
preferencia por las otras formas contempladas en
SCG para demostrar la existencia de Dios, o me-
jor atin, la necesidad de un ser cuyas condiciones
resultan semejantes a las de aquel que se llama
Dios, por ser razonamientos cuyo punto de parti-
da pretenden ser observaciones sobre experien-
cias de realidades externas al sujeto 48,

De lo anterior se puede concluir que si bien
hay una tendencia en la voluntad hacia Dios en
cuanto el Fin-Bien, que se puede llamar su apeti-
to natural, semejante tendencia no depende de un
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acto voluntario, para el cual se necesita del con-
curso de-la inteligencia, sino que estd implicita
en la connatural bisqueda de la voluntad al bien
y a la felicidad. Este conocimiento puede ser ex-
plicitado mediante una reflexién sobre la expe-
riencia misma del sujeto en la bisqueda de la fe-
licidad 49. Sin embargo, ademds de esta refle-
xién, existen otras vias para alcanzar el conoci-
miento de Dios, las cuales aunque igualmente in-
directas, no parten necesariamente de la volun-
tad, sino que son reflexiones sobre experiencias
de hechos ajenos al sujeto, y la bisqueda de su
explicacién.

b. La felicidad, ;mero acto de la voluntad?

Un segundo argumento en que se puede ver
justificada la afirmacién de que Dios como obje-
to de la voluntad sea ajeno a la inteligencia, afir-
ma que la exigencia de felicidad es solamente de
la voluntad.

Para tratar de responder este argumento se
debe partir nuevamente de que Dios no es un ob-
jeto particular apetecido voluntariamente. Si bien
la voluntad puede apetecer un acto: ver, conocer,
comparar, etc., en cuanto al asunto que nos ocu-
pa, ver a Dios, éste es mds bien el acto que defi-
ne la finalidad dltima del agente operante. La in-
clinacién de la voluntad a ese fin, que es su fin,
insistimos no es autopropuesto por el mismo
agente voluntario; pero la persona podria tomar
conciencia de ello, con lo cual la inclinacién na-
tural se convertiria en un deseo propiamente ha-
blando 0. La inclinacién a Dios es, también se-
fialamos ya, constitutiva de la voluntad misma.
En efecto, por una parte, Dios es el Bien Univer-
sal, el acto puro, la perfeccion por esencia, y por
ello la fuente de todo bien y de toda perfeccién.
Por otra parte, aquello que caracteriza a los seres
intelectuales es su operacién propia, es decir, la
del intelecto. Por eso, ver o conocer a Dios es fi-
nalidad dltima y por ello fuente de toda felicidad,
en cuanto que sélo el verlo a €] intelectualmente
como bien universal y fin ultimo, permite que la
voluntad de las sustancias intelectuales logren lo
que maés desean. Entonces, ciertamente se puede
afirmar que hay una inclinacién propia de la vo-

luntad al Bien Universal, pero que ésta culmina,
no propiamente con un acto de la voluntad, sino
con uno del entendimiento 5!. Teniendo en cuen-
ta lo anterior, se puede pensar que en la consecu-
cién del fin, la voluntad depende de la inteligen-
cia. La felicidad —expresion de la culminacién de
la tendencia natural de la voluntad— se daria una
vez que la inteligencia “informe” a la voluntad
que est4 efectivamente frente al Bien Supremo’2.
Mientras esto no ocurra, la tendencia natural a
conseguirlo se mantendria despierta y con ello la
insatisfaccién de la voluntad 33.

La importancia de la facultad intelectual en
el acto por el cual los seres intelectuales alcanzan
la felicidad, segin Santo Tomds, le ha originado
el calificativo de intelectualista. Sin embargo, no
deja de llamar la atencién que si bien la inteligen-
cia es la facultad privilegiada en el acto final —l
cual se alcanzari en la vida futura—, en la vida
presente de los seres humanos, igual que en la de
las sustancias separadas que no han alcanzado la
beatitud, la voluntad cobra relevancia, pues su
connatural apertura al Bien Universal mantiene la
inclinacién de todos estos seres a Dios, y de esta
forma, como se sefial6 antes, de toda la creacién.

c. Dios, modelo eminente del ser voluntario

Un tercer argumento que vincula al deseo na-
tural de ver a Dios inicamente con la voluntad,
parte de la idea de que los seres creados tienden a
asemejarse a su creador en la bisqueda de su pro-
pia perfeccién. En el caso de los seres intelectua-
les, Dios se presenta de manera especial como
causa ejemplar, pues en El las operaciones propias
de conocer y querer estdn en forma admirable.

Ahora bien, al buscar “razones” de la obra
de Dios, es necesario afirmar que Dios actiia por
propia decisién de su voluntad, pues no podria
estar sujeto a ningun tipo de leyes u ordenamien-
tos. Esto implicarfa que habrfa algo superior a El.
¢ Querra decir esto que los seres intelectuales, en
la medida en que més se asemejan a Dios, mas
actian movidos solamente por su voluntad y me-
nos por el conocimientcv),r pr§cisamente debido al
hecho de que es por la voluntad que el hombre se
asemeja més a Dios?
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Desde la perspectiva tomasiana, el argu-
mento anterior no es correcto. Ciertamente Dios
no estd sometido a nada que le sea superior,
pues dejaria de ser Dios. También es cierto que
el hombre tiende a asemejarse a Dios, pues al
buscar su perfeccién se inclina por la perfeccién
absoluta, mas especialmente por cuanto su espe-
cificidad de ser intelectual lo hace mas semejan-
te a E1. Ahora bien —segiin el Santo— Dios como
ser inteligente es también voluntario. Actia mo-
vido por un fin, que en su caso es su inteligen-
cia, la cual consiste en la inteleccion de su pro-
pio ser. A esto udltimo lo llama el Aquinatense
sabiduria 54,

La semejanza de las criaturas intelectuales
con Dios, les permite igualmente actuar, guar-
dando las proporciones, movidos voluntariamen-
te, pero siempre guiados por la inteligencia. En
este caso, la inteligencia de la criatura inteligen-
te no depende de la inteleccién sobre si mismo.
Requiere de la mediacién de la experiencia sen-
sible, el razonamiento y la reflexion.

Por todo lo anterior, no serfa cierto que
mientras mas semejanza con Dios, m4s se actiia
en forma voluntaria Unicamente. M4s bien se de-
be decir que mientras mds se asemeja una sustan-
cia intelectual a Dios, méds unidas y coordinadas
actian sus potencias: la inteligencia y la volun-
tad, y asi se conquista mayor libertad que da sa-
ber lo que se quiere y querer lo que se sabe que
debe hacerse.

A modo de conclusién

Hemos visto en el presente articulo, en pri-
mer lugar, la importancia capital del “deseo natu-
ral de ver a Dios” propuesto por Santo Toma4s en
el conjunto de su pensamiento. Con respecto a
este punto se sefialé que la tendencia o inclina-
cién de este deseo, entendido como aspiracién
consciente de ver a Dios en su esencia, es fun-
darrgehtal en tanto que en €l se expresa nada me-
nos 'que el fin ultimo del universo, es decir, el
reterno de la creacién a Dios. Se indica asi el cie-
mre del circulo que se abre con el acto creador 5.

Ahora bien, semejante importancia del de-
seo de ver a Dios nos movi6 a atender los proble-

mas que se suscitan en torno a ella. Estos proble-
mas surgen cuando se deja la perspectiva global
y se pasa a la psicolégica. Ademads de la despro-
porcién entre el deseo natural humano de ver a
Dios y su objeto (desproporcién finalmente sal-
vada por accién divina, que opera sin transformar
radicalmente la naturaleza de los seres intelectua-
les), cabe también la objecidn de que semejante
deseo podria suponer a su vez romper con el es-
quema de la relacién entre inteligencia y volun-
tad sostenida por el autor de la SCG. Esto debido
a que se podria pensar que la existencia de un de-
seo tal implica independencia de la voluntad al
inclinarse hacia un bien desconocido. Sin embar-
g0, cuando se tratd, aunque en forma mads bien
sumaria, el tema particular de las relaciones entre
inteligencia y voluntad, se fue vislumbrando co-
mo solucién que tal deseo estaba relacionado con
la naturaleza misma de la voluntad. Este plantea-
miento de solucién se reforzé con la refutacion a
argumentos con los cuales se buscaba sostener
que el deseo referido, como tal, marca indepen-
dencia de la voluntad con respecto a la inteligen-
cia. Con esta base se fue esclareciendo, en primer
lugar, que en el apetito natural Dios no es un ob-
jeto puesto voluntariamente. En efecto, por la
tendencia a la felicidad de la voluntad, natural-
mente constitutiva, hay una inclinacién (o apeti-
to) a El, fuente de todo bien y perfeccién. Esta in-
clinacién no es consciente en primera instancia,
aunque puede llegar a serlo. La toma de concien-
cia de los seres humanos de la necesidad de un
ser que sea la causa suprema de todo lo que es,
principio y fin de su ser, hace que la inclinacién
0 apetito natural se convierta propiamente en de-
seo de contemplarlo en su esencia. A su vez se-
mejante deseo no versa sobre un ente particular
del que se pueda hacer una representacién men-
tal, por lo cual exige un cierto grado de apertura
que permita relativizar las representaciones cul-
turales que se hagan de El en esta vida. De ahi
que semejante deseo esté estrechamente vincula-
do con la esperanza, entendida como disponibili-
dad para el encuentro con el Ser que es plenitud
de Ser. El deseo mueve a la esperanza y al mis-
mo tiempo esta virtud acrecienta el deseo, y co-
mo sefiala Beatriz Reyes Oribe 59, perfecciona el
caminar de la sustancia intelectual a su fin. Aqui
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el problema radicarfa entonces en la toma de con-
ciencia del apetito natural, puesto que no todas
las sustancias intelectuales se dejan llevar por el
deseo de saber, o se mantienen fieles a él.

Encontramos muy oportuna la distincién que
define en su estudio Jorge E. Cambiasso 37 entre
apetito y deseo para mejor entender a Santo To-
mds en este punto del fin del ser humano. La pa-
labra apetito se refiere a la inclinacién natural
constitutiva de la voluntad, mientras el deseo sig-
nifica que esta inclinacién se ha transformado en
una tendencia consciente y voluntaria a Dios, lo
cual implica que ha mediado una aprehension in-
telectual. Esta aprehensién no corresponde a una
experiencia sensible, sino mas bien a un razona-
miento que parte de experiencias del sujeto: una
interna y otras que tienen que ver con la relacién
del sujeto con lo externo, ligadas a los sentidos.
La primera se refiere a la insatisfaccién siempre
presente al lograr los bienes en los que se busca-
ba aquietar el impulso de la voluntad. Las segun-
das impulsan a procurar la explicacion ultima de
todo lo que es.

Hay un texto de la Suma Teolégica 58 (men-
cionado en la nota 43 de este articulo), que po-
dria generar una aparente contradiccién con lo
mencionado en el parrafo anterior. Segun tal tex-
to la “tendencia al bien en los seres que carecen
de conocimiento se llama apetito natural”. La ca-
rencia de conocimiento a que hace alusidn la ci-
ta podria hacer pensar que se refiere a los demds
seres de la naturaleza con exclusién de los inte-
lectuales. Sin embargo, esta interpretacién no es
correcta, y mas bien confirma lo sefialado antes.
En la medida en que los seres intelectuales no
son conscientes de su tendencia a Dios como fin
tiltimo propio de su naturaleza 59, son semejantes
a los demds seres naturales carentes de concien-
cia sobre su naturaleza propia. Pero no por esto
deja de actuar en aquellos el apetito natural que
hace que su voluntad le busque.

Precisamente otro de los aportes a que hici-
mos alusién antes, presente en la Suma Teologi-
ca 90, puede ayudar a confirmar la interpretacién
anterior. Se trata allf de dos modos de considerar
la bienaventuranza: segin el concepto general, y
segtin su nocién concreta. Por la primera se pue-
de decir que, efectivamente los hombres apete-

cen necesariamente la bienaventuranza, y enton-
ces el Bien Perfecto. Bajo la consideracion de la
nocion concreta, no todos tienden a la bienaven-
turanza real y objetiva, por ignorar en qué des-
cansa la felicidad ©!. Pero una vez conocido Dios
como fuente de la felicidad, aunque de forma in-
directa —que es como se puede en esta vida segiin
Santo Tomas—, se genera en los seres humanos un
deseo que imprime el anhelo de conocerlo en su
esencia.

Por lo anterior se puede responder que To-
més de Aquino pudo haber visto que no habria
consenso en relacién con la respuesta a la pre-
gunta con la que se abre este escrito, y lo justifi-
c6. En efecto, las respuestas de hoy a la pregun-
ta con que se inician estas paginas también se po-
drfan haber recogido ayer. Por eso ya en la SCG,
el Santo disculpé a quienes no buscaban el cono-
cimiento de Dios, pues ni siquiera buscaban el co-
nocimiento, sino el deleite del conocimiento, o
mas aiin los deleites sensibles. “Ma4s esto se expli-
ca —justificaba el pensador— porque las cosas ex-
teriores son mds conocidas por la mayoria, ya que
el conocimiento humano comienza por los senti-
dos” 92, De esta manera queda comprendido no
sélo una explicacién de la tendencia y el deseo
natural de ver a Dios, sino la razén por la cual se
hace dificil atender la primera apropiadamente.

Quisiéramos, para terminar, presentar unas
lineas sobre dos retos que afronta en nuestros
dias la idea de Santo Tomds del deseo natural de
ver a Dios segtin lo estudiado en este articulo.

Tiene razén Jorge Laporta cuando al final de
su libro 63 sefiala que Santo Tomds, cristiano del
siglo XIII, pudo construir su sistema, por una
parte dentro del marco de un cosmos equilibrado,
en el cual el ser humano ocupaba un lugar central
Yy, por otra parte, gracias a la fe, desde la cual se
postula un fin del universo.

Ahora bien, los cambios suscitados en las
visiones del universo y del si mismo del ser hu-
mano después de aquella época, han generado
busquedas filoséficas, cuyos resultados han teni-
do impacto en la forma de comprender las rela-
ciones entre inteligencia y voluntad, y su vinculo
con la inclinacién y deseo de ver a Dios 64,
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Lo primero en recibir este impacto ha sido
el vinculo entre la eleccién cotidiana de los bie-
nes particulares y el bien general sefialado en
este trabajo, lo cual es bésico para la compren-
sién del planteamiento tomista. Veamos por
qué: con el desarrollo de la técnica y la ciencia
se fue descubriendo un universo mds complejo
y menos equilibrado que aquel del siglo de San-
to Tomas, lo cual hizo que se acentuara el pro-
tagonismo del hombre. Esto condujo a una acti-
tud que comenzé por plantear cierta indepen-
dencia de lo humano frente a lo natural, hasta
llegar incluso a oponerlos. Con ello se origind
una corriente de pensamiento en la que se inter-
pret6 que, en su deliberacién y eleccién cotidia-
nas, el ser humano estaba a expensas de si mis-
mo. Esto trajo consigo que se fuera dejando de
lado el peso del aspecto natural de la voluntad
en la eleccion. Al obviar la idea del apetito na-
tural de la voluntad hacia un fin dltimo, se fue
diluyendo finalmente también una garantia de
solidez en la consideracién de lo bueno y lo ma-
lo para el ser humano.

Frente a la tendencia anterior se genero otra
corriente en la que fueron apareciendo sucedé-
neos (;reducciones?) del aspecto natural de la
voluntad (por ejemplo factores de tipo sociopo-
litico, o socioecon6mico, o bioldgicos, psicold-
gicos, etc.) que también trascendian al sujeto, y
terminaban imponiéndose con una fuerza tan
contundente, que las elecciones cotidianas de
bienes particulares, se veian determinadas por
aquellos.

El siglo que termina ha sido testigo de una
situacién de encrucijada en que se encuentra el
ser humano en su afdn por comprenderse, pues
las dos grandes corrientes han alcanzado posicio-
nes extremas en el existencialismo, por una par-
te, y las diversas formas de estructuralismos en
10s que desaparece el sujeto, por la otra.

En este marco un primer reto importante se-
ria repensar la idea del deseo natural de ver a

Dios como una orientacién ante la cuestién de
procurar una respuesta a la gran inquietud sobre
la fundamentacién de los valores, en cuanto que
éstos se entienden como lo que mueve a los hom-
bres bajo la consideracion de lo bueno y lo malo.
En esta orientacion la fundamentacién la da una
realidad superior a los seres humanos y también
trascendente al universo. Los peligros que debe
evitar este replanteamiento radican en evitar, por
una parte, que tal fundamentacién termine por
dejar lo que se entiende como bueno y malo a ex-
pensas de las consideraciones de los individuos
solamente, o que sirva para imponer una manera
de enfocar el bien bajo una visién del mundo que
favorezca finalmente a algunos valores y con ello
a algunos hombres, en detrimento de otros valo-
res y congéneres.

El otro reto surge de algo que, especialmen-
te en nuestro siglo, es motivo de cuestionamien-
to: la importancia del intelecto en la autocom-
prension del ser humano. Hasta hace poco més
de un siglo el prestigio de esta facultad no era
motivo de inquietud. Pero con la critica a la con-
ciencia vigente desde Marx, y luego reforzada
con los planteamientos de Nietzsche, Freud, y el
estructuralismo, se cuestiona la idea heredada
desde los griegos segtin la cual el conocimiento y
el intelecto constituyen el verdadero yo del hom-
bre 65, En esta perspectiva se generan dudas so-
bre la relevancia que tiene la facultad de conocer
en la propuesta tomista de la contemplacién de
Dios como fin udltimo. El reto radica en mostrar
la justificada importancia de remontar el pensa-
‘miento de la explicacién del comportamiento hu-
mano por su génesis propio de los autores men-
cionados, a la biisqueda de sentido de la vida en
la que se debe hacer ver el valor del intelecto co-
mo orientador de la existencia humana. Este reto
implica hacer ver que al darle preponderancia al
intelecto no se dejan de lado los demés aspectos
humanos, y que mds bien en la orientacién hacia
un fin dltimo esta facultad los puede integrar.
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Notas

1. Esta respuesta tendria bases biblicas: por ejem-
plo en Juan 1: 18 se lee: “Nadie ha visto jamas a Dios”.
Otros textos relativos son Exodo 33, 20, I Timoteo 6,
16, y Juan 5, 37. Sin embargo, en I Juan, se lee: “...en-
tonces le veremos tal cual es”. Obviamente la palabra
“ver” que se usa en forma contradictoria en los textos
sefialados no debe ser entendida bajo su acepcién de
sentido sensible, como pareciese que se usa en ellos.

2. La destinée de la nature humaine selon Saint
Thomas d’Aquin, Paris, Vrin, 1965.

3. “El deseo natural de ver a Dios en la Suma
Contra gentiles”. En: Sapientia LII (1977), 201.

4. Ver sobre este punto en SCG III, LI, 1 (segin
Cambiasso éste es el texto en que por primera vez el
Santo afirma que el ser humano puede ver a Dios); III,
LXII, 5; I, XT, 8; III, XXV, 12; y III, L, 2;

5. Walgrave, Jan: “Quelques remarques sur le dé-
sir naturel chez Saint Thomas”. En: San Tomaso e ’o-
dierno problematica teologica (Studi Tomistici 2)
Edit. Cittd Nuova, 1974.

6. Sobre esta controversia ver el comentario que
Santiago Ramirez, O. P, hace a la question V de la I,
IL, en la Suma Teolégica, tomo IV, Madrid, B. A. C.,
1954, pp. 224ss. Podria pensarse que esta controversia
se basa en la separacion tajante entre natural y sobre-
natural iniciada por Cayetano.

7. SCG III, LII-LV

9. Cfr. Laporta, J.: La destinée... p. 28

10. SCG I11, I11, 5

11. Cfr. Jean-Hervé Nicolas: “L’univers ordonne
a Dieu par Dieu”. En: Revue Thomiste XCI (1991),
pp-181-218. Segtin Gilson en el asunto del deseo natu-
ral de ver a Dios, “todo el pensamiento de Santo To-
mads estd en juego”. Ver: Les tribulations de sophie Pa-
ris, Vrin, 1967, p. 23.

12. SCG III, XLIII

13. SCG I, XXXVII-XLI

14. Nicolas, J.H: L’Univers ordone a Dieu par
Dieu. op. cit., p. 357

15. SCG II, XLVII

16. El Absoluto que el Aquinatense ha procurado
establecer siguiendo a Aristételes, es un ser del cual su
existencia ha sido deducida racionalmente.

17. SCG III, XXV, 2

18. Es la doctrina del exitus et redibus que el au-
tor toma del Pseudo-Dionisio, en el cual a su vez se ha-
ce presente el neoplatonismo.

19. SCGII, XLVI, 3

20. “Motus caeli et omnes causae naturalis juvant
predestinationem inquantum eorum officio perficitur
generatio et sustentatio electorum” Comentario a la I
libro de las Sentencias, distincién 41, question 1, arti-
culo 4 (apud Aimé Forest: La structur metaphysique
du concret selon St. Thomas d’Aquin, Paris, Vrin,
1956, p. 294).

21. Ver ademads Elders, L.: La doctrine de la con-
cience de Saint Thomas d’Aquin En: Revue Thomiste,
t. LXXXIII, No. 4, 1983.

22.Cfr. SCG.1IL, L, 7

23.“Y como las sustancias separadas saben que la
causa de todas las cosas cuyas sustancias conocen es
Dios, no descansa en ellas su deseo natural, mientras no
contemplen la sustancia divina” (SCG, III, L, 2). Segin
el Santo, estas razones son probables y no demostrativas.

24.SCG. I, LXXII y I, LXXVII; que el objeto co-
nocido esté en el interior del cognoscente no significa
que tal objeto sea independiente de las realidades exte-
riores al sujeto. Ver también SCG II, XXVII y en la Su-
ma Teologica I-11, q. 85, a. 2, resp.

25. Ibid.

26. Ibid.; ver las Questiones Disputatae, De veri-
tate 1, 2; y en la Suma Teologica l., qq. 16 y 17

27. Ibid.

28.SCG. I, XC, 3

29. SCG. II, XLVIIIL, 6

30. SCG. III, XVI, 5

31. SCG. I, XCV

32. SCG. II, XLVIII, 3; segun la Suma Teoldgica
se deben distinguir dos tipos de mociones, uno para el
ejercicio o uso del acto (mocion subjetiva), y el otro
para la determinacién del mismo (mocién objetiva). Al
presentar la inteligencia el objeto a la voluntad, tendre-
mos la determinacidn, y en ello la voluntad depende de
la inteligencia (I-1L, q. 9, a. 1, resp. y a. 3., soluc. 3.).

33. En la Suma Teoldgica se da mayor importan-
cia a esta perspectiva. Corresponde a la mocién subje-
tiva. Esta mocién depende del fin del agente, que, se-
gun lo sefialado, es el bien general.

34. Sobre este punto ver en la Suma Teoldgica I-
II q. 82, a. 3. resp.

35. SCG. II, XLVIII

36. SCG. 111, CIX, 4; en la Suma Teolégica también
se sefiala con insistencia lo anterior. Ver por ejemplo I-
II, q. 83, a. 1, soluc. 5). En la dependencia que la volun-
tad tiene del bien general se ha visto una pérdida de la
autonomia del sujeto, quien quedaria asi sometido a un
orden cosmolégico. En contrapartida se dice que sélo
seflalando el hiato entre el bien general y los bienes par-
ticulares, se puede comprender la indeterminacién del
impulso a los bienes finitos, y entonces la autodetermi-
nacion tendria sentido, con lo cual se pone en resguardo
la subjetividad del sujeto. Al respecto véase Ricoeur,
Paul: Philosophie de la volonté. Le volontaire et le invo-
lontaire. Paris, Aubier Montaigne, 1950, pp. 182-184.

37. Cfr. Boecio: La consolacion de la Filosofia,
libro 3, prosa 2. Citado en la SCG. III, LXXIII, 4, y
LXIII, 9.

38. SCG. III, LXIII

39. Ibid.; ver también en la Suma Teoldgica I-11,

qq. 1y 2
40. SCG. III, XX VI, 22. En Suma Teolégica I-11,
q. 82, a. 4, resp.
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41.SCG. 11, 55, 12

42. El extremo de esta argumentacién podria de-
cirse que es la base de las criticas a la religion de los
llamados filésofos de la sopecha, es decir Feuerbach,
Marx, Nietzsche y Freud. En efecto para ellos Dios
no es mas que un producto de necesidades del ser hu-
mano que tienen un cardcter histérico, y no un resul-
tado genuino de razonamientos vélidos. La voluntad
moveria a los seres humanos a crear la ilusién de un
Ser superior.

43. SCG. I, XCIL

44. Segin Francisco Sudrez la rectitud de un jui-
cio préctico depende del apetito consecuente o convic-
cién sincera del agente. Asi el juicio préctico y la mo-
ral en general, perderian su base objetiva, es decir el
apetito natural. Véase: Théo G. Belmans, O.Praem.: Le
“volontarisme” de saint Thomas d’Aquin. En: Revue
thomiste LXXXV (1985) No. 11.

45. Si la voluntad se aferra a un tipo de bienes
particulares, se desatenderd la inclinacién natural a la
perfeccién y con ello el deseo de ver a Dios. Entonces
la insatisfaccién producida al alcanzar un objeto parti-
cular llevaria a la voluntad de un objeto a otro del mis-
mo nivel en forma indefinida, sin orientacién alguna
hacia la felicidad.

46. SCG. 111, 63, 4

47.SCG. L, XI, 7

48. Segtn la Suma Teoldgica Dios no es lo prime-
ro conocido; llegamos a conocerle por medio de las
creaturas, pues el objeto de nuestro entendimiento es
‘1o material (I-IL, q. 88, a. 3, resp.).

49. Segiin la Suma Teoldgica para evitar el absur-
do proceso infinito del movimiento de la inteligencia a
la voluntad y viceversa hay la necesidad de un primer
movimiento de la voluntad ajeno a ella, causado por un
agente exterior. Este agente debe ser Dios por ser el al-
ma creatura suya, y darse en ella tendencia al bien uni-
versal, que s6lo puede ser causada por quien es el Bien

Universal, o sea El mismo (I-II, g. 9., a. 6, resp.). Ver’

sobre el mismo tema: I, q. 82, a. 4, soluc. 3.

50. Segtn Laporta: La destinée... op. cit., se debe
distinguir entre tal finalidad de las sustancias intelec-
tuales y su realizacion (“ver a Dios”); en cuanto finali-
dad se manifiesta en primer lugar en el apetito, pero su
realizacion depende de un acto consciente. El deseo se
acerca mas a la realizacién, pues implica la conciencia,
aunque siempre la beatitud se mantendria como un
concepto vago a través de la imaginacion (ver sobre
este punto las pp. 31 y 32 de la obra referida).

51. SCG. III, XXVI

52. SCG. III, XX VI; en la Suma Teologicalq. 12
a. 1. Respondeo se reafirma esta idea.

53. Al equivocarse la inteligencia, la insatisfac-
cion de la voluntad le exigirfa nueva busqueda. Sin
embargo, puede seguir errdtica. De hecho, en esta vida
no tendr4 certeza. Sin embargo, la insatisfaccién de la
voluntad mueva a la reflexién sobre la necesidad de un

Ser que permita plenitud. Hay en esta forma de ver al
ser humano un optimismo en su constitucién éntica.

54. En el orden de la creacién como un todo se da
una expresion de la sabiduria divina (SCG. II, XX VII).

55. Compartimos la consideracion de Etienne Gil-
son: ésta idea serfa un claro aporte del pensamiento
cristiano (cfr. Elementos de Filosofia Cristiana. Ma-
drid, Rialp, 1981, pp. 318-319).

56. La finalidad de la naturaleza humana. En: Sa-
pientia Vol. LII (1997) Fasc. 201, p.170

57. op. cit.

58.1, g. 19 a. 1. respondeo

59. Como sefiala Laporta, ain esta inclinacién
consciente, la voluntad no perseguira la visién beatifi-
ca sino a través de un concepto vago, producto mas
bien de la imaginacion.

60.I-II, g. 5, a. 8

61. Estos dos conceptos, general y concreto, son
llamados en De Veritate q. 22, a. 2, formas implicita y
explicita de apetecer a Dios: omnia naturaliter appe-
tunt Deum implicite, non autem explicite...

62. SCG III, XX VI, 21.

63. La destinée... op. cit., p. 131

64. Se incluyen entre quienes han adoptado esta
posicién intérpretes y seguidores de Santo Tomés de la
importancia de un Francisco Sudrez, por ejemplo.

65. Griego segin Jaeger, Aristoteles México,
FCE, 1994, p. 296
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