
Se aplica la reflexión filosófica y ética al debate nacio-
nal sobre las opciones para Costa Rica: (1) el estilo
de desarrollo del crecimiento industrial, substitución
de importaciones, y la democracia social fomentado
por un estado intervencionista de 1948 a 1980; (2) el
"liberalismo", que enfatiza el mercado libre y un estado
débil y es el principal candidato para sustituir el estilo
anterior; (3) los esfuerzos, en ambos partidos políticos
mayoritarios, por revivir el modelo tradicional; (4) el
modelo éticamente superior, que dé la prioridad más
alta no al crecimiento económico sino a la satisfacción
de necesidades básicas y humanas, la autodetermina-
ción participativa, el respeto por el medio ambiente,
y la oportunidad para el desarrollo personal.

David A. Crocker

CUATRO MODELOS DE DESARROLLO COSTARRICENSE:
UN ANALISIS y EVALUACION ETICA

Summary: One of the tasks of international
development ethics is to assess the development
options open to particular nations at particular
times. This assessment should include an analysis
of the empirical and valuational assumptions of
those development models or styles that are live
options for that countrys economic, social and po-
litical future. The aim of this paper is to contribute
lo this project with respect to the small but geopo-
litically important country of Costa Rica. The paper
applies philosophical and ethical reflection to the
national debate on development options for Costa
Rica: (1) the development style of import substitu-
tion, industrialization, and social democracy pro-
moted from 1948 to 1980 by an interventionistic
Costa Rican state; (2) "liberalism," which adoca-
les the free market and a minimal state and is the
leading candidate to replace the old model; (3) the
efforts in both major parties to update the traditio-
nal model; and (4) an ethically superior develop-
ment model that gives highest priority not to econo-
mic growth but to basic human needs, democratic
self-determination, environmental respect, and the
real opportunity for personal development.

Resumen: Una de las tareas de una ética del
desarrollo internacional es la valoración de las opcio-
nes para el desarrollo disponibles a países concretos
en épocas determinadas. Esta evaluación debe incluir
un análisis de los supuestos empíricos y valorativos de
los estilos de desarrollo que son opciones abiertas para
el futuro económico, social y político de esos países.
Se trata en esta ponencia, de contribuir a esteproyecto ")
con respecto a Costa Rica, país pequeño pero geopo-
líticamente importante.

I. Introducción

J

La hora para la reflexión ética sobre las alternativas
para el desarrollo costarricense es propicia. Costa
Rica está en un período de transición. Desde la crisis
económica del país en 1980-82, los especialistas y
políticos han rechazado el estilo de desarrollo que
había sido institucionalizado desde 1948. Y, con el
rechazo del viejo modelo ha surgido un debate vigo-
roso sobre las alternativas para el desarrollo. El Pre-
sidente Oscar Arias Sánchez ha expresado la aspira-
ción de que Costa Rica sea "el primer país desarro-
llado de nuestra América Latina" (1). Pero, hay mu-
cho desacuerdo sobre el sentido del auténtico desarro-
llo costarricense. Los costarricenses ya no toman o
evitan las decisiones dentro de un paradigma acepta-
do. Más bien, están buscando a tientas "nuevos rum-
bos para el desarrollo", y están sometiendo a prueba
varias propuestas para el cambio social. Por lo tanto,
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I
s el momento para concretar una de las tareas de
la ética del desarrollo internacional, a saber, la
valoración crítica de lo!..fines medios fundamen-
tales de aquellos modelos que son alternativas
abiertas para el-de arrollo de una naclónespecífica(2). _

En la sección II se explica y evalúa brevemente
las opciones para el desarrollo que actualmente re-
ciben la atención más grande en el debate costarri-
cense, a saber, el liberalismo y la socialdemocracia
revivida como alternativas al modelo de la social-
democracia tradicional. En la sección III se plan-
tean y defienden los supuestos éticos de un cuarto
modelo para el desarrollo costarricense, que se
llama "justo, participativo eco-desarrollo". Este
paradigma no da la prioridad más alta al crecimiento
económico como tal, ni "al crecimiento con equi-
dad" sino a un desarrollo sostenido cuyos valores
fundamentales se orientan a satisfacer las necesida-
des humanas básicas, la democracia participativa,
el respeto por el medio ambiente y la igualdad de
oportunidades para el desarrollo personal.

Este paradigma para un desarrollo alternativo
no es una importación extranjera. Algunos de sus
elementos ya han sido planteados intelectualmente
por los filósofos costarricenses Luis Camacho, Ma-
nuel Formoso y E. Roy Ramírez (3), el economista
Helio Fallas Venegas, el sociólogo José Luis Vega
Carballo, el conservacionista Gerardo Budowski,
el columnista Francisco Morales y el Centro de
Estudios para la Acción Social (CEPAS) (4). Ade-
más, algunos aspectos ya han sido concretados ins-
titucionalmente en Costa Rica. El tipo de democra-
cia participativa que yo recomiendo se acerca en
algunos aspectos al cooperativismo, a la autoges-
tión, a la cogestión, al Sector de Economía Laboral
(SE1) y al solidarismo. Se observan ideas innovado-
ras que prometen en algunos proyectos de desarro-
llo, por ejemplo, algunos del gobierno de Costa
Rica, de la Fundación Interamericana, de la Agen-
cia del Desarrollo Internacional, del Programa para
el Desarrollo Rural Costarricense-Canadiense y de
la Comunidad Económica Europea. La Asociación
de la Nueva Alquimia en Talamanca, el pueblo
Estrella de Guarco y el Taller Experimental de Pro-
ducción y Comet~lización Agrícola Alternativa
(Teproca-Cot) son dignos de mención.

Pero las estructuras teóricas e institucionales an-
teriores han limitado la expresión sistemática de
los principios éticos de esta visión de desarrollo
que combina la democracia participativa, la justicia
social y el respeto por el medio ambiente. Mediante
la aclaración y la justificación de esta perspectiva,

se espera fomentar su consideración como una al-
ternativa atrayente para el futuro costarricense.

Idealmente los principios éticos apuntan a gene-
rar un modelo concreto del desarrollo costarricense.
Este modelo será planteado y justificado en relaci '
con una evaluación detallada de los méritos y defec-
tos de los estilos de desarrollo dentro del actual
debate costarricense. Esta evaluación formará parte
de un trabajo más amplio, El rumbo costarricense:
análisis y evaluación ética. Lo único que puedo
hacer en el contexto actual, es esbozar brevemente
las opciones principales, plantear las normas éticas
de mi alternativa y sugerir algunas razones de por
qué el "justo, participativo eco-desarrollo" es supe-
rior éticamente.

11. Las opcionesactuales

l. El modelo '~ ". El primer estilo, que
e an parte eSffiícturó la vi a y el pensamiento
costarricense de 1948 a 1980, es un modelo de
"crecimiento y equidad" (5 . Jg;n este modelo, lle-
vado a cabo especialmente por el Partido Liberación
Naciona}JPLNLel desarr ocurre si to os se
benefician materialmente y no empeora la brecha
entre ricos y pobres. Liberación plantea un estado
intervencionista. Para evitar la dependencia exter-
na, el Esta o intervino en la economía para fomen-
tar las substituciones de importaciones, la industria-
lización y la~ tura diversificada. El gobierno
realizó varias medidas de bienestar social (por
ejemplo, intervino para subir.l2ualarios) orienta-
das a fortalecer el mercado doméstico, reducir las
tensiones sociales y por consiguiente asegurar "la
paz social".
'"El modelo logró mucho: una tasa del crecimiento

mayor del 6% Ycalificaciones muy superiores que \
las de otros países de América Central en mortali- 1
dad infantil, esperanzas de vida al nacer y analfa-
betismo (6). (Una de las razones para este logro
fue la abolición del ejército costarricense en 1948).
Pero, hoy día, por diversas razones, se rechaza este
modelo por "a tado" y se busca un substituto.

Fue la crisis económica del 80-82 la que reveló
problemas estructurales graves. El país fue sacu-
dido por unaj~ alto desem-
pleo y subempleo, una deuda ~x.te~e, una
mala balanza de pagos, una nueva dependencia
tecnológica y una burocracia inflada notoriamente
deficiente. Según Jorge ovira, en su importantí-
simo libro "Costa Rica en los años 80."

"La crisis del estilo de desarrollo experimentada
por Costa Rica durante 1980-82 puso por completo
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al desnudo y de una manera tajante las debilidades
y limitaciones estructurales del patrón socioeconó-
mico de reproducción caQitalista-dependiente que
se fue conformando en el país a partIr e 948,
pa~ducción que ha sido, ciertamente,
la base más profunda en esa modalidad de desarro-
llo" (7).

El viejo estilo fue condenado por muchos, y los
críticos han descrito la naturaleza, las causas y la

~ cI='óndel "agotamiento" de varias maneras. Las
dos alterna' actuales más importantes son el
1 era ismo y una socialdemocracia renovada.

1. El liberalismo. El liberalismo o el neo-li-
ralismo es la principal filosofía política para su-

plantar el modelo tradi .onal. El liberalismo es muy
fuerte y popular en Costa Rica hoy y está al ataque.
Dicta los términos del debate y hace que otras pers-
pectivas esténa la defensiva. El liberalismo costa-
rricense, un paradigma amplio de desarrollo econó-
mico, social y polític esa alliberlismo e ásico
de mercado TI re y es a o débil. N~ debe
confun Ir con e ibéralismo keynesiano, con el
tratamiento nuevo ("New Deal") de Franklin D.
Roosevelt o con el neo-liberalismo norteamericano
del Demócrata Gary Hart, expresado en su precan-
didatura infructuosa de 1984.

La meta principal del liberalismo costarricense
es el crecimiento económico que se genera por un
me~~do libre. Su un amento antropológico y nor-
mativo es un concepto antipaternali~n
libre del trabajo humano. Se rechaza el Estado
interve aUñ""más,el Estado em resarial,
en favor de la actividad pnva a e libre em resa
y la participación mínima del Esta o en la vida
econ~. Los recursos e en ser aSlgnaaos por
"la' magia" de un mercado que respeta la soberanía
de los consumido~y el derechQ..de propiedad. Se
supone que el crecimiento económico producido
por esta "libertad económica" goteará ("trickle
down") y finalmente15eneficiará a todo el mundo.
Segal suministra una descripción de este tipo de
crecimiento económicco: "el progreso desarrollado
ocurre sí y sólo sí la mayoría de la gente ha expe-
rimentado un aumento en el insumo verdadero" (8).

La causa de todo lo malo, y ciertamente de la
crisis dél 80-82, es el Estado inte~onista,
abotagado, corrompido rot~sta. La fuente
de todo lo buen es un mercatlo libre en el que
participen empresarios ambiciosos que corran los
riesgos y busquen a ganancia material. Los empre-
sarios costarricenses deben competir duramente en
el mercado internacional sobre la base de "las ven-
tajas comparativas" y del antiproteccionism-o.El-----

estado, mientras tanto, debe entregar las empresas
estatales como la Corporación Costarricense de De-
sarrollo (CODESA) - punto culminante en los años
70 del módelo ,,¡gotado" - a la empresa privada.

El liberalismo costarricense tiene muchos defen-
sores y adeptos. Predomina en el partidrrde oposi-
ción, el Partido Unidad Social Cristiana conocido
como Unidad o PUSC, pero también tiene represen-
tantes en el p~n el poder, Liberación (PLN).
El portavoz más puro del liberalismo costarricense
es . el An el Rodrí uez, un precandidato pre-
sidencial de Unidad, mientras que Eduardo Lizano,
liberacionista, Presidente del Banco Central y eco-
nomista de mucho peso en el gobierno actual, tiene
tende~r~!~s:;;.!.uertes (9). Lo irónico es
que aunque u . clOnista es presidente de la
República, es el partido de la oposición -en que
el liberalismo es la fracción más fuerte- el que¡domina el debate costarricense sobre el desarrollo.
El resultado ha sido, como Jorge Rovira agrega,
que Liberación también se ha estado moviendo en
una dirección derechista, olvidando sus compromi-
sos socialdemocráticos tradicionales "dentro de un
rango de claro signo conservador" (10).

Los liberales costarricenses están apoyados por
tendencias ideológicas dentro del Banco Mundial,
el Fondo Monetario Internacional y en algunas ra-
mas de la Agencia del Desarrollo Internacional
(11). El gobierno de Ronald Reagan, comprome-
tido con el mercado libre como la solución de los
problemas económicos y sociales, ha ejercido pre-
sión para estabilizar a Costa Rica y transformar su
estructura económica en un escaparate capitalista

e se oponga a la revolución nicaragüense.
3>. 2. La socialdemocracia revivida. A pesar de

e el liberalismo fija los términos del debate cos-
tarricense, la dem .a social no está muerta.
Aunque los socialdemócratas han hecho concesio-
nes importantes al liberalismo, fracciones en ambos
partidos políticos mayoritarios están tratando de
revivir y remozar el modelo tradicional del "creci-
miento y equidad". Los representantes serían Ger-
mán Serrano Pinto, de Unidad, y Juan Villas uso y
Ennio Rodríguez Céspedes, de Liberación (12).

Mientras ellos le dan al mercado un papel impor-
tante, los socialdemócratas nuevos pretenden remo-
zar la idea un estado intervenc' . ta qu~
lo menos, selectivamente, estimule la rod
para las ex ortaciones y asegure que la brecha entre
lo ncos y los po res no empeore. Conscientes de
que el modelo tradiciomu1t-e-tr-socialdemocracia
favorece a las clases medias a expensas de las clases
bajas, los nuevos buscan "la paz social" por medios
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tales como-la-vivienda y el empleo. Estas medidas
se diseñan para asegurar que los pobres no pierdan
más en relación con las clases medias y altas. Los
socialdemócratas están en d sacuerdo sobre el peso
relativo que se debe ~ competencia en el
mercaq~ internacional, por un ado y la-asignación
de sueldos más a tos p-ara estimular la demanda en
el mercado interno, por otro. Sin embargo, todos
están de acuerdo en que se deben hacer esfuerzos

\

significativos para que se~iten " stos socia-

r 1 " . tructur . o sosten' o por
~beralismo.

En mayo de 1987 el Presidente Arias resumió
bien el consenso socialdemocrático en su mensaje
presidencial sobre el primer año de labor:

"Queremos que el futuro de la economía costa-
rricense esté cada vez más en manos del sector
privado. Para eso estamos trabajando. Esto no sig-
nifica fortalecer la situación de los que tienen mu-
cho, sino crear las condiciones propicias para que
muchos tengan. .

Para la nueva economía, redefiniremos el papel
del Estado partiendo del inalienable derecho del
costarricense al trabajo, a la educación, a la salud,
a la vivienda y a una mayor participación directa
en las decisiones económicas y políticas. Lo he
dicho siempre: el futuro lo defmiremos juntos.

La historia económica de los países de mayor
éxito, y nuestra propia historia económica, nos de-
muestran que la alternativa no está planteadaentre
liberalismo e intervencionismo. Lo importante es
identificar los campos en los que puede competirse,
con ventaja, en los mercados mundiales, para pro-
mover la producción destinada a esos mercados.
Es importante, para alcanzar este objetivo, el estí-
mulo del Estado a los empresarios. Es necesari
utilizar la investigacIón y esarrollar tecnologías
modernas. En el cambiante mundo de hoy no hay
prioridades permanentes" (13).

Se debe notar que los nuevos socialdemócratas
tienen reservas con respecto a la intervención esta-
tal, fundada no tanto en una perspectiva filosófica
como en la creencia de que los estados modernos
muchas veces chapucean sus proyectos. El nuevo
socialdemócrata es más pragmático y menos ideo-
lógico que su antepasado socialdemócrata y su rival
liberal. Para Arias, "la política es el arte de lo
posible y no de lo deseable" (14) y "no hay priori-
dades permanentes". Los problemas sociales reales
tratan las medidas técnicas más bien que las metas
éticas.Por consiguiente, la socialdemocracia actual
les da un papel importante a los científicos y a los
técnicos pagados por el Estado.

Sin embargo, el nuevo socialdemócrata
por esta flexibilidad ideológica, puesto que
paradigma de desarrollo es una estrategia en
queda de una visión. En comparación con el
ralismo, la socialdemocracia deja sus sup
normativos y empíricos sin clarificación o
mentación. Por lo tanto, le falta la fuerza de
punto de vista más amplio e inspirador. Una expli-
cación de este hecho es que los defensores son
muchas veces economistas cuyo entrenamiento los
alienta a absolutizar el valor de la eficiencia econó-
mica o les dificulta trascender del dogma de la
neutralidad de valores. De todas maneras, la social-
democracia revivida se enreda conceptualmente en
el tratamiento del justo cambio económico en rela-
ción con el buen cambio social y político.

Además, para algunos costarricenses los logros
y los -i es im lfcitos.de, oc'aldemoc~
vivida son "insuficie tes" debido a la p'obre:?¿a,la
desigualdad del poder, la depen encia externa. Ma-
nuel Form;;So plantea bien esta crítica: .

"En el horizonte de nuestras aspiraciones por
lograr una sociedad más justa, tiene que haber algo
más que lo que nos ofrece la alternativa social-de-
mócrata del partido Liberación Nacional, porque
es una alternativa insuficiente en cantidad y en
calidad.

En cantidad, porque después de más de cuarenta
años de revolución liberacionista, una porción muy
considerable de costarricenses sigue viviendo muy
mal. En calidad porque los social-demócratas libe-
racionistas jamás se han planteado la posibilidad
de vivir en una sociedad radicalmente diferente a
la que tenemos, liberada de los males del capitalis-
mo. y finalmente porque as perspectivas futuras
del proyecto liberacionista son bien tristes, ya que
los determinantes externos cada vez son más con-
trarios al intervencionismo estatal, que creó un re-
ativo bienestar social" (15).

~lÍl. Justo, participativo eco-desarrollo

El liberalismo y la socialdemocracia revivida
son "viables", como Jorge Rovira ha argumentado,
en el sentido de que estas perspectivas son concre-
tables a corto plazo (uno o dos lustros) (16). Una
razón para esta factibilidad es que el liberalismo y
la socialdemocracia revivida están abrazados por
fracciones principales dentro de los partidos mayo-
ritarios yestos dos partidos prácticamente dominan
el paisaje político costarricense. La derecha autori-
taria y la izquierda revolucionaria o socialista son
impotentes en la Costa Rica actual.
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No obstante, no debemos limitar nuestro análisis
a lo que es factible en sentido inmediato o a corto
plazo. Las opciones sociales que son imposibles
ahora, pueden hacerse factibles y aún probables
cuando los teóricos sociales eliminen ciertos obstá-
culos intelectuales y las fuerzas sociales superen
ciertos límites institucionales. Nos hace falta una
perspectiva a mediano y a largo plazo. Necesitamos
ser utó ico-reaJistas en vez de realistas locos o
soñadores no realistas.

Una manera de evitar la utopía no realista es (i)
identificar los avances fragmentarios y embriona-
rios en el pensamiento y la práctica actuales, y (ii)
afirmar los elementos progresistas, rechazando lo
que obstaculiza su florecimiento y concreción más
completa. Se puede mejorar lo bueno cuando se lo
libera de sus limitaciones (17).

Bosquejemos ahora algunos de los supuestos
normativos del paradigma para el desarrollo que
llamo "justo, participativo eco-desarrollo", Al
principio, hago algunas observaciones prelimina-
res. Los principios siguientes se ofrecen como re-
levantes tanto para la política estatal como para la
no estatal de Costa Rica. Deseo también superar
la fisura entre la teoría académica del desarrollo y
la planificación y práctica del desarrollo. Además,
el justo, participativo eco--desarrollo se propone
como un "standard" crítico y meta futura para rede-
finir, como una totalidad integrada, no sólo el
(buen) desarrollo económico sino también el (buen)
desarrollo social y político. Esta visión se pretende,
por otra parte, para la planificación de la asistencia
exterior, la de los Estados Unidos y de otros países
"desarrollados". Finalmente, aspiro a mejorar los
supuestos normativos de las agencias internaciona-
les involucradas en programas de desarrollo (18).

Una segunda observación es que, aunque la si-
guiente visión se ofrece como relevante en las ins-
tancias mencionadas, la unidad más básic del e-
sarrollo e a ersona humana. Concebimos esta
persona no como un átomo aislado sino como una
entidad parcialmente definida por sus relaciones
sociales y naturales. Esto es verdad en dos sentidos;
primero, son los ciudadan ,actuando en concier-
to, los que son o deben ser res onsables del desa-
trOllo de-siLl2ai§.. 1 Costa Rica progresa hacia las
metas del desarrollo auténtico, será en gran parte
a causa de la discusión crítica y la participación
colectiva de los costarricenses mismos. Un pueblo
que muestre auténtico desarrollo se define a sí
mismo y se desarrolla y no necesita ser "desarrolla-
do" por otro. Segundo, el enfoque es del individuo,
más bien que de la economía o la sociedad como
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una totalidad. Como Jerome Segal dice, "las socie-
dades son desarrolladas en la medida en que ellas
promueven ("give rise to") seres humanos que son
desarrollados" (19). Para lograr ser una sociedad--
desarrollada, Costa Rica ha de nutrir a personas
desarrolladas y no simplemente a una economía
más grande. Ser más rica no implica ser mejor.
Del mismo modo, ser una persona más desarrollada
no es necesariamente ser una persona más grande
físicamente y una persona más grande que una casa
sería una tragedia (20). "El desarrollo" social ine-
vitablemente se refiere o se debe referir a la concre-
ción de potencialidades individuales positivas.

Si la unidad básica de análisis es el individuo
humano que vive en cierto tipo de relaciones socia-
les y naturales, podemos evitar tanto el individua-
lismo atomístico del liberalismo, como la explota-
ción técnica de la naturaleza de la socialdemocracia.
Lo que buscamos es un ideal de la existencia humana
en que las personas actúen recíproca y armoniosa-
mente en comunidades y con la naturaleza.

En el justo, participativo eco-desarrollo hayal
menos cuatro principios fundamentales y normati-(&,L
vos; (1) la satisfacción de las necesidades humanasJ2
básicas, (2) la autodeterminación democrática, (3)tj;)
el respeto por el medio ambiente y (4) la oportuni- 7;tJ

ad real para la realización personal. V
d.,. 1. La satisfacción de las necesidades humanas

básicas. Una sociedad desarrollada debe ser conce-
bida como una sociedad en que la mayoría de las
personas satisf~ ueden sati~u\!s necesi-
dades bá teas, porque la supervivencia es una con-
diciÓññecesaria para el desarrollo personal. Si no )
se tienen el aire, el agua, la comida, la ropa, la
vivienda, la educación básica y la asistencia médica
suficiente y de calidad adecuada, no se realizan las
capacidades más altas del hombre. Este es el prin-
cipio moral mínimo de nuestra ét~d~arrol[ó.
Los exitos y os fracasos de las políticas, los pro-
gramas y los proyectos de desarrollo deben ser
evaluados, entre otros, por la solución que ofrecen
a problemas básicos: el hambre, la malnutrición,
el analfabetismo, la mortalidad infantil, la enferme-
dad y la vivienda.

Segri a situación, hay muchos acercamientos
generales para alcanzar esta meta: no se niega a
nadie que satisfaga sus necesidades propias; se eli-
minan los obstáculos que impiden este alcance; se
ay~a ~que-pueda-~. e a sí mis-
mó; s~ ayuda a los desamparados. Los "agentes
deTcambio" pueden trabajar por la familia, por las
empresas y las asociaciones privadas, así como por
los diferentes niveles del gobierno.
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asunto que debe ser decidido por economistas, te-
niendo en cuenta el cálculo económico basado en
la eficiencia económica agregada (22).

Asimismo, la socialdemocracia falla en no hacer
justicia a as necesidadesbá,sicas. Si el crecimiento
equitativo es la meta fundamental, el desarrollo ha
ocurrido cuando la mayoría ha experimentado un
aumento del insumo real y no ha habido un aumento
(o sólo un poco) en la desigualdad del insumo entre
los ricos y los pobres (23). Se define el desarrollo
por un aumento relativo al insumo anterior y por
el mantenimiento de la brecha actual entre ricos y
pobres. La dificultad, por lo menos desde una pers-
pectiva de necesidades básicas, es que sería posible
cumplir estas condiciones (y aun reducir la brecha
entre ricos y pobres) pero continuar en una sociedad
en que mucha gente fuera miserable o moribunda.
Se puede estar en vías de desaparición y recibir un
insumo más alto que antes y seguir con la misma
brecha entre los pobres y los ricos. Se puede tener
más dinero pero todavía estar muy por debajo del
nivel absoluto de la supervivencia o la existencia
decente. Considérese un hombre que se está aho-
gando, sumergido a quince metros de la superficie.
Si no puede sacar la cabeza fuera del mar, de nada
le sirve ascender más cerca de la superficie. Una
filosofía del desarrollo que destaca las necesidades
básicas asume extrema seriedad frente al límite en-
tre la destrucción y una supervivencia decente (24).

Segal tiene razón al advertir que el principio de
necesidades básicas produce políticas diferentes
que ocurren en cualesquiera de los dos paradigmas
del crecimiento económico (25). Los fines no son
neutrales; están asociados con los medios apropia-
dos para alcanzarlos o engendrarlos. Desde el punto
de vista del crecimiento equitativo, había y todavía
hay un enfoque en la generación del insumo, la
distribución de bienes productivos (la titulación de
la tierra a los precaristas por parte del gobierno),
la inversión en capital humano (la educación públi-
ca) y el mejor acceso a recursos (los programas de
crédito para campesinos y negocios menores).

El liberalismo, en contraste, destaca las decisio-
nes de invertir a base de la tasa de reembolso más
alta del mercado sin prestar atención a la equidad
o las necesidades básicas. (Los liberales asumen
que a largo plazo todos se beneficiarán).

En cambio, el principio de necesidades básicas
directa y explícitamente, convierte en blancos de
su atención a los grupos e individuos que sufren
las privaciones básicas. Orienta el diseño de cursos
de acción para satisfacer inmediatamente las nece-
sidades de los pobres, por ejemplo, viviendas en
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Existe una diferencia crucial entre la satisfacción
de las necesida e as c umanas y la satisfacción
de las meras refe e e·as. Esta diferencia es deci-
siva porque ayuda a distinguir la perspectiva pre-
sente tanto del liberalismo como de la socialdemo-
cracia. En el primero, la meta y la medida funda-
mental es el crecimiento económico que gotea
("trickles down"): el desarrollo ha ocurrido sí y
sólo sí la mayoría ha experimentado un incremento
en los insumos reales. Se defiende un mercado
libre y un Estado débil ya que, supuestamente,
todos se benefician. Y se justifican los ingresos
más altos porque ellos, supuestamente, capacitan
para que todos satisfagan mejor sus preferencias o
necesidades, cualesquiera que sean. Los supuestos
decisivos del~o indican que (a) no hay
prefere cias ue son. intrínsicamente_mej9res_q~
otras y (b) el poder es a al nunca debe.ser utilizado
para imponer las prefér(~ncias de unos a otros.

Un defecto funesto del liberalismo es desconocer
que algunas cosas que prefieren las personas no
contribuyen a su desarrollo humano y hasta pueden
perjudicarlas. El antipaternalismo del liberalismo
es acertado dentro de ciertos límites. Una sociedad
libre, en general, no debe prescribir-lo"'que los
adultos deben preferir. Pero, de aquí no se des-
prende que no haya una diferencia crucial entre las
necesidades básicas y otras necesidades o preferen-
cias.

Definamos una necesidad básica para subrayar
esta diferencia. Una· . ad básica .es aqUellar}
cuya falta de su real" amenaza la su e~
cia y desarrollo del individuo. o es suficiente
d'écir, como dice Sega, que en ausencia de su
satisfacción, "el desarrollo del individuo estará blo-
queado" (21). Un profesor quien no reciba su año
sabático puede ser bloqueado en su desarrollo per-
sonal. Pero la necesidad de un año sabático no es
básica, porque la falta de su realización no amenaza
la vida. Cuando una necesidad básica no está satis-
fecha, el desarrollo no se ha frustrado, sino que
está frenado o eliminado.

La neutralidad del liberalismo con respecto a
todas las preferencias (la soberanía del consumo)
le impi~, en un principio, la preferencia
del rico or un Mercedes, de la preferencia del
niñ~lln<... od mida ue lo ~vará de la ina-
nición o la malnutrición dañina al cerebro. El libe-
ralismo sólo puede hace~na distinción basada en
los costos y los beneficios sociales, con el desenlace
probable de que la preferencia por el Mercedes,
ganará. De todos modos, lo mejor es que la satis-
facción de necesidades básicas sea simplemente un
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lugar de tugurios, educación y asistencia médica
en los barrios más pobres, cultivos para dar de
comer a los pobres en vez del postre de los ricos
(extranjeros) y así sucesivamente. Esta política es
moralmente superior al liberalismo porque estos
individuos reales que sufren ahora, no serán sacri-
ficados por un resultado que pueda alcanzarse (o
no alcanzarse) en el futuro distante. Es mejor tener
una política explícita que burbujee (that "bubbles
up"), aunque el tamaño absoluto del pastel total
sea menor, porque esta política tiene mejores resul-
tados con respecto al mantenimiento de la población
sobre la línea de la subsistencia. Además la política
de necesidades básicas es mejor que la del creci-
miento equitativo, puesto que vivir sobre la línea
es más importante éticamente que mantener
o aun reducir la brecha entre los ricos y los
pobres.

La política de necesidades básicas es moral-
mente urgente en Costa Rica. Los socialdemócratas
han fracasado cada vez incluso con respecto a su
propio criterio del "crecimiento y equidad". Prime-
ro, durante la época de 1961-83, el estrato más
bajo de la población costarricense recibió una pro-
porción constantemente decreciente del ingreso na-
cional -del 6% en 1961, al 5,4% en 1971, al
4,5% en 1983 (26). De 1961 a 1977-78, en el auge
de la socialdemocracia costarricense, las clases me-
dias (3 a 8 decil) y el 10% (9 decil) debajo del
decil superior (10 decil) ganaron con relación al
decil más alto. Pero, en 1983, quizás debido al
papel del liberalismo en el gobierno de Carazo de
1978-82, se ensanchó la brecha entre los más ricos

el resto de la población (27). Además, el impacto
negativo a las clases bajas rurales puede ser visto
• . temente cuando se considera el cambio en
la estructura de la tenencia de la tierra. Cuando se
compara las décadas de los años sesenta y setenta,
se nota que el porcentaje de la tierra nacional agrí-
cola de fincas de menos de 10 hectáreas disminu-
yeron de 4,7% a 3,8% aunque el de las haciendas
de más de 100 hectáreas aumentaron de 62,3% a
67,2% (28).-7 Cuando se ve a Costa Rica desde una filosofía
de las necesidades básicas, interesa el número de
personas que permanecen en la pobreza absoluta.
En investigaciones realizadas en 1982, la Comisión
Económica para América Latina y el Caribe (CE-
PAL) señala que en 1980 el 13,6% de los costarri-
censes vivían en "pobreza extrema" y el 11,2% no
podía "cubrir lo básico". Desafortunadamente, no

nemos las estadísticas comparativas sobre la po-
breza absoluta desde 1948 a 1987 (29). Pero no

extrañaría que hubiera un au~nto en el total y en
el porcentaje de los que no pueden satisfacer las
necesidades básicas (30).

La evidencia del aprieto en que viven las clases
bajas es doble. Primero, hay protestas y desfiles
frecuentes en las principales calles de San José "en
defensa de la soberanía nacional y de una política
económica acorde con las necesidades de los secto-
res más débiles del país" (31). Especialmente, los
campesinos pobres rechazan la nueva estrategia
agrícola del gobierno: "la agricultura de cambio".
Esta política busca transformar la agricultura de
Costa Rica de una que estimule a los "ineficientes"
productores de granos básicos a una que dé la prio-
ridad a los "eficientes" exportadores al mercado
internacional. El resultado de esta estrategia de
"modernización" del agro es que "ha acelerado el
proceso de empobrecimiento de los campesinos"
(3:2) que "no pueden financiar el proceso de tecni-
ficación e innovación de su parcelas" (33). Las
instituciones estatales que en el pasado han apoyado
a los campesinos pobres, tales como el Instituto de
Desarrollo Agrícola (IDA) y el Ministerio de Agri-
cultura y Ganadería (MAG), no tienen recursos
suficientes. Ellos son víctimas de una reorientación
de la socialdemocracia así como del programa de
"ajuste estructural" (la privatización) que proviene
de los liberales costarricenses y las agencias esta-
dounidenses e internacionales. Pero, dice CEPAS,
"la gran masa de pequeños productores ... entienden
que la lucha por el derecho a cultivar productos de
autoconsumo, no es ni más ni menos que la lucha
por la existencia de un amplio sector del campesi-
nado" (34). Por esta razón, las manifestaciones
revelan la negligencia en atender las necesidades
básicas de la población por parte del Estado.

Segundo, CEPAS suministra evidencia sufi-
ciente de que hay un "caos sanitario en el país"
que contribuye al hecho de que las clases bajas no
puedan satisfacer sus necesidades básicas:

"La! política de salud ha sido uno de los princi-
pales baluartes de la política social en nuestro país.
Hoy en día, el deterioro en los niveles de salud de
la población, la deficiente atención en los principa-
les hospitales, el desfinanciamiento de los progra-
mas de Asignaciones Familiares, los problemas de
abastecimiento de agua potable, la falta de infraes-
tructura sanitaria adecuada en muchas de las comu-
nidades, la contaminación del agua y la contamina-
ción ambiental en general, están conduciendo a un
caos sanitario en el país, que amenaza con hacer
retroceder las conquistas obtenidas en este campo"
(35).
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de vida de la población" (38). Con la excepción
de un programa de la vivienda, un programa aislado
"del desarrollo urbano, la salud y la educación"
(39), el gobierno costarricense actual ha limitado
el presupuesto para el área social. De ahí que, la
socialdemocracia revivida en Costa Rica no sólo
ha modificado el modelo tradicional de un estado
intervencionista sino que no ha cumplido en otra
manera el primer principio del desarrollo auténtico:
la satisfacción de las necesidades básicas.

"No estamos, entonces, frente a una casual ne-
gligencia de la administración Arias, sino frente a
una reorientación del funcionamiento del sector pú-
blico, que implica que el Estado sólo tendrá una
responsabilidad parcial en la atención de las deman-
das de los sectores mayoritarios de la población"
(40).

Dos comentarios para terminar nuestras conside-
raciones del principio de la satisfacción de necesi-
dades urgentes. Primero, en una discusión más am-
plia, este principio sería un componente integrado
a una concepción de la justicia social (41). La jus-
ticia social fija un "mínimo social" ("social mini-
mum") que garantiza a todos, la satisfacción de
sus necesidades básicas. Además, tal teoría inclui-
ría otros elementos; por ejemplo, un "máximo so-
cial" ("social maximum"), que se establece para
reducir la explotación de los pobres por la clase
dominante.

En segundo lugar debemos aclarar que este abor-
daje evita las dicotomías de público/privado y mer-
cadolEstado. Esta se debe al conocimiento del con-
texto, es decir, que medidas diferentes, en circuns-
tancias diferentes, sirven mejor para satisfacer las
necesidades básicas. Además, el nuevo paradigma
da la posibilidad de que las medidas más efectivas
sean acciones e instituciones que superen creativa-
mente las dicotomías mencionadas anteriormente.
Tenemos que evitar tanto el compromiso utópico
y no crítico del mercado, como el supuesto de que
el Estado intervencionista siempre nos salvará. Ne-
cesitamos concretar acciones e inventar institucio-
nes que no se identifiquen con las dos concepciones
ctuales, por ejemplo, empresas que los trabajado-r res posean y controlen.

~ J 2. La autodeterminación democrática. Los li-
berales tienen razón al defender la libertad y la
autonomía, pero entienden mal su naturaleza. La
libertad no es simplemente la ausencia de la coac-
ción (estatal) y la restricción, sino también la capa-
cidad de decidir frente a diferentes alternativas rea-
les. Se restringe la libertad no sólo frente a las
bayonetas y a los recaudadores de impuestos, sino
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Con respecto a estos hechos, tres observaciones
son relevantes. En primer lugar, para llevar a cabo
el principio de las necesidades básicas, hay que
señalar la cantidad y la proporción de los que exis-
ten debajo de la línea de subsistencia. El PIB per
cápita y otros índices agregados, tales como la ex-
pectativa de vida y el agua potable no son suficien-
tes porque los ricos pueden elevar los promedios
y, como es el caso costarricense, un país puede
salir muy bien en porcentajes, aunque más y más
personas no satisfagan sus necesidades básicas.

Segundo, puede ser que la manera más eficiente
de lograr el crecimiento, el "trickle down" o el
equitativo, sea adoptar como estrategia el principio
de las necesidades básicas. Es posible que los cos-
tarricenses en general mejoren materialmente y(o)
que la brecha entre los ricos y los pobres no se
ensanche cuando se satisfagan las necesidades bá-
sicas de los más pobres. Incumbe a los socialdemó-
cratas destacar estas necesidades, puesto que sus
propias políticas han fracasado rotundamente en
lograr el crecimiento equitativo. Pero, desde nues-
tro punto de vista, el problema de la degradación
de las necesidades básicas, de un fin a un mero
medio para alcanzar otras metas, sería que los po-
bres se harían demasiado vulnerables. Si el creci-
miento económico fuera logrado más rápida o efi-
cientemente por otras medidas, los pobres serían
"las víctimas del milagro" (36). Se puede argumen-
tar que está sucediendo en Costa Rica. Pero, es
precisamente porque todas las personas son tan im-
portantes, que no aceptamos que la satisfacción de
sus necesidades más significativas dependan de ta-
les contingencias. La gente debe estar sobre la línea
de la pobreza absoluta, aun cuando el resultado
fuera un menor crecimiento total o equitativo (37).

Tercero, se debe advertir, y aquí seguimos a
Segal, que hay otra cara de la moneda dialéctica.
Los defensores de la socialdemocracia pueden jus-
tificar el crecimiento en la medida en que pueden
demostrar (y no meramente decir) que sus políticas
de inversión son, de hecho, medios buenos para
llegar a la meta fundamental: la satisfacción de las
necesidades básicas. Pero, a veces, sucede que esta
satisfacción no ha sido fomentada por crecimiento
(equitativo o de "tricke down"). Por consiguiente,
no se puede estar al mismo tiempo en misa y repi-
cando; hay que decidir cuál objetivo es fundamen-
tal. Según el paradigma de necesidades básicas, la
elección es obvia. Pero, la administración Arias
exhibe "una creciente desatención del Estado en el
adecuado mantenimiento de los programas que pro-
curan el mejOrmiento integral de las condiciones
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también en la ausencia de comida, de empleo y de
educación. La libertad crece cuando se ensanchan
las opciones reales y deseables y también cuando
están satisfechas las necesidades urgentes. De esto
se desprende que, tanto la libertad como la autode-
terminación requieren la satisfacción de las necesi-
dades básicas (42).

La libertad, sin embargo, involucra algo más:
es el derecho y la responsabilidad de grupos y de
individuos de decidir sus propios asuntos y a no
ser dominados por otros. El dominio ocurre cuando
algunos individuos o grupos sociales controlan las
opciones y(o) deciden por otros. Esto sucede en el I
marco del mercado libre de Miguel Angel Rodrí-
guez, porgue un agente económico que es pobre e \
impotente sólo tiene la "libertad" de firmar un con-
trato por salario exiguo. El contrato "libremente"
firmado disfraza le alme te.la oacción social fun-
dada en el poder desigual. Este punto sugiere que
una ética de esarro o lene que añadir un segundo
principio ético, a saber, el de autodeterminacjón.
Una sociedad no se desarrolla aun cuando las nece-
sidades básicas fueran satisfechas, si las personas
no tienen la libertad de decidir y de actuar.

Es bueno que los individuos y los grupos tomen
sus propias decisiones. Es malo el dominio y la
coacción por parte de otros. Las decisiones libres
concretan algunas de nuestras capacidades más al-
tas. Además, tener voz y voto es tener el derecho
de quejarse de lo malo y forjar lo bueno en la vida
comunal.

Una filosofía de arriba abajo ("top down") es
-.rella en que los expertos, sean locales, naciona-

o extranjeros, toman las decisiones con respecto
desarrollo, en vez de los ciudadanos. Esto suce-

por ejemplo, cuando hay alguna ayuda y los
tores la aceptan bajo condiciones en que nor-

.-lIn:lente, no la aceptarían.
Hay que tener cuidado aquí, porque un abordaje

incluya las necesidades básicas, tiene que ser
.1IIC:ea,do con el compromiso de la autodetermi-

-, . Si algunos utilizan su libertad para frustrar
necesidades básicas de otros, estamos frente a
caso de razón presuntiva de reducción de la

d. Si por ejemplo, en una propuesta se impo-
ciertas condiciones, para que el desarrollo

contribuir a la satisfacción de las necesidades
importantes, es razón presuntiva para hacerlas.

veces, el peso moral de las necesidades básicas
los pobres requiere que limitemos la libertad de
ricos. No debemos dar una vuelta completa de

IIbordaje desde una perspectiva "de arriba" - "no-
sabemos más" - a una "de abajo" - "los

pobres saben más" - cuando el resultado sería que
fuera imposible satisfacer las necesidades básicas.
Pero, de todas maneras, nuestro principio de nece-
sidades básicas debe ser complementado por el
principio de autogestión. Esto, porque es más pro-
bable que se satisfagan las necesidades básicas a
largo plazo cuando la gente, especialmente los po-
bres, juegan un papel importante en la determina-
ción y realización de las políticas que los afectan.
Además, es mejor ser un agente activo que uno
pasivo y dominado.

Se deben explicar, en este contexto, dos conse-
cuencias del principio de autogestión. En primer
lugar, el buen desarrollo sólo ocurre cuando los
integrantes de la comunidad, la zona, la nación o
la región, tienen -y no meramente sienten que
tengan - una voz efectiva y un voto en la política
básica que los gobierna. Una sociedad desarrollada
es la que fomenta y da oportunidades para la par-
ticipación de los individuos y de grupos en la deter-
minación de las metas y medios fundamentales.

En Costa Rica, demasiadas decisiones están en
manos de agencias internacionales, en el Estado
central o en un mercado impersonal. Ninguno de
ellos cede poder significativo a los más pobres. Lo
que se necesita es un tercer sector compuesto de

, comunidades de base que practiquen la autogestión
y que escalen ("scale up") las relaciones unas con
otras. Este sector actuaría recíprocamente con el
mercado y con el Estado. AqUÍ conviene referimos
a la visión y, hasta cierto punto, la experiencia
yugoslava donde, desde los años cincuenta, se fue
implementado embrionariamente una sociedad in-
tegral de autogestión que comienza en las comuni-
dades donde se vive y se trabaja e incluye varios
niveles de integración (43). Algunos movimientos
populares costarricenses han dado pasos conceptua-
les e institucionales hacia esta meta de autogestión
democrática e integral que estoy sugiriendo. Ejem-
plos oportunos serían algunas cooperativas, SEL y
el solidarismo. Estos pasos, sin embargo, son in-
completos y vacilantes. Estas limitaciones se deben
al poder que ejercen de las clases dominantes y a
la falta de una visión coherente. Se deben también
a una incapacidad tanto para competir en el mercado
como para contribuir a la formación de la política
estatal. Si el Estado y el mercado no proveen un
medio ambiente propicio, muchas veces fracasan
las comunidades de base (44).

Para los costarricenses "la democracia económi-
ca" significa, muchas veces, el crecimiento econó-
mico o una distribución más igual de la propiedad.
"Costa Rica necesita más propietarios y menos
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trabajadores" es la letanía frecuente que se escucha
o se lee en el país. La implicación de autodetermi-
nación democrática es bastante diferente. Quiere
decir que trabajadores y campesinos tienen y, por
lo tanto, controlan democráticamente sus propias
empresas productivas. Eliminadas serían las rela-
ciones entre los propietarios y los trabajadores y,
entre los líderes y los seguidores. En el presente,
serían comunidades de base en en que los adultos
tengan un poder de decisión relativamente equita-
tivo, una participación de conjunto tanto en la pro-
ducción y comercialización de bienes y servicios
como en la satisfacción de las necesidades básicas.
En este caso la propiedad no es privada ni estatal.
Estos grupos de autogestión interactúan recíproca-
mente con el mercado y el Estado pero no son
dominados por el mercado ni el Estado (44). La
democracia es económica porque estas comunida-
des económicas y sociales en gran parte se determi-
nan democráticamente a sí mismas. Las comunida-
des de base también son comunidades políticas por-
que forman una red popular ascendente ("scaled
up") que tiene parte del poder político. Estas comu-
nidades transformarían la democracia costarricen-
se, de una democracia representativa a una mucho

Qmás participativa.
~ 3. El respeto a la naturaleza. No es suficiente

tener una ética antropocéntrica del desarrollo que
dé la prioridad a las necesidades básicas humanas
y a la autodeterminación de los individuos y los
grupos humanos. Las personas y sus comunidades
son parte de la naturaleza evolutiva a la que ellas
deben el respeto basado en la gratitud por la exis-
tencia. Por lo tanto, un tercer principio nos ordena
respetar la naturaleza, su estabilidad, diversidad,
integridad y belleza, así como vivir armoniosa-
mente con el mundo natural.

En la última década muchos costarricenses y
visitantes extranjeros se dieron cuenta de los hechos
que los norteamericanos despertaron en los años
sesenta: la "crisis ambiental". La siguiente es una
adaptación a Costa Rica de una descripción del
despertar norteamericano:

"Los costarricenses empezaron a darse cuenta
de que sus ríos se habían convertido, virtualmente,
en alcantarillas abiertas y apestosas; que la atmós-
fera de San José asfixiaba con gases nocivos, espe-
cialmente de los buses de diesel que se apretujaban
en las estrechas calles, que los bosques tropicales
húmedos y secos, hogares de plantas y animales
exóticos, habían cedido a la ganadería, las fincas
y la irregular urbanización, que el suelo se estaba

erosionando más rápido de lo que podía

reconstruirse e iba a desembocar al mar, matando
los arrecifes, y que las toxinas estaban saliendo a
la luz por todas partes, dañando inclusive, los cuer-
pos de los campesinos, la leche de las madres y
los huevos de las aves de rapiña" (45).

Aunque la crisis económica de 1980-82 ha mo-
tivado a personas involucradas con la teoría y la
práctica del desarrollo costarricense a buscar un
estilo nuevo del desarrollo, la crisis ambiental cos-
tarricense ya está empezando a hacer un impacto
significativo en el debate sobre el desarrollo. Se
debe destacar que Costa Rica ha hecho un progreso
ejemplar en cuanto a la conservación del medio.
Hace pocos años que este pequeño país ha estable-
cido parques nacionales y ha venido protegiendo

~

áreas salvajes que ocupan 7 veinte or ciento del
aís. En setiembre de 1987, e esi ente Arias

~ó el esperado "Decreto de la Emergencia Fores-
tal" "diseñado a fin de frenar la deforestación en
Costa Rica, y establecer una política para el uso
racional de la selva y la tierra" (46). En su defensa
de este decreto, el Director del Departamento Fo-
restal, Sr. Ronald Vargas, vinculó explícitamente
los intereses del medio ambiente con la estrategia
del desarrollo, "El decreto ... hará del manejo fores-
tal una parte integral del desarrollo económico del
país" (47).

Los modelos actuales y populares asumen que
vale la pena el crecimiento económico y que la vía
mejor para lograrlo es la explotacióp..::¡:a~l" de
los recursos natur e .enta os a alcanzar la cali-
dad de vida de I~U oza el norteamericano medio. r.

I En 1960 W. W. osto publicó Stages of EconomiclI
Growth: A Non-co nist Manifesto. libro de mu-¡

l cho éxito, en el cual explícitamente propone que
la etapa final del desarrollo es "el alto consumo"
(48). La teoría dominante del desarrolloyñüiCha
de la práctica todavía asumen que el crecimiento
económico es bueno y que las cuestiones que que-
dan son explicar la presencia (e desarrollo) y la
ausencia el subdesarrol o e este crecimiento.

Este no es-e~a plantear y defender una
ética completa del medio ambiente. Sin embargo,
quiero señalar que nuestra ética del desarrollo ne-
cesita un principio de respeto al medio ambiente.
A continuación sugiero cómo se entendería este
principio, su relación con nuestros primeros dos
principios y el resultado para una nueva filosofía
del desarrollo costarricense. Este principio del res-
peto por la naturaleza nos ayudará a expresar la
visión de un "desarrollo sostenido" para una civili-
zación tecnológica. Está en juego la supervivencia
no sólo del tercer mundo, sino también del mundo
entero. ~
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"El respeto por la naturaleza" nos ordena valo-
rarla, conservarla y utilizarla con moderación. Des-
perdiciar los recursos, destruir sin límite los com-
ponentes y los subsistemas naturales es faltarle el
respeto. La explotación continua de la naturaleza
puesta al servicio del crecimiento y del alto consu-
mo, probablemente significará un desastre humano
cuando se agoten los recursos limitados de nuestro
planeta. En interés tanto de responder a las necesi-
dades básicas del hombre como de permitirle la
autodeterminación a las generaciones futuras, debe-
mos limitar nuestro consumo irracional, la degrada-
ción ambiental y el agotamiento de los recursos no
renovables. Sólo los ingenuos creen que el "fix"
tecnológico hará algo más que aplazar la tragedia
humana eventual.

Sin embargo, existe una justificación menos an-
tropocéntrica y más ecocéntrica. Hay que acercarse
a la naturaleza no simplemente como un recurso
que es necesario preservarlo para el uso de las
generaciones futuras, sino también como un objeto
de nuestro respeto. Como partes integrantes de un
mundo natural, los seres humanos y sus varias co-
munidades deben, a esta matriz natural, su existen-
cia y bienestar. La naturaleza y los lugares vírgenes
no son enemigo que debamos vencer o meros ob-
jetos que podamos dominar. Ella constituye nuestro
hogar, el contexto en que vivimos, nos movemos
y nutrimos nuestro ser (49).

Respetar la naturaleza no es prohibir que los
seres humanos la usen y la disfruten. Respetar los
parques tropicales costarricenses de Monteverde,
Santa Rosa y Tortuguero no es negarlos a la utili-
zación humana; ni es restringirlos solamente para
el goce de "turistas" científicos extranjeros o pes-
cadores ricos. El respeto por la naturaleza implica
lIOa variedad de usos cuidadosos y frugales. Esto
significa, la conservación y promoción de la diver-
sidad biótica, la estabilidad e integridad sistémica

la belleza natural. A veces se pueden lograr mejor
estos objetivos por el uso selectivo y prudente que
por la prohibición del uso humano. Por ejemplo,

pueden introducir en un subsistema especies ex-
tranjeras para contribuir a las metas ecológicas y
éticas mencionadas anteriormente.

Otras veces, por supuesto, hay conflictos direc-
tos y preocupantes entre nuestro respeto por la na-
turaleza y nuestros otros principios éticos. Prohibir
la matanza de las tortugas y el robo de sus huevos
es eliminar una fuente de sustento y la satisfacción
de necesidades básicas de los tortugueros y de las
familias que viven en las costas.Limitar y peor,
prohibir la tasa increíble de la deforestación de

Costa Rica es destruir una fuente de ganancia del
pequeño campesino como de la agroempresa. El
gobierno, cuando estableció un parque nacional en
Cahuita, para preservar la flora y la fauna y proveer
un lugar tranquilo para campamento, coaccionó a
muchos residentes a abandonar sus hogares y sus
fincas. Se podría argüir que el parque beneficia
más a los latinos de la Meseta Central y a los
turistas extranjeros que a los talamanqueños de la
zona Atlántica. Con el crecimiento del Parque Na-
cional Corcovado, el gobierno costarricense en
marzo de 1986 expulsó por la fuerza a cientos de
oreros que vivían y trabajaban en las tierras nuevas
del parque (50). Además, más allá de estos conflic-
tos entre el respeto a la naturaleza y la satisfacción
de las necesidades básicas, es igualmente inquie-
tante señalar que la gente directamente afectada
por estas prohibiciones ambientales a veces está en
contra de la conservación del medio ambiente. Esto
es, el respeto por la naturaleza puede chocar con
la satisfacción de necesidades básicas y con la au-
todeterminación individual o comunal.

Hay que mencionar algunos puntos en relación
con el choque entre nuestros principios. En primer
lugar, la vida moral frecuentemente implica un con-
flicto de principios éticos. Este conflicto puede ser
reducido o parcialmente evitado de varias maneras,
pero no debemos esperar eliminarlo completamen-
te.

Segundo, una vía para evitar el desacuerdo entre
"el respeto por la naturaleza" y los otros dos prin-
cipios, es sopesar de nuevo las consideraciones
morales en cada situación de selección y juzgar
cuál principio tiene más peso moral en cada contex-
to. Por ejemplo, el establecimiento de un parque
nacional que conserve una diversidad grande de
especies en peligro de extinción y que obligue a
trasladar a toda costa a las familias aledañas a sitios
mejores, significaría que el respeto por la naturale-
za, al menos en este contexto, pesa más que nues-
tros otros principios. Pero nuestras intuiciones van
en otra dirección, si "la cosecha" selectiva de árbo-
les de un bosque, permitirá que se proteja el bosque
y se establezca otra flora y producirá capital para
que los campesinos puedan establecer viveros tro-
picales comerciales. En el mejor de los casos, los
viveros contribuirían a la satisfacción de necesida-
des importantes por insumos más altos así como
a la repoblación forestal.

En tercer lugar, hay muchos casos en que la
destrucción ambiental y la injusticia social o se
afectan mutuamente o son ocasionadas por un tercer
factor. Por ejemplo, las siguientes son causas
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parciales que en su momento produjeron una devas-
tación ambiental en los bosques y las montañas
costarricenses: un sistema injusto de la distribución
de la tierra, una distribución injusta de las cargas
nacionales durante la crisis del 80-82 y las políticas
agrícolas del gobierno que favorecieron a los agri-
cultores grandes y medianos (51). Los pequeños
agricultores contribuyeron a la crisis ambiental cos-
tarricense porque fueron privados del acceso a la
tierra y al crédito. La injusticia social causó la
injusticia ambiental. Del mismo modo, la injusticia
ambiental fomenta la injusticia social cuando la
deforestación llena los bolsillos de agricultores cu-
yas exportaciones no tradicionales, madera, por
ejemplo, a los mercados internacionales, hace a
Costa Rica vulnerable, debido a los cambios inter-
nacionales de los precios.

Esto sugiere que a veces, coinciden los impera-
tivos de respeto por la naturaleza y de satisfacción
de las necesidades básicas. Supongamos que se
establece para los pequeños y pobres agricultores
un sistema más justo de tenencia de la tierra, de
los precios, del crédito y de la asistencia técnica.
Estas medidas reducirían la deforestación y las
prácticas agropecuarias que perjudican el medio
ambiente. Tal sistema también contribuiría a la jus-
ticia y autodeterminación social. La expulsión de
los oreros del Parque Nacional Corcovado ha sido
vinculada con promesas estatales, sólo cumplidas
parcialmente, de indemnizar a los oreros (52). De-
bemos encontrar los métodos para que podamos
cumplir simultáneamente todos los principios de
nuestra ética del desarrollo. Como el conservacio-
nista estadounidense J. Ron Engel dice, "la lucha
por la justicia 'en la sociedad y la lucha por la
justicia en el medio ambiente natural pueden ser
vistas como imperativos éticos complementarios"
(53). No es que estas luchas sean siempre comple-
mentarias sino que debemos hacerlas complemen-
tarias cuando sea posible. Esto, por supuesto, es
más fácil decirlo que hacerlo, porque tales solucio-
nes comprehensivas muchas veces requieren recur-
sos o compromisos que son escasos. Costa Rica,
por ejemplo, tiene grandes dificultades, dada su
estructura de impuestos y la prioridad que A.I.D.
da al sector de exportaciones, para obtener los fon-
dos que le permitan cumplir el mandato legislativo
de indemnizar a los meros de Corcovado (54).

Cuarto, tanto el respeto por la naturaleza como
el imperativo de satisfacer las necesidades humanas
están basados en el mandato ético que dice que no
debemos dominar o degradar a otras personas o a
la naturaleza. Esta actitud de respeto por la

diversidad humana y cultural fomenta y está
dada en el respeto por la diversidad ambi
ecológica. Nuestros imperativos éticos y n
actitudes psicológicas pueden y deben ser co
tes en nuestra vida con la armonía interna
terna.

Quinto, y más fundamental, tenemos que e .
la dicotomía naturaleza/ser humano así como
viamente necesitamos superar la disyuntiva
cadolEstado. Lo hacemos no sólo cuando con
mos a los seres humanos y sus comunidades
partes de la naturaleza, sino también cuando
nocemos que muchos sistemas son mixtos, siste
sociales-naturales (55). Por ejemplo, los Bri
indios de Talamanca, viven en un intercambio
mónico con su medio natural. Nuestro respeto
hogar forestal de los Bribri debe implicar y
implicado por el respeto a las diferencias cultural

.la identidad y la belleza de los Bribri. Además,
algo que aprendemos de ellos es precisamente
amor y uso frugal del medio natural (56). Los Bribri
respetuosamente se adaptan a su ambiente, lo mo-
difican armoniosamente. Como tantas de nuestras
disyuntivas, la dicotomía entre lo natural y lo hu-
mano trae consigo más males que bienes cuando
se la absolutiza. Nuestra selección ética está nor-
malmente entre tipos diferentes de comunidades
"mixtas".

Como consecuencia interesante e importante de
la superación de esta dicotomía, podemos señalar
que nuestro principio del que nos exige fomentar
el equilibrio, diversidad, integridad y belleza de
los varios grupos humanos, como las comunidades
afrocaribeñas e indígenas de Talamanca. Este im-
perativo se fortalece cuando coincide con la satis-
facción de necesidades básicas y la voluntad auto-
determinativa de las comunidades.

Ahora bien, con este principio de respeto al
medio ambiental como una parte de nuestra ética
del desarrollo y propiciar para el futuro un eco-de-
sarrollo sostenido. Dentro de este marco hay actual-
mente proyectos de desarrollo, tales como la Nueva
Alquimia en la zona Atlántica y Teproca-Cot en el
área del Volcán Irazú. En ambos proyectos se en-
cuentran comunidades que practican una forma de
autogestión democrática, el respeto ambiental y que
generan ingresos que contribuyen a satisfacer las
necesidades básicas de sus integrantes. El primer
proyecto destaca viveros tropicales comunales y
familiares que suministran tanto la repoblación fo-
restal como la generación de ingresos. El segundo
proyecto incluye un sistema agrícola orgánico que
protege la tierra y es simultáneamente rentable (57).
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Además del diseño y la evaluación de micro
proyectos, nuestros tres principios nos permiten
empezar a articular una macro visión alternativa y
a largo plazo del eco-desarrollo. Según el filósofo
ambiental J. Baird Callicott:

"Sin duda podemos imaginar una sociedad muy
habitable, moderna, sistémica, tecnológica y civi-
lizada que esté bien adaptada y en paz con su am-
biente orgánico. La civilización tecnológica hu-
mana puede vivir no meramente en coexistencia
pacífica sino en simbiosis benévola con la natura-
leza. ¿Es nuestra civilización actual de tecnología
mecánica la única imaginable? ¿No hay tecnologías
alternativas? ¿No es posible imaginar, por ejemplo,
una civilización humana basada en la energía solar
para el uso doméstico, la fabricación y el transporte
sin contaminación así como la agricultura orgánica
en pequeña escala que conserve el suelo? Habría
menos cosas materiales y más servicios, informa-
ción y la oportunidad para actividades estéticas y
recreativas; menos personas y más osos; menos
aparcamiento s y más selvas silvestres" (58).

Complementaríamos el modelo de Callicott con
una fuerte dosis de una red de comunidades de base
que practiquen la autogestión democrática, en las
cuales la satisfacción de las necesidades más urgen-

estén garantizadas contra amenazas graves y
regulares. Un servicio de la ética del desarrollo es
dotar a nuestros esfuerzos diarios de un ideal inspi-
mdor a largo. plazo.

4. La oportunidad real para el desarrollo per-
sonal. Anteriormente afirmamos que una sociedad
desarrollada es aquella que produciría personas de-
SIlI'Olladas. Ahora necesitamos presentar nuestro

cepto de desarrollo personal para completar el
cuadro de valores de nuestra ética del desarrollo.

Si el principio de satisfacción de las necesidades
icas suministra un fundamento moral para la

a:alización personal, el principio de desarrollo per-
moal proporciona el andamiaje. La autorrealiza-
ción que tenemos en mente nos da un criterio para

cebir la cima del florecimiento humano.
Una sociedad desarrollada garantiza la satisfac-

de las necesidades básicas de todos sus miern-
. Una sociedad desarrollada también propor-

- a a todos los ciudadanos - sin tener en cuenta
raza, religión, sexo, riqueza o edad- las opor-
idades reales para concretar lo mejor que esté
tro de cada uno. Provee las oportunidades ver-

as concretas y no simplemente legales, me-
te la disposición de medidas para la concreción

ciertas capacidades. Una sociedad desarrollada,
embargo, no garantiza y no puede garantizar,

que todos sus miembros alcancen el logro máximo,
porque cada individuo tiene capacidades intrínsecas
(y aún genéticas) diferentes. Pero una sociedad de-
sarrollada puede proveer los medios y el aliciente
no coactivo para que cada uno de sus miembros se
desarrolle a su máximo, tan rápido como le sea
posible. Una sociedad en vías de desarrollo, como
Costa Rica, debe asignar algunos de sus recursos
humanos y económicos al logro de esta meta así
cómo a las tres anteriores.

¿Cuál es el contenido de este ideal del desarrollo
humano? Se lo puede resumir por el ideal de praxis.
Este concepto de la Grecia antigua y de la Yugos-
lavia reciente, se traduce como "actividad produc-
tiva, libre y creativa" (59). La praxis puede ocurrir
en el trabajo, aunque desafortunadamente mucho
trabajo moderno es coactivo o contra-praxis. Puede
suceder también en la actividad artística, deportiva
o científica -sea profesional o sea recreativa. La
praxis puede tener lugar en la intimidad del hogar,
en el amor y en la crianza de los niños así como
en el espacio público de la actividad comunal y
política. Los liberales costarricenses tienen razón
en enfatizar la actividad libre y el trabajo. Pero sus
conceptos de libertad y acción humana son inade-
cuados debido a su atomismo y a su concepto de
libertad como mera ausencia de coacción.

La praxis ocurre si, y sólo si, se lleva a cabo
una acción en que se realizan sus mejores potencia-
lidades. Entre éstas están: la intencionalidad, la
libertad concebida como la autodeterminación, la
creatividad, la solidaridad y la racionalidad.

Actuamos intencionalmente cuando hacemos
algo a propósito y para algo. Tal acción contrasta
con la conducta causada por la necesidad imperso- .
nal o la costumbre ciega. La libertad concebida
como autodeterminación ocurre cuando escogemos
dentro de un marco de alternativas reales, diversas
y deseables. Somos creativos cuando actuamos de
manera original y estética. Por ejemplo, encontra-
mos métodos nuevos para resolver elegantemente
problemas viejos o cuando encontramos soluciones
apropiadas para dificultades nuevas. En la praxis
concretamos nuestra potencialidad de solidaridad
de varias maneras. Somos seres sociales cuando
reflexionamos en conjunto, cuando armonizamos
nuestros intereses divergentes o fomentamos el in-
terés común, cuando actuamos en conjunto a la luz
de las metas acordadas. La praxis es racional en el
sentido de que depende del entendimiento científico
de los hechos y las leyes, selecciona las metas
factibles dados los medios disponibles, escoge las
mejores medidas para alcanzar el fin propuesto y
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social se parecen a los aquí presentados y han ejer-
cido su influencia sobre la visión actual de UDa

alternativa para Costa Rica:
"La única alternativa que cabe plantearse, aun-

que sea a muy largo plazo, ha de ser la de
cambio radical, que nos permita asentar las bases
de la convivencia no sobre la competencia sino ea
la ayuda mutua, no en el ánimo de lucro sino ea
la solidaridad, no en el vivir para tener, sino para
ser algo. Nunca como ahora la humanidad ha estado
tan cerca de poder hacerlo, dada la productividad
que ha alcanzado el trabajo.Es por eso que no po-
demos, ahora, abandonar los ideales que nos han
de permitir vivir en plena democracia con justicia
social, en igualdad con libertad. Claro está que la
revolución no se hace únicamente, pensando en
ella, pero indudablemente, hay que comenzar por
replantearse las cosas importantes, porque sino,
jamás llegaremos a ella" (61).

DAVID CROCKER

justifica ciertas metas como mejores. Lo que es
crucial en la acción racional es el pensamiento crí-
tico y la argumentación en el marco del diálogo en
curso.

Una sociedad desarrollada no permite simple-
mente que la gente viva la vida de praxis, sino que
facilita los medios necesarios, especialmente la
educación y el aliento necesarios que faciliten la
persecución de una vida digna. La sociedad lo hace
porque la praxis es buena por sí misma. También
lo hace porque un ser de praxis se esfuerza por
realizar nuestros otros tres principios: (1) la satis-
facción de las necesidades fundamentales, condi-
ción previa de la praxis: (2) la autodeterminación
democrática, implicación social de autodetermina-
ción: y (3) el respeto por la naturaleza, reconoci-
miento de nuestro papel en la comunidad social-na-
tural.Una sociedad que conduce a la realización de
praxis sería también una sociedad del justo, parti-
cipativo eco-desarrollo.

Se reconoce que queda mucho por hacer en de-
fensa del justo, participativo eco-desarrollo. Hay
que explicar más detalladamente su superioridad
frente a los principios implícitos en modelos vigen-
tes en Costa Rica. Necesitamos prestar más aten-
ción a cómo sopesar nuestros principios cuando no
es posible realizarlos igualmente. Además, lo im-
portante es, de este modelo abstracto, generar un
modelo concreto para Costa Rica. Este modelo in-
cluirá una política de desarrollo con respecto a la
estructura de impuestos,los sectores agrícolas e in-
dustriales, la deuda externa, la balanza de pagos,
la dependencia de la ayuda externa y las relaciones
regionales, incluida la paz regional. El desarrollo
auténtico costarricense requerirá un cierto tipo de
desarrollo regional. Finalmente, hay que argüir que
este modelo es factible, por lo menos a largo plazo,
explorando más las estrategias relevantes para su
implementación. A este respecto es crucial identi-
ficar las fuerzas sociales que puedan adoptarlo e
implementarlo y los obstáculos que lo impedirán.

Se ha tratado, sin embargo, de iniciar esta imple-
mentación mediante la clarificación de la alterna-
tiva y los argumentos de que este estilo de cambio
social sería más deseable, moralmente, que otros.
Las tareas de clarificación, de crítica y de creativi-
dad filosófica es una de las metas de la ética del
desarrollo y una condición necesaria para que Costa
Rica encuentre su sendero hacia un eco-desarrollo
que sea justo y bueno así como nuevo (60).

Es conveniente terminar este ensayo con algunos
comentarios de Manuel Formoso, un pensador cos-
tarricense cuyos ideales de desarrollo personal y
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