245

CAPITULO VI
LA FILOSOFIA DEL DERECHO

SITUACION GENERAL

El desarrollo de esta disciplina ofrece claramen-
te dos épocas. Las décadas del setenta al noventa en
el siglo XIX mostraron un cierto interés; se quiso sus-
tituir las antiguas disciplinas del Derecho Natural y
similares, por la Filosofia del Derecho. Ello se debid
alainfluencia del krausismo; es bien conocida la im-
portancia que los krausistas (Krause mismo; sobre to-
do, Ahrens en Espafia, Sanz del Rio y Giner de los
Rios) dieron a la Filosofia del Derecho (1). El posi-
tivismo asfixié estos intentos, aunque algunos,
eclécticos, los respetaron.

En la Universidad de San Carlos fue profesor de
Filosofia del Derecho en las ultimas décadas del siglo
Salvador Escobar.

*

En El Salvador, la primera vez que se menciond
1a Filosofia del Derecho como disciplina fue en 1883
(2), aunque siguié ddndose Derecho Natural. En
1886, fue nombrado profesor de Filosofia del Dere-
cho el Dr. Francisco Chévez (3) que seguia de profe-
soren 1888 (4). En este afio fue nombrado el Dr. E-
milio Gonzélez (5). Anselmo Bellagarique, belga,
socialista.

En Costa Rica (6) hubo un fuerte grupo krausis-
ta, lo que explica que tuviera cierto desarrollo. Se si-
gui6 especialmente a Ahrens. Se debe sefialar el cu-
bano José Maria Céspedes. En la Escuela de Derecho
hubo catedra de Filosofia del Derecho de 1890 a
1911. Volvi6 a haber en 1927-1929 y desde 1942 al
presente.

El programa de 1895, por Alberto Brenes Cérdo-

ba, es ecléctico. En 1906-1911, el positivista Manuel
Argiiello de Vars. La mayor influencia de Krause y
de Ahrens la desarroll6 en 1a Escuela de Salvador Ji-
ménez. Se usaba el texto de Ahrens traducido por Gi-
ner de los Rios.

Los afios 1927-1929 fue profesor Guillermo
Vargas Calvo, que seguia a Icilio Vanni.

Esos son los datos que conozco de esa época. Se-
guramente son incompletos en cuanto a profesores.
En todo caso, no hubo publicaciones importantes; las
mds interesantes, las de Antonio Zambrana.
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Sobre 1a época presente, José F. L. Kunz (7) ha-
ce la siguiente exposicion.

“En Costa Rica, hay que mencionar a Rodrigo
Facio (8).

“En los ultimos tiempos, en Guatemala se ha de-
sarrollado un gran interés por la Filosofia del Dere-
cho. En el campo de la filosofia general, de la psico-
logia y de la pedagogia, 1a personalidad mas eminen-
te es Juan José Arévalo, quien antes fue profesor en
Argentina. Wolfgang Schaeffer (9) partidario de la
teoria de los valores. El espafiol Laudelino Moreno
(10) ahora profesor en la Universidad de Guatemala,
se ha destacado como especialista en la historia juri-
dica de las relaciones publicas centroamericanas, pe-
ro sureciente libro de Filosofia del Derecho carece de
importancia. Las figuras guatemaltecas més destaca-
das son Luis Beltranena, Enrique Mufioz Meany y Jo-
sé Rolz . A Mufioz Meany (11) le corresponde el
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mérito de haber sido el inspirador de los estudios fi-
loséfico-juridicosen Centro América. En sus propios
escritos muestra influencias de Kant, Scheler, Hart-
mann, Ortega y Gasset y Recaséns Siches. En un tra-
bajo sobre la libertad metafisica y la libertad juridica
tercia en la controversia que sobre este tema se ha de-
sarrollado entre Eduardo Garcia Marquéz y Carlos
Cossio. Rolz Bennet (12) en su filosofia juridica se
mueve también en la direccién de la fenomenologia,
la teorfa de los valores y la filosofia de la vida, pero
aporta interesantes puntos de vista personales (13).

Esta exposicién peca de demasiado amplia, pues
incluye a quienes no se dedicaron a Filosofia del De-
recho, como Arévalo (sin incluir, sin embargo, a
los pensadores importantes), y a la vez es muy
incompleta.

Recaséns Siches, en su Panorama del Pensa-
miento Juridico en el Siglo XX (1963), incluye: Lino
Rodriguez Arias (p. 453-456) (que estudiamos apar-
te); la auto-exposicion de su propio pensamiento (p.
488-547); y ademas afiade (p. 485).

“En Centroamérica han destacado en la filosoffa juri-
dica: los guatemaltecos: José Rolz Bennet, autor de un
pulcro libro La seguridad juridica, Enrique Mufioz Meany,
pensador de gran profundidad y escritor con exquisita bri-
llantez, Luis Beltranena, Vicente Diaz Samayoa, Julio Bo-
nilla, Alfonso Bauer Pédiz, W. O. Schaffer, Carlos Garcia
Beuer, autor de un fundamental estudio sobre los derechos
del hombre, y de otras varias obras, y Emilio Arenales; los
costarricenses: Abelardo Bonilla, Constantino Lascaris
Comneno, Rodrigo Facio, Gonzalo Facio, Carlos J. Gu-
tiérrez, autor de unas muy valiosas Lecciones de Filosofia
del Derecho; los salvadorefios Salvador Guandique, Julio
Fausto Fermandez, autor de varios estudios de alta calidad,
entre ellos, uno sobre los valores y el derecho, y José En-
rique Silva; los hondurefios Roberto Ramirez, principal-
mente mercantilista, pero con aportaciones al pensamien-
to juridico general y a la filosofia juridica, social y politi-
ca, Ramoén E. Cruz; y Alejandro Rivera Hemandez; y los
nicaragiienses: Mariano Fiallos Gil, Mariano Fiallos O-
yanguren y Edgardo Buitrago”.

Considero importantes, y que ya he estudiado en
capitulos anteriores: RicardoJiménez, Abelardo Bo-
nilla, Julio Fausto Fernidndez, Francisco Peccorini,
Alberto Masferrer.

Aparte de éstos, y de Recaséns, Rodriguez Arias
y Gutiérrez, que expondré luego por separado, son de

interés Enrique Mufioz Meany y Rolz Bennet.
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Enrique Mufioz Meany (1907-1951). Licencia- |
do en Derecho, escritor, profesor y politico, fue uno
de los principales dirigentes de la revolucién de 1944
y de la época de 1a presidencia de Arévalo. Murié en
1951. Entre sus publicaciones: Libertad metafisica
ylibertad juridica, 1943; Fatalidad y Libertad, mag- ‘
nitudes humanas, 1943; Definicién del Derecho,
1944; El hombre y la encrucijada, 1950; y obras ju-
ridicas y literarias. Como a tantos centroamericanos,
la politica le impidi6 hacer una obra filoséfica madu-
1a.
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José Rolz Bennet, Guatemalteco, licenciado en
Derecho (1941-1972), profesor de Introduccion a la
Filosofia y Decano de la Facultad de Humanidades
creada en 1946; luego, profesor de Filosofia del De-
recho. Su primera obra fue de Filosofia del Derecho
y era una buena promesa. Con el cambio que repre-
sent6 la caida de Ubico, se lanzé a 1a politica y fue de
los organizadores de la vida intelectual durante el pe-
riodo siguiente. Con la caida del régimen democra-
tico, sali6 del pais. Entré a trabajar en las Naciones
Unidas, en las que ha ocupado puestos destacados,
como Jefe de Gabinete del Secretario General. Prac-
ticamente, ha abandonado la investigacion en Filo-
soffa del Derecho.

En su estudio sobre la seguridad en la estimati-
va juridica, practicamente parte de Recasénz Siches,
y de su concepto de humanismo trascendental, cen-
trado en la persona humana. A través de Reccaséns,
gravita algo el pensamiento de Ortega. Sin embargo,
laactitud vital de Rolz Bennet en esta obra es muy dis-
tinta y, hasta cierto grado, es una réplica a Recaséns.
Reacciona fuertemente contra Ia justificacion del Es-
tado en la seguridad, y lo centra en la justicia, y para
realizar ést2, en ¢l giden.

Es muy clara, aunque poco explicita, la reaccion
frente al régimen de Ubico, y el deseo de evitar una
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posible justificacion de la tiranfa mediante la apela-
cion a la seguridad.

La obra no es una Filosofia del Derecho, sino un
enfoque axiolégico del fundamento juridico del Esta-
do. Y muestra verdadera ansia de justicia y de orden.

ek

Entre 1940 y 1950, en El Salvador fueron profe-
sores de Filosofia del Derecho José Maria Méndez y
José Antonio Rodriguez Porth. Méndez negabala au-
tonomia de 1a Filosofia del Derecho: consiste en to-
da 1a filosofia reflexionando sobre el Derecho (14).

En Guatemala Vicente Diaz Samayoa y en Pana-
maé Ritter Asian son figuras alejadas por su dedica-
¢ion a la politica.

Carlos Ferndndez Sessarego, educado en Perd,
esprofesor de Derecho enla Universidad de San Mar-
cos de Lima y ha publicado sobre Filosofia del Dere-
cho (15).

Puede citarse como divulgador de temas relacio-
nados con la Filosofia del Derecho al hondurefio
Alejandro Rivera Hernandez (16).

6.1 LUIS RECASENS SICHES

La figurade Recaséns Siches es lamés importan-
te en Filosofia del Derecho y en Sociologia, en lengua
espafiola, y una de las més destacadas de nuestro si-
glo en todos los idiomas en €sos campos. Por ello, me
es imposible realizar una exposicién adecuada a la
importancia de susideas, dentro de los estrechos limi-
tes de una obra que, por ser tan de conjunto, tiene ne-
cesariamente que quedarse superficial. Solamente la
bibliografia publicada por Recaséns ocuparia mayor
espacio que la totalidad del presente capitulo. Me li-
mitaré a sefialar algunas de las facetas de su pensa-
miento, tomando como base la exposicién hecha, en
resumen, por él mismo (17).

Luis Recaséns Siches nacié en Guatemala en
1903. Estudiante universitario en Espafia (1918-

1923), sigui6 hondamente el pensamiento de Ortega
y Gasset. Luego, del Vecchio en Roma; Stammler,
Smend y Heller en Berlin; Kelsen, Kaufmann y
Schreier en Viena; fueron sus maestros.

Frente al neokantismo, se plante6 las siguientes
tareas: norestringirse al puro campo epistemoldgico;
incluir dentro de lo juridico las dimensiones funcio-
nales del Derecho; superar el formalismo axioldgico
yreelaborar la estimativa juridica desde 1a fenomeno-
logia de los valores y la filosoffa de 1a “vida humana”.

Como profesor (Espafia, 1928-1936, México,
desde 1937) y como escritor se adentré asi en la Filo-
sofia del Derecho y en la Sociologia (aparte ahora de
su intensa actividad politica). Tres temas en la Filo-
soffa del Derecho: Teoria Fundamental del Derecho,
Estimativa Juridica, Filosofia de 1a Interpretacién del
Derecho. Es importante sefialar su tesis de que se lle-
gaalaFilosofia del Derecho por via de 1a filosofia ge-
neral. Es decir, la Filosoffa del Derecho no es aisla-
cionista, sino que debe ser filosofar sobre el Derecho.

El Derecho no pertenece a la naturaleza fisica, ni
se reduce a una realidad psicoldgica. Su vitalismo le
salvade las posiciones parciales. Laconcepciénde la
vida humana como ocupacion y eleccion, lo lleva a
fundamentar la axiologia en la misma raiz del huma-
nismo trascendental. De alli, la importancia de ver al
hombre como libre albedrio. El hombre no tiene libre
albedrio, sino que es libre albedrio. El Derecho pasa
a ser vida humana objetivada y un revivir esas obje-
tivaciones y dentro del campo de la vida humana ob-
jetivada surge lo normativo y colectivo. Las propo-
siciones normativas no denotan hechos, sino deber
ser. El ser de 1a norma tiene sentido en cuanto norma.
La concepcién de la sociedad solamente como instru-
mento del hombre, es consecuencia de 1a importancia
dada a la historicidad.

“El Derecho se presenta como un conjunto de
normas elaboradas por los hombres, bajo el estimulo
de determinadas necesidades sentidas en su existen-
cia social, y con el propdsito de realizar unos ciertos
valores en su vida colectiva”. En surealidad misma,
se dan tres dimensiones: hecho, norma y valor, de
donde parte para desarrollar la tridimensionalidad del
Derecho. Luego, consideracomo las funciones esen-
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ciales del Derecho: certeza, seguridad y cambio; re-
solucidn de los conflictos de intereses; organizacion,
legitimacién y restriccion del poder politico.

Respecto al orden positivo juridico vigente, a-
cepta la tesis de Kelsen de que consiste en la volun-
tad del Estado, pero entendida como una construc-
cion juridica formal, a saber: en la personalidad del
Estado como centro comiin de todos los mandatos
contenidos en el ordenamiento juridico”. Niega que
la sentencia judicial, o paso a lanorma individual, se-
a un silogismo; la sentencia constituye un acto men-
tal indiviso, subjetivo y objetivamente.

El Estado no puede ser comprendido solamente
como pura realidad social, sino referido al orden nor-
mativo del Derecho.

“El Estado es un conjunto de formas de vida humana;
pero la realidad del Estado no consiste tinicamente en esas
formas, sino en el hecho de que tales formas son vividas e-
fectivamente por los hombres. Y, ademds, ocurre que los
hombres no tan s6lo se limitan a vivir, mejor dicho, a revi-
vir esas formas, sino que, ademds, aportan innovaciones,
que configuran nuevas formas estatales. Y de tal manera el
Estado va transforméandose y se presenta como algo que de-
viene en el proceso histérico”. De entre los fenémenos so-
ciales, pertenecen al Estado “todas las relaciones, todas las
situaciones y todos los procesos sociales cuyo contenido in-
ternacional se refiere a lo juridico. Forma parte de la rea-
lidad estatal todo comportamiento que, directa o indirecta-
mente, apunta a la creacién de normas juridicas, a su man-
tenimiento, a su reforma o a su derrocacién”.

La Axiomdtica juridica, no jusnaturalista (aun-
queinfluido por Sudrez), se basaenlaconstataciénde
que la eleccion de una conducta se basa en una valo-
racion; sin ésta, el derecho positivo no podria existir.
Deja a un lado cualquier referencia a cualquier doc-
trina filosofica o religiosa previas, y se apoya en la
percatacion directa de las valoraciones. Ademds, la
raiz o cimentacion primaria de toda axiologia es un a
priori, consistente en experiencias extra-sensoriales
intelectuales, con lo cual rechaza todo empirismo. La
objetividad de este a priori no es intelectualista, sino
vitalista: “Los valores son significaciones objetivas,
pero esas significaciones tienen sentido tan sélo den-
tro del reino de 1a vida humana”. “Ademas, estan -1os
valores- relacionados también con el contexto de las
situaciones concretas, por lo tanto, con la circunstan-

cia de la vida individual y con el marco social histé-
rico”. En los tltimos afios, ha reintroducido, dentro
de la estimativa juridica, 1a nocién de principios nor-
mativos, y no de enunciados de realidades; el derecho
natural expresa un deber ser y no un ser.

Para determinar el ser de la justicia, parte de laa-
preciacion de que la meraidea de igualdad, de propor-
cionalidad o de armonia, no suministra ningun crite-
rio de mensura. Y buscando tal criterio, concluye:

“Primero debe haber indiscriminada igualdad entre
todos los hombres, en cuanto a la dignidad humana que co-
rresponde a toda persona, y en cuanto a los derechos basi-
cos que se derivan como consecuencia de esa dignidad. Se-
gundo, en cambio, segtin el caracter particular de muchas
realidades y situaciones concretas, algunas desigualdades
entre los hombres deben tener repercusién juridica, por e-
jemplo, las desigualdades por cuanto a la capacidad fisica,
por cuanto alas aptitudes mentales”, etc. “Asf, pues, lamé-
dula del problema de la justicia consiste en averiguar cui-
les son los valores que deben serrelevantes paralaigualdad,
pura y simple, es decir, aritmética, o para la distribucién
proporcional o arménica entre las desigualdades”.

Termina tomando como valor supremo de inspi-
racion del Derecho la idea de la dignidad moral del
hombre.

Culminaasiun humanismo. Toda la cultura y to-
das las instituciones sociales solo tienen sentido y
justificacién en la medida en que son medios para
cumplir los valores que pueden realizarse en la perso-
na individual. De ahi, la importancia de la doctrina
filosofica sobre los derechos fundamentales del
hombre.

El estudio de este ultimo punto llevé a Recaséns
Siches a un extenso estudio de la “légica de lo razo-
nable”, fundada en la raz6n vital e histérica.

“Al delimitar correctamente de un modo riguroso las
diversas funciones, en los respectivos campos, de la 16gica
de tipo matematico (16gica de lo racional), y del logos de lo
humano (I6gica de lo razonable), se suministra al abogado
y al juez la posibilidad de una conciencia limpia, de un lim-
pio modo de operar, y se les exime de un tener que andar a
labisqueda de disfraces y artilugios que presenten externa-
mente sus dictdmenes y sus justos fallos (ya de hecho ela-
borados por certero presentimiento conforme al logos de lo
humano) como si fuesen resultado de una construccién de
16gica tradicional -que en verdad no era tal, sino que era tan
solo una pseudoconstruccién".
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6.2 LINO RODRIGUEZ ARIAS

Hoy, LinoRodriguez Arias es el jurista de mayor
prestigio de Centroamérica y, después del patriarca
Recaséns Siches, el mas conocido de estaregion. La
calidad de sus publicaciones, su 4mbito de difusién y
el prestigio del Anuario de Derecho que dirige (por
hoy, el m4s importante en Hispanoamérica), justifi-
can este aserto.

Nacido en Espafia, fue profesor en las Facultades
de Derecho de Salamanca y Madrid. Panamefio des-
de 1956, es profesor de Filosofia Juridica en la Uni-
versidad de Panama (18). Desde 1970 en Venezuela.

Por otra parte, es el principal doctrinario de la
Democracia Cristiana en Centroamérica.

Recaséns Siches lo presentd asfi:

“... un ilustre representante de esa fecunda inquietud y
curiosidad sentida por muchos juristas, la cual les ha lleva-
do a trascender las fronteras de la ciencia juridica sensu
stricto y lanzarse a la meditacién filoséfica. Eso es lo que
Lino Rodriguez-Arias Bustamante representa sobre todo,
pero no de un modo exclusivo. Porque el autor, al sentir la
urgencia de aclaraciones epistemoldgicas, ontolégicas y
estimativas, se meti6 de frente y sin reservas en la medita-
cién filoséfica general. Comprendié atinadamente que si
bien la Filosofia del Derecho se ocupa de lo juridico, ellaes,
debe ser, auténtica filosofia. Por tal razén, la Filosofia del
Derecho no puede constituir una estacién de partida...”
(19).

Tusnaturalismo Institucionalista calificé el capi-
tulo que le dedica en su Panorama del Pensamiento
Juridico en el siglo XX (20). Rodriguez Arias define
la Filosofia del Derecho como: “la ciencia suprema
que seremonta al Ambito de lo universal, mediante un
doble proceso cognoscitivo intuitivo y racional, que
lleva a comprender el mundo de los valores juridicos
y lasexigencias de larealidad social, tratando de ajus-
tar esta dltima a los cdnones del Derecho Natural,
para que de este modo predomine el bien comiin en
todas las actividades de la sociedad humana".

Por ello, en mi opinién, Rodriguez Arias es basi-
camente aristotélico, al centrar el Derecho en el bien
comun. Ese aristotelismo viene modernizado me-
diante la Axiologia y laescoldstica renacentista,
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pero su raiz es la clasicidad misma.

Su Ciencia y Filosofia del Derecho es una obra
de amplia envergadura. “La Filosofia consiste en la
elaboracion de concepciones abstractas, de princi-
pios universales, de los cuales partirdn después como
base indiscutible las distintas ramas de la ciencia” (p.
4). Para evitar el perderse en la diversidad de los fe-
némenos, es necesaria la actitud filoséfica. Por ello,
considera que la Filosofia y la Ciencia no son cono-
cimientos opuestos o independientes, sino "dos mo-
mentos o etapas del movimiento que realiza la inteli-
gencia en su bisqueda de la verdad” (p. 15). Por eso,
(y aqui gravita fuertemente la influencia de Ortega y
Gasset), la Filosofia del Derecho sera "conciencia
del universal juridico". El Derecho es una actividad
espiritual, o bien, "la conciencia madura y reflexiva
del Derecho en cuanto proceso espiritual” (p. 31).
Y tiene una misién de critica de la experiencia juridi-
ca. Sin embargo establece la necesidad y fundamen-
to de la Ciencia del Derecho, como diferente de 1a Fi-
losofia del Derecho, siendo ambas disciplinas dife-
rentes que se implican y justifican mutuamente. Por
Ciencia Juridica entiende el conocimiento del Dere-
cho con un fin tedrico (p. 58). Sin embargo, vuelve
al planteamiento general y centra la Filosofia del De-
recho en el problema de 1a justicia, y desde ésta, en
el problema del valor (p. 71).

Ve al hombre como un ser racional y libre, dina-
mico, y que tiene que hacerse su vida. Y este hombre
halla un orden en el universo. Se hace sociable, an-
te el orden natural. La Moral estudia ese orden natu-
ral. El Derecho “tiende a la realizacion de 1a justicia
enlavida social” (p. 288). De ahi que conciba una in-
tima relacién entre los dos érdenes, moral y juridico,
ya que el concepto de justicia es un valor moral. “El
Derecho es un orden justo, €s imperativo, esto es, im-
perasobre las personas en el seno de la vida social” (p.
301). El valor coactivo del Derecho le viene de la di-
mension de imperfectibilidad de la sociedades, y no
afecta a su propia naturaleza, sino a su realizacién y
modos: “lanorma es susceptible decoaccién, perono
lo es por esencia; la coaccién estd en potencia en to-
da norma juridica” (p. 309). El fin del Derecho es la
realizacién de la justicia; para ello, es imperativo, y
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para ser esto, es sensible. Pero esto “... un dualismo
juridico; reconocemos el cardcter operante de ambos
factores, esto es, la persona humana y el Estado. En
consecuencia, si proyectamos la justicia en cada uno
de estos polos tendremos lo siguiente: el fin del De-
recho respecto del individuo, ser4 la accién tendien-
te a su perfeccién ético-social; y aplicandolo a la so-
ciedad, se traducir4 en el encauzamiento y coordina-
cién de sus miembros en pro del bien comuin” (p.
318).

No entraré, claro es, por problema de espacio, en
todo el detalle del estudio del Derecho querealiza Ro-
driguez Arias. Como interesante debo sefialar la dl-
tima parte de su obra, sobre “Revolucion” (p. 671-
731).

El estudio de la tirania y de la resistencia al tira-
no, lalegalidad de su deposicion, es interesante, y po-
cousual en América. Ella sirve de introduccion al es-
tudio juridico de la revolucién en cuanto tal. “Sélo
desde una posicion puramente formalista, puede re-
chazarse la virtud juridica creadora de la revolucién,
pues el sentido propio del Derecho formal es impo-
nerse atoda costa, y todo trastorno en el Estadoes juz-
gado como alta traicién” (p. 693). Pero Rodriguez A-
rias sostiene: “No cabe, pues, atribuir una importan-
cia extraordinaria al valor formal de un orden que por
una revolucién ha sido ya alejado y quedado sin vi-
gencia largo tiempo. La experiencia histdrica ensefia
que poderes de origen ilegitimo se muestran a menu-
do capaces, pasado un cierto tiempo, de establecer un
orden cuyo valor formal no sea inferior al valor me-
dio de los 6rdenes juridicos legitimos. En este senti-
do tiene razén la doctrina dominante cuando conside-
ra la cuestion de la legitimidad como un punto de vis-
ta no esencial a los efectos de la consideracion poli-
tica”. “Por ende para afirmar la solidez del poder
triunfante es menester ver cémo toman posiciones an-
te él sus adversarios, y si éstos tienen la posibilidad de
impedir la consolidacién del mismo. A veces, el sim-
ple reconocimiento tacito, por los representantes de
los distintos grupos politicos y sociales del pueblo,
serd, en general, mas importante que el resultado de
un plebiscito popular” (p. 696). La justificaciénde la
actitud originaria del derecho de revolucién se funda
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en la discrepancia histdrica, dada el hecho, en casos
concretos, entre Derecho Natural (1a justicia) y Dere-
cho positivo: “... toda revolucién aspira siempre a u-
narestauracion de los valores morales que se hallaban
relajados bajo el viento que se combate, al calor de la
nueva mistica que enciende y exalta alos pueblos ala
lucha por sus derechos inviolables” (p. 706) (21) y
termina refiriéndose al cristianismo.

“Mientras este gran super-Estado (de toda la humani-
dad) no se alcance, la revolucién continuara siendo el 0jo a-
vizor de los pueblos para que el progreso cultural y social
hasta el presente logrado no pueda frustrarse por el egois-
mo de las clases o naciones econémicamente fuertes o el ci-
nismo de los llamados redentores de las masas populares.
La revolucién es el Derecho natural de los pueblos a opo-
nerse violentamente a la accién tirénica del Estado, cuan-
do éste conculca sus derechos humanos, elevados hoy dia
ala categoria de “ius gentium” por la Carta de las Naciones
Unidas. Este derecho de revolucidn es una conquista de la
humanidad que s6lo podra abrogarse cuando la sociedad u-
niversal disponga de érganos con autoridad” (p. 10-731).

El hondo conocimiento de la problematica juri-
dica y de las distintas corrientes filoséficas, sirven, a-
si, a Rodriguez Arias, a 1a elaboracion completa de la
visién del Derecho. Y la superacion de los formalis-
mos formalistas, lo lleva al planteamiento completo
de la problematica real del Derecho vivido. Estoy
tentado de afirmar que es la actitud vital del vitalismo
orteguiano, llevado adelante sin parsimonias, 1o que
hace de Rodriguez Arias un pensador ejemplar.

6.3 CARLOS JOSE GUTIERREZ

Por sus publicaciones ocupa un lugar valioso en
la bibliografia del continente.

Nacié en Managua en 1927. Licenciado en
Derechoen 1949. Discipulo de Rodrigo Facio, le sus-
tituy6 en la cédtedra en la Universidad de Costa Rica,
en 1952, hasta el presente. Estudios de Ciencia Poli-
tica en la Universidad de Pennsylvania. Decano de la
Facultad de Derechodesde 1967 y promotor de la cre-
acién de la Escuela de Ciencias Politicas.
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Las dos corrientes filosdficas por las que ha mos-
trado mayor interés son la Filosofia de la Existencia
y la Axiologia. En Filosofia del Derecho, el autor de
mayor influencia es L. Recaséns Siches. Sin embar-
g0, hay dos puntos fundamentales en los cuales dis-
creparadicalmente de €l: en cuanto al papel de la co-
ercitividad, que Recaséns considera, como Kelsen,
un elemento de 1a validez del Derecho y no como u-
na garantia; y en cuanto a la relacién existente entre
el Concepto de Derecho y los otros conceptos juridi-
cos fundamentales que €1 no plantea claramente, al no
estudiar la relacion juridica ni los supuestos. Estima,
en este campo, que la tesis expuesta por Garcia May-
nez en el II Congreso Interamericano de Filosofia
(“los otros conceptos juridicos fundamentales son a-
quéllos que se encuentran implicitos en el concepto
de Derecho™) es uno de los aportes més ricos hechos
a la Filosofia del Derecho (22).

Resume el aporte de las distintas corrientes a la
Filosofia del Derecho asi:

1) Las distintas escuelas iusnaturalistas repre-
sentan un valioso antecedente y un primer enfoque fi-
loséfico sobre lo juridico. Hablar sin embargo, sélo
de Derecho Natural es reducir la Filosofia del Dere-
cho auna Estimativa Juridica. El problema estimati-
vo es uno de los fundamentales pero no el tnico. La
Filosofia del Derecho es reflexién sobre el Derecho
Positivo, no sobre el Derecho Natural, que no es otra
cosa que las finalidades axioldgicas que el hombre
pretende cumplir por medio del Derecho Positivo.

2) ElPositivismo, del cual fue Savigny un pre-
cursor, le dio a la Filosoffa del Derecho el tema de su
estudio: el Derecho Positivo.

3) El Neo-kantismo de Stambler y Del Vec-
chioledié el elemento basico de sudefinicién: el con-
cepto de Derecho es una forma que se imprime a muy
distintos contenidos.

4) LaFilosofia de la Existencia ilumind un as-
pecto de la mayor importancia: es una forma creada
por el hombre, para regular su conducta en sociedad.

5) La Axiologia transformé radicalmente el
problema estimativo, como valores objetivos, relati-
vos y funcionales.

6) Kelsen le sefiald su problematica propia.

7) El realismo sociolégico norteamericano le
agregé el problema de la interaccién entre Derecho y
sociedad.

Su Filosofta del Derecho (ampliada), como dice
en el prélogo, es fundamentalmente “un manual de
estudio” destinado a poner al alcance del lector “los
principales problemas de la Filosofia del Derecho y
las posiciones de mayor importancia que sobre ellos
se dan en el pensamiento contemporineo”.

Se compone de las siguientes partes:

6.3.1. INTRODUCCION

Comprende los capitulos I a V, llevandose a cabo u-
na definicién del punto de vista de laFilosofia del De-
recho sobre lo juridico, diferencidndolo del punto de
vistaempirico, el delas Ciencias del Derecho, y la So-
ciologia Juridica; (Capitulo I); un enfoque sobre el
problema de lasramas de 1a Filosofia del Derecho, del
cual se aceptan dos: Teoria Fundamental y Estimati-
va Juridica (Capitulo II); el problema del método de
la Filosofia del Derecho, que se considera que ha de
ser predominantemente deductivo, dado su caracter
de Filosofia Practica o aplicada (Capitulo IIT), y de la
Historia de la Filosofia del Derecho, que se conside-
radividida en dos grandes épocas: épocaantigua, Es-
cuela Cristiana y Escuela Clasica; y la Filosofia del
Derecho de los siglos XIX y XX, terminando con un
enfoque sobre el panorama actual y el pensamiento
iusfiloséfico latinoamericano (Capitulo V).

6.3.2. TEORIA FUNDAMENTAL
DEL DERECHO

Comprende tres partes:

a) ElConcepto de Derecho: Estudio de los e-
lementos que configuran el concepto de Derecho:
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normatividad, distinguiéndolo de otros ordenamien-
tos normativos: Moral y Reglas de Trato (Capitulo
VI): socialidad, definiendo lo social de acuerdo con
Ortega y viendo los distintos ordenamientos norma-
tivos como regulaciones de la vida individual, 1a Mo-
ral, y de la conducta social, Derecho y Reglas de Tra-
to (Capitulo VII); coercitividad, analizando el verda-
dero caricter de ésta como una garantia de cumpli-
miento del Derecho y no como un elemento de su va-
lidez, tal y como lo pretenden Kelsen, Recaséns y Del
Vecchio (Capitulo IX).

b) Los otros conceptos juridicos fundamenta-
les: Un estudio de la relacién juridica (Capitulo X);
los supuestos juridicos (Capitulo XI); las consecuen-
cias juridicas, sean derecho subjetivo y deber juridi-
co (Capitulo XII); 1a persona juridica (Capitulo XIII)
y la personalidad juridica del Estado y su concepcién
plenaria (Capitulo XIV).

¢) La Dindmica del Derecho: Ain conside-
rando que esta parte del estudio de lo juridico consti-
tuye unarama independiente de la Filosofia del Dere-
cho, se estudia como parte de la Teoria Fundamental
por estimar que esa clasificacion es la corriente y u-
sual. Comprende un estudio de la produccién del De-
recho, en susdos formas de originaria y derivada, y un
estudio de la funcién judicial, como actividad especi-
fica de 1a aplicacién del Derecho en forma de crea-
cién de éste.

Esta se compone de tres estudios fundamentales:

1) Teoria Fundamental del Derecho: estudio
del concepto de Derecho y de los otros conceptos ju-
ridicos fundamentales.

2) "Estimativa juridica" estudio de los valores
cuya realizacion pretende llevar a cabo el hombre, a
través del Derecho.

3) DindmicalJuridica: estudio delainteraccion
entre Derecho y sociedad.

6.3.3. ESTIMATIVA JURIDICA

Seincluyen en ella una fundamentacién de 1a Es-
timativaJuridicaen 1a Etica, haciendo ver que los dis-
tintos criterios seguidos en ella corresponden a las
cuatro posiciones basicas en el campo de la Etica y
llegan a una fundamentacién de la Estimativaen laE-
ticade los Valores (Capitulo X VII) y un estudio de los
dos valores fundamentales de lo juridico: Seguridad
(Capitulo XIX). Recaséns Siches lo calificé asi: “En
el drea de Costa Rica ha surgido un nuevo filésofo del
Derecho de dimensién continental: el Lic. Carlos Jo-
s€ Gutiérrez. Sabe calar hondo en los problemas fi-
loséfico-juridicos y muestra en su trabajo una menta-
lidad clara y un rigor formidable” (23).

Algunas de sus publicaciones son en torno a la i-
diosincrasia del costarricense. Duda acerca de la rei-
terada calificacién de individualista: cuando "se dice
que el costarricense es individualista.. se 1o usa (ese
término) como sinénimo de incapacidad para mante-
ner formas permanentes de asociacién y se lo corro-
bora poniendo en evidencia, no las creaciones indivi-
duales que se han desarrollado en nuestro medio, si-
no el pequefio niimero de organizaciones sindicales'y
cooperativas que existen en Costa Rica, nuestra poli-
tica personalista y la apatia que siente el costarricen-
se hacia ciertas formas de vida social”. Pero esta ex-
plicacién "no puede hacerse sino en virtud de una
confusién, de un malentendido... al admitir al indivi-
dualismo como caracteristica social se est4 cayendo
en una grave contradiccién”.

“Afirmar de un pueblo que es individualista es,
para mi, tanto como decir que no tiene caracteristicas
sociales”.
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