Jorge Jiménez

Poderio y sujeto sojuzgado

Summary: [ discuss the relationship between
sdeology and «self-deception» that Rafael Angel
Herra sustains in his essay «Self-deception and
exoneration or criticism on global ethics». I pre-
sent complementary justifications or self-decep-

Son devices generated by the mastered subject.

Resumen: Discuto la relacion entre ideologia
¥ =autoengario» que sustenta el planteamiento de
Rafael Angel Herra en su articulo «Autoengario y
@esculpabilizacion o critica de la ética global».
Presento mecanismos justificatorios o autoenga-
®osos complementarios producidos por el sujeto
Sominado.

Quiero iniciar sefialando que la racionalidad
Sustrada occidental, en el apogeo de la moderni-
2ad, instaurd una concepcién de la razén practica,
=n la que sus ambitos fundamentales, a saber, la
=iica, el derecho y la politica, aparecen creciente-
mente como esferas separadas e independientes,
Sracturadas en su concatenacion estructural y ato-
mizadas, de forma tal que, con la crisis que esa ra-
wionalidad experimenta se produce una renuncia
“S=finitiva a entender el 4mbito de la razén practica
somo una totalidad de esferas que, aunque cierta-
=ente gozan de una autonomia relativa, se resuel-
wen en una sintesis estructural fundamental, sub-
s=mida en la totalidad social. De este modo, la
perdida de la perspectiva de totalidad consuma la
maina de la racionalidad moderna —expresada en

“Abrir la boca para abominar del poder
es serya parte del lenguaje del poder,
hablarlo, reproducirlo, perpetuarlo al ejercerlo...”

Gabriel Albiac.

términos de un racionalismo reduccionista— y
constituye la culminacién de un ciclo ulterior que
potencia las aberraciones que estdn en el origen de
la concepcién filoséfica que sostiene ese particu-
lar enfoque de la razén préctica. Me refiero a la
formulacion de una ética maniquea y trascendente
que elabora histéricamente la discursividad euro-
pea del poderio, la dominacién y sus complejos
mecanismos de legitimacion.

Simultdneamente al proceso de monadizacion
de la realidad social, esos ambitos del todo socie-
tario terminan apareciendo como fuerzas auténo-
mas que sobredeterminan la actividad humana
(Kosik:1976, 125 ss). Asi el proceso de extrafia-
miento se ve acompaiiado por un proceso de mis-
tificacién, de forma tal que el sujeto se entiende
como el resultado de fuerzas inexorables, del des-
tino o la fatalidad.

Esta concepcion de la realidad estd intimamen-
te relacionada con una ética que establece una
normativa rigida con la cual diferencia (o cree di-
ferenciar) bien y mal en términos absolutos y mu-
tuamente excluyentes, como principios heteréno-
mos y de naturaleza opuesta. Una €tica maniquea
encuentra su fundamento en el extrafiamiento del
sujeto: la concepcion de hombre estd empobrecida
porque al plantear el bien en oposicion al mal, co-
mo modelo del hombre virtuoso, se le ha cercena-
do en su completitud, que es una unidad compleja
y dindmica de lo que se denomina «bien» y
«mal», y toda la serie de aparentes oposiciones
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que llegan a cristalizar en mitoides como el racis-
mo, el sexismo o la xenofobia.

La enajenacién radical del sujeto experimenta
su momento mds dlgido cuando la ética, ademas,
se propone como una ética trascendente. Todo
planteamiento ético fuera de lo humano, toda con-
cepcidn religiosa, desvirtda la relacién primordial
de sujeto y objeto como principio de produccion
de realidad social y establece el soporte para con-
cebir un sujeto disminuido al plano de la contem-
placién, atrapado en la fisura insalvable que una
tal ética establece entre teoria y practica. Una
concepcion ética trascendente genera un descen-
tramiento irremediable de lo humano, entendido
como conjunto de relaciones histdrico-sociales, y
hace posible la conformacién de un marco justifi-
catorio de las relaciones de dominacién. Los do-
minadores encuentran un paradigma que es 6pti-
mo para la construccion de una discursividad con-
sensual y/o autoritaria, permiti€éndoles fundamen-
tar su status a través de una no siempre transpa-
rente apologia del poder. Su instrumental mds
efectivo estd orientada a la destruccién de subjeti-
vidad, es decir, a la produccién de impotencia y
postracion, a la deshistorizacién de los domina-
dos, de tal modo que se asuman con naturalidad y
hasta con satisfaccién en su condicién de victi-
mas, legitimando, de este modo, el ciclo de domi-
nacion y permitiendo que el proyecto de Occiden-
te funcione en los t€rminos que lo ha hecho histé-
ricamente, como genocidio y destruccion.

Autoengarno y ética de la dominacion.

Rafael Angel Herra en un articulo reciente (HE-
RRA: 1993), enfrentando criticamente lo que deno-
mina la filosoffa global, es decir, la filosofia del
Occidente expansivo e imperial, recurre a la criti-
ca de la ética que le sirve de apoyo y que, en pala-

bras del autor, «establece normas absolutas de su -

conducta histdrica y arregla al mismo tiempo los
trucos del autoengafio (HERRA: 1993, p.11)». La
conciencia moral de Occidente —nos dice He-
rra— es una fuente simultdnea de deber y de una
conciencia autoengaiiosa que ofrece una base nor-
mativa comun al «cruzado medieval, al misionero
colonial, a los mineros, banqueros, comerciantes,
burécratas y —; por qué no?— a los ideélogos po-
liticos contempordneos (HERRA: 1993, p.11)», es-
tableciendo un «vinculo confuso entre dos extre-
mos: por un lado el de la conciencia moral y, por

el otro, el de la (quasi) legitimacion del poder en
contextos sociales caracterizados por conflictos de
intereses al parecer inevitables (HERRA: 1993,
P.11)». Herra toma la Lebenswelt husserliana co-
mo punto de partida para la produccién de meca-
nismos de buena conciencia y para la elaboracion
de mi acto moral de consuno con mi experiencia y
mis intereses, posibilitando la preparacién de coar-
tadas desculpabilizadoras del sujeto en una etapa
pre-conceptual, como corresponde a la Lebenswelt
(Szilasi: 1973, p.43 ss).

Herra, cuidando de que no se le confunda con
el cinismo, define el autoengaiio como la «recodi-
ficacidn perversa de una regla de conducta comiin
o de una mdxima, (...) la cual trabaja a priori,
precisamente cuando la conciencia tematiza ambi-
guamente la condicion moral de su acto. De ese
modo, nuestra conducta maligna, inescrupulosa,
negligente o imperialista, y nuestros actos profe-
sionales reprochables disponen de narcéticos se-
guros para que obremos tranquilamente en la vida
cotidiana, con una tranquilidad artificial y muy
bien repartida en todas partes (HERRA: 1993, p.15,
negrita agregada)».

Herra enfatiza en que los artificios de autoen-
gafio no son excluyentemente psicoldgicos o mo-
rales, sino que, compartiendo un punto liminar,
aparecen como «modalidades fenomenologicas de
la conciencia moral y no sélo del psiquismo, es
decir que se trata de actos de autoengafio noética-
mente ambiguos que se producen ahi donde lo psi-
quico y lo moral se entrecruzan (HERRA: 1993,
P.14)». Ademds se desarrollan en tres niveles que
comprenden «... los pequeiios incidentes de la vi-
da cotidiana... los conflictos morales interindivi-
duales de mayor escala... [y]... los grandes enfren-
tamientos colectivos (HERRA: 1993, p.12)».

Autoengario e ideologia

Me parece que a propésito de la temdtica del
autoengaiio, resurge una vieja discusion que ha te-
nido lugar en el marxismo en torno al concepto de
ideologia. Se trata de dirimir los argumentos me-
canicistas y unilaterales con que se ha abordado
dicho concepto y avanzar una perspectiva multifa-
cética y flexible que, respondiendo a un enfoque
de cardcter dialéctico, despliegue en su compleji-
dad la riqueza del tema.

Los origenes de un enfoque mecanicista estin
en las tesis que desarrollara Marx en la Ideologia
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Alemana. Aqui la ideologia aparece como con-
ciencia falsa o invertida, producto del determinis-
mo econémico que domina la concepcién del jo-
ven Marx, y que le hace postular mecdnicamente
la esfera ideoldgica o suprestructural como reflejo
de las relaciones materiales de produccién. Esta
debilidad estructural del planteamiento marxista
serd hiperbolizada por los teéricos soviéticos, con-
duciendo a un rigido maniqueismo, a partir del
cual —y en esto de la mano con el andlisis de Pa-
reto— se diferenciard entre «verdad cientifica» y
«falsedad ideol6gica», constituyendo el marxis-
mo-leninismo el primer caso y cualquier otra for-
ma de pensamiento, el segundo.

Me parece que el andlisis de Herra en torno al
tema del autoengafio corre el peligro de verse ex-
puesto a la unilateralidad que padece la teorfa de
la ideologfa como conciencia falsa o invertida. Y
esto por cuanto, segin Herra, los mecanismos au-
toengaiiosos se producen fundamentalmente desde
el lugar de la dominacién, o lo que es equivalente,
desde el dambito del actor o del agresor. Y aunque
es cierto que algunos de los artificios de autoen-
gario expuestos por Herra, pueden ser usados tan-
to por los victmarios como por las victimas para
justificarse, también es cierto que son justificantes
todos de acciones agresivas, de opresién. Por
gjemplo, incluso en el que denomina ambivalencia
de la sumision, el mecanismo sirve de desacarga
para una accioén ofensiva.

Ahora bien, si aceptamos que, en tanto genea-
logia de la dominacidn, el autoengaiio tiene su raiz
en los actores del poder y su discursividad, sin
embargo, como proceso se convierte en una apa-
riencia. Ciertamente, en su origen, las condiciones
de dominacién, en la escala que correspondan,
tienden a la articulacién de mecanismos autoenga-
fiosos desde la posicién dominante, tal y como lo
presenta Herra en su articulo. Pero en su desarro-
llo, el proceso autoengafioso no puede ignorar el
papel que desempeiian las victimas en la sustanti-
vacion de un ciclo de dominacién. No se puede
pasar por alto que todo proceso ideolégico en su
despilegue legitimitatorio, entendiendo ideologia
en el sentido gramsciano de ideologia orgdnica,
produce «una validez psicoldgica», es decir, nive-
les diversos de recepcion, aquiescencia y repro-
duccion por parte de los dominados. La organici-
dad de una ideologia se muestra en el caricter de
necesidad que presenta para el funcionamiento de
una estructura societaria y en la capacidad de or-
ganizar y movilizar masas humanas, constituyén-

dose en el espacio por excelencia para la «toma de
conciencia»; toma de conciencia que se produce,
por supuesto, en los términos que establece el po-
der social dominante. El dominado, de este modo,
ejerce la funcién del dominador al reproducir la
ideologia que, con ello, demuestra histéricamente
su organicidad, en el sentido apuntado anterior-
mente. De este modo es posible sefialar mecanis-
mos autoengafiosos ya no exclusivamente de parte
de los victimarios, sino también de parte las victi-
mas, en tanto reproducen, a modo de complemen-
to dindmico, mecanismos autoengafiosos y justifi-
catorios que permiten el funcionamiento de un
proyecto social basado en relaciones de poderio.
La conocida tesis de Marx que plantea las ideas
dominantes de una época como las ideas de la cla-
se dominante, s6lo puede entenderse dialéctica-
mente, como expresadas histdrica y socialmente
por los dominados. En otras palabras, no hay ideas
dominantes sin clases dominadas que las asuman
y materialicen socialmente. Este pareciera consti-
tuir el secreto de toda ideologia orgénica y de toda
voluntad de poderio.

El autoengafio como un mecanismo recurrente
del sujeto para la concrecién de procesos de domi-
nio y obtener una recompensa desculpabilizante,
es una fase constante en la elaboracién ideoldgica
que acompafia ese proceso, y es producido tanto
por el sujeto dominante —como argumenta He-
rra—, como por el sujeto sojuzgado.

Sin embargo, encontramos en el articulo de
Herra un artificio que permite orientar la reflexion
hacia el campo que nos interesa. Se trata del que
denomina verificacion de irrealidad. Este artificio
constituye una formulacién equivalente tanto para
el dominador como para el dominado, tanto para
una accién como para un padecimiento (agresor-
agredido) y nos permite explorar la esfera que nos
interesa: la de la sumision y la de los mecanismos
justificatorios o autoengafiosos que la acompaiian.
El artificio en cuestion lo enuncia Herra con las si-
guientes palabras: «las cosas no pudieron haber
sido de otra manera que como yo me las represen-
to (es decir,; creo mi version, autoenganosamente
falsificada, de un acto que arroja motivos de du-
da) (HERRA:1993, P.15)». Este argumento puede
ser usado indistintamente por el victimario o la
victima. Sin embargo, quiero sefialar que un argu-
mento de una naturaleza tal, nunca aparecera co-
mo falsificacion para el sujeto sojuzgado; todo lo
contrario, surgird como una certidumbre (desti-
no, fatalidad) para ese sujeto, lo cual le permitird




28 JORGE JIMENEZ

sobrellevar el peso de la dominacién, y con ello
darle concrecién y legitimidad.

El sindrome de la victima: la victima es culpable

La «buena fe», como uno de los tantos elemen-
tos que integran la sintaxis de la dominacidn, es
decir de la totalidad que da sentido al mundo his-
térico, el mundo de la sumisién, es cierto que en-
carna en los dominadores como una coartada que
disfraza el acto inmoral, dando lugar a lo que He-
rra denomina sindrome del inquisidor. Pero tam-
bién es cierto que dialécticamente se desarrolla —
si este mecanismo se legitima «organicamente»,
en el sentido gramsciano antes precisado— lo que
podriamos denominar el sindrome de la victima,
que ha sido formulado como sindrome de estocol-
mo o identificacion de la victima con el victima-
rio. Este ha sido expresado por Hinkelammert de
la siguiente forma: «Toda la historia de Occidente
se puede resumir en un lema: la victima tiene la
culpa, el victimario es inocente (HINKELAMMERT:
1993, p. 97)». En efecto, la «buena fe del inquisi-
dor» en tanto mecanismo desculpabilizador, desa-
rrolla —en el escenario social de la dominacién—
un mecanismo legitimatorio por medio del cual la
victima asume su culpabilidad, entiende y justifi-
ca, en el plano ético e incluso ontolégico, la supe-
rioridad de su opresor y su propia condicién su-
balterna, derivada, quebrantada y desgarrada. La
victima en su opresién asume su culpabilidad y
con ello da a la accién del opresor una resonancia
justificatoria. Es el proceso de legitimacion del
poderio, es el desarrollo del ciclo de la ideologia
Como proceso organico y nutriente principal de las
redes de la dominacién social.

Hinkelammert desarrolla profusamente el sin-
drome de la victima cuando analiza el mito de Ifi-
genia como gestacion prototipica de Occidente en
tanto sociedad sacrificial. Hinkelammert hace ver
que con las diferentes versiones de la tragedia de
Ifigenia, esta es transformada progresivamente en
una figura sacrificial. Asi, Ifigenia aparece en la
version de Esquilo, la primera que conocemos, co-
mo una joven sensata que maldice a sus sacrifica-
dores y abomina de su sacrificio, llamandolo tal y
como es: un asesinato. Pero ya en la Ifigenia en
Aulide de Euripides, Ifigenia hace una apologia de
su sacrificio, y es Clitemnestra quien se opone al
rito sacrificial. Ifigenia realizara esta justificacion
de su sacrificio aludiendo a la discursividad del

poderio. En primer lugar, se hard portavoz de un
argumento patriarcal cuando se pregunta si su vida
valdrd mas que la de los valerosos guerreros que
ofrendardn su vida por la causa griega. La res-
puesta que da es que «Un solo hombre es mds dig-
no de ver la luz que infinitas mujeres (HINKELAM-
MERT:1993, p.15)». Por otro lado otorga un argu-
mento religioso, trascendente: «;me opondré, sim-
ple mortal, a los deseos de una diosa? (HINKE-
LAMMERT: 1993, p.15)» Y por ultimo saca a relucir
un recurso esclavista para justificar su sacrificio y
afirma que «... los griegos han de dominar a los
bdrbaros, no los bdrbaros a los griegos, que es-
clavos son unos y libres los otros (HINKELAM-
MERT:1993, P.15)». El Cristo de la ortodoxia me-
dieval es consecuencia de una “ifigenizacién” en
aras de la sacrificialidad que exigen las sociedades
basadas en relaciones de dominacién. Sacrificiali-
dad que encuentra su culminacién en el iluminis-
mo burgués y particularmente en las versiones que
Goethe, Racine y Schiller hacen del mito de Ifige-
nia (HINKELAMMERT:1993, P.49). El rito sacrificial
produce una inversion de términos: al asesinato de
la victima se le llama «sacrificio», al asesino «hé-
roe tragico», a las consecuencias de los actos de
poderio de un sector social se le denomina «desti-
no» o «tragedia» y se les da la categoria de «ine-
xorables».

Los mecanismos autoengafiosos o justificato-
rios de parte de las victimas se sustentan apropia-
damente en las concepciones éticas maniqueas y
trascendentes que menciondbamos al inicio. El su-
jeto sojuzgado, en su condicion quebrantada, ela-
bora —en el sentido que lo ha planteado Herra—
toda una serie de mecanismos que le permiten
neutralizar las acciones ofensivas de dominio e in-
cluso sentirse gratificado en su desempefio como
«buena victima». En el fondo estd operando el
mecanismo de verificacion de irrealidad. El sujeto
sojuzgado construye su version de los hechos, la
cual serd una version en los términos ideoldgicos
que ha puesto a su disposicion la discursividad del
poder. Pero este sujeto no se percatard de que su
version es un «autoengafio» ni mucho menos una
«falsificacién» de la realidad. Todo lo contrario.
Su versi6n serd su verdad, puesto que toda verdad
es una construccion social e histérica.

El sujeto sojuzgado echarda mano a los argu-
mentos que le permitan entender e incluso justi-
ficar su condicién. Argumentos de jerarquia,
que pueden dotarlo de justificaciones ontolégi-
cas; argumentos de autoridad, que encuentran
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su fundamento en el maniqueismo y trascendenta-
lismo éticos; argumentos de fuerza y poderio, ya
sea a nivel individual o social, lo que le permite al
dominado narcotizarse con argumentos que apelan
2 la «naturaleza». =

Todos estos mecanismos estan orientados a im-
posibilitar el desarrollo de un pensamiento critico-
revolucionario que permita transformar las socie-
dades que funcionan con base en relaciones de do-
minio. El mecanismo justificatorio del oprimido
inhibe cualquier cuestionamiento de los actos y la
Iogica del poderio. Y estos pueden ser desde los
mas brutales atropellos a la condicién humana, co-
mo es el caso del terrorismo de Estado o la guerra,
hasta los aspectos mds sutiles de la dominacién
social, como por ejemplo la concepcién de «repre-
sentatividad» que opera en los regimenes demo-
cratico-burgueses posmodernos y que en conni-
wencia con el terror configura la escenografia de la
dominacion contemporanea.

Por ultimo considero que, partiendo de la dis-
cursividad que elabora el sujeto sojuzgado, se
pueden tipificar distintos artificios de justificacion
o autoengafio, muchos de ellos complementarios
con los que ha expuesto Herra en el articulo men-
cionado. Con relacién a lo que denomina el enti-
nema del bien, el oprimido podria plantearse un
entinema del apestado : «soy portador de la peste,
del mal. Mi opresor, el justo, castiga en mi mi
maldad...»; a lo que el autor denomina sacra reto-
rica, el sujeto sojuzgado propone: «lo mio es es-
pureo, maldito: | necesito la uncién del bien!; el
complejo de Raskolnikov o ideologia de la tras-
cendencia, el oprimido lo elabora de este modo:
«los demds no lo entienden; su virtud estd por en-
cima de la moral comin, ya que ocupa un rango
de poderio...».

La fe y la esperanza constituyen mecanismos
autoengaiiosos o justificatorios por excelencia del
sujeto sojuzgado. Dotadas con caracteristicas re-
nunciativas y puritanas, la fe y la esperanza pos-
tergan los procesos de rebelion y coadyuban en la
construccion de un imaginario de la promision, un
mas alld o un més acé, con caracteristicas trascen-
dentes y religiosas. El oprimido neutraliza su re-
beldia potencial con el narcético de la esperanza y

se ve, de este modo, impedido de ejercer su liber-
tad y su historicidad, que es siempre rebelién y
cuestionamiento praxeolégico de la voluntad de
dominio y poderio y la posibilidad de construir,
simultdneamente, un sujeto social transgresor, re-
belde, auténomo y negativamente libertario.
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