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Lo monstruoso y lo absurdo

Summary: My proposal in this work tries to
point out the convergence that exist between the
concept of absurdity of Camus and the concept of
monstrous of Rafael Angel Herra. Our word, as it
is, comes to be unacceptable, said Herra in Lo
monstruoso y lo Bello. The world, as it is made, is
not bearable, said Camus in Caligula. Two con-
cepts of the world held by two different authors.
One describes the absurd through the irrationality
of the world; the other describes the monstrous as
a consequence of a world that hides itself its own
ugliness. The absurd is the man’s cosequence of
having believed his own truths; the monstrous is
the result of the deviation of the filthy invented by
man in order to be transferred to the monster, is
trustee of all evil. In the daily sphere, the study of
the study of the absurdity of the world. The man
who hides his horripilations in the created mons-
ter, is the man who lives and is part of the absurd
of the world, that one who prefers to hide himself
from the human suffering, that prefers to blame
the unreal monsters thus hiding the real ones.

Resumen: Mi propuesta en este trabajo inten-
ta poner de relieve la convergencia que existe en-
ire el concepto de absurdo de Camus y el concep-
o de monstruoso de Rafael Angel Herra. Nuestro
mundo, asi como es, resulta inaceptable, dice Ra-
fael Angel Herra en Lo Monstruoso y lo Bello. El
mundo, tal y como estd hecho, no es soportable,
dice Camus en Caligula. Dos conceptos del mun-
do que tienen dos autores distintos. Uno describe
mediante la irracionalidad del mundo; el otro,
describe lo monstruoso como consecuencia de un
mundo que oculta de si mismo su propia fealdad.

El absurdo es consecuencia de haber creido el
hombre sus propias verdades; lo monstruoso es el
desenlace de la desviacion de lo inmundo inventa-
do por el hombre para trasladarlo a la bestia, de-
positaria de todo mal. En el plano cotidiano, el
estudio del monstruo es el estudio de la absurdi-
dad del mundo. El hombre que oculta sus horripi-
lancias en el monstruo creado, es el hombre que
vive y es parte del absurdo del mundo, que prefie-
re ocultarse al sufrimiento humano, que prefiere
echarles la culpa a los monstruos irreales, encu-
briendo los verdaderos.

Introduccion

Existe un comiin denominador entre el concepto
de absurdo que usa Albert Camus y el concepto de
monstruoso que emplea Rafael Angel Herra en su
libro Lo Monstruoso y lo Bello, aun cuando el autor
advierte que el sentido con que trata de definir lo
monstruoso debe interpretarse como meras “des-
cripciones y presunciones’.! Esta relacion es la que
intentaré exponer en el presente escrito delimitando
primero cada uno de los conceptos en la obra de es-
tos dos autores. Consecuentemente, veremos “el
absurdo camusiano” y posteriormente “lo mons-
truoso” en R.A. Herra, para terminar ofreciendo los
aspectos en que evidencian su convergencia dentro
de la cotidianidad de los hombres. Aunque esta co-
nexion no aparece explicita, se puede determinar en
la preocupacion de estos agudos pensadores que
han contemplado a la humanidad mads resentida que
nunca por los secuelas que resultaran a partir de la
presencia de estos fendmenos.
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Lo monstruoso

El hombre se ha acostumbrado a vivir con un
chivo expiatorio a sus espaldas que le sirve para
depositar en €l todo cuanto de maldad hay dentro
y fuera de su propio ser. Este chivo expiatorio to-
ma nombres y figuras diversas, pero en el conjun-
to histdrico sélo sobrevive el mito del monstruo.
El monstruo es el mal, el hombre es el bien o su
mejor representacion. Bien y mal sin importar su
ejemplificacion dentro de cualquier campo: reli-
gioso, cultural, artistico, estético, o sencillamente,
social. Pero no hablamos de nada abstracto, sino
todo lo contrario, porque ese es precisamente el
artificio que va a convertir al monstruo en chivo
expiatorio: serd concreto, serd corpdreo, tendra ca-
racteristicas propias del mal, y siempre y en todo
momento, o es imaginario, o es ficcién encarnada
en la realidad contraposicién que se opone a toda
l6gica moderna en pro de una dialéctica del en-
gendro:

“Si uno logra estructurar un fantasma del mal y darle
cuerpo preciso, entonces se dota con ello de cierta reser-
va fetichista que le permite reconocerse del lado del
bien sin reservas, en cualquier situacién, entre indivi-
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duos concretos” .

Estar del lado del bien es lo que conviene al in-
dividuo, y lo que buscard incesantemente; ocultar-
se detrds de aquella creacion y ocultar todo lo ma-
lo que encierran los yerros humanos es el primor-
dial objetivo del monstruo.

“Gracias al monstruo, al principio ético, los hombres se
sienten a salvo del mal: la destruccion corre por cuenta
de las bestias, y el monstruo aparece entonces engafio-
samente, en vez del hombre, como inventor del mal con
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sus actos”.

De las entrafias del monstruo saldrd unicamen-
te mal, o mejor, en las entrafias del monstruo de-
positaremos tnicamente mal, todo el que haga-
mos, y le inculparemos como el detractor del bien,
bien paralelo a nuestra existencia, con el cual de-
fendemos una pretendida inocencia que nos per-
mitird vivir con la cabeza alta sin ocuparnos de
cualquier depravacién en que incurramos. Somos
a partir de ese momento, parte del bien, parte de
los elegidos a la felicidad, no nos sentiremos mas
bajos porque hay una bestia que nos supera en ba-
jeza, no seremos tan miserables ni inhumanos o
subhumanos porque hay un monstruo que lo con-

tiene todo, y a la par de aquel somos palomas ino-
centes; la bestia es la culpable de toda la subhu-
manidad posible, nosotros s6lo somos adversos a
ella como figuracion del bien o del menos mal. Es
significativamente tranquilizador oponerse a un
bestiarium.

La psicologia moderna nos ha demostrado que,
generalmente, el individuo proyecta y juzga por
todo lo malo que se concentra en él. El ladron
condena a sus préximos como ladrones. y se cuida
de ellos, sin detenerse a considerar su propia situa-
cion moral. Mis peores vicios son los que condeno
en los demds, mis peores defectos son los que no
soporto en los demds. Yo me opongo a los demds
en tanto que ellos se parecen a mi; soy yo frente a
una imagen de mi mismo, como cuando me en-
frento al espejo, s6lo que en tales circunstancias,
quien se enfrenta y se soporta es el narciso, que
siempre se verd bello a pesar de su fealdad. En el
caso contrario, no nos atreveremos a mirarnos, an-
tes bien diremos que la figura que se refleja no es
nuestra sino de alguna vision maledicente, de al-
guna bestia infernal que nos ha quitado la verda-
dera belleza. Creamos un monstruo cuando no re-
sistimos mirarnos de frente, cuando nuestra mal-
dad sélo es manejable mediante la bestia, a quien
terminamos culpando de todo mal existente, de to-
do mal emanado del interior y exterior nuestro *.

“...el otro, como un espejo, evidencia mis vicios, mi ho-
rror, pues yo me desprendo de su semblante especular.
Pero también me resisto, y maldigo mi duplicacién, ya
que toda duplicacién identificatoria me descalifica y
provoca respuestas destructivas en mi. El monstruo es
mi doble... “*

El monstruo es un doble nuestro, creado espe-
cialmente para ser recipiente de lo que no es sopor-
table de la propia persona. Semejante proyeccién es
tranquilizante y relajadora: jpensar que todo lo malo
es y estd en la bestia y no en nosotros! jCuanto ali-
vio representa que culpemos al monstruo de lo sucio
e inmoral que haya en nuestro interior!

Por lo cual, el objetivo del monstruo se centra-
liza en efectos de desculpabilizacion:

“El monstruo es sucio, se alimenta de inmundicias,
puesto que es un sucio simbolo de descargo, el basurero
moral, el hombre-animal-y-fantasma que devora mis
basuras morales.”®

Pero ante cualquier reserva, ese monstruo sucio €
inmundo, se tolera, como se tolera ver al miserable
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morir de hambre o vivir subhumanamente, sera
cuestion de detener cualquier disgusto de asco que
mos provoque. Al monstruo es posible verlo de
frente porque es exterior al individuo, es exterior a
cualquier consideracién nuestra: es el otro, lo otro,
y en ellos estd permitida toda carrofia moral.

Cuando hablamos de lo otro, hacemos notar in-
directamente una caracteristica propia: lo otro es
también lo que es distinto de mi, por lo cual, lo
monstruoso deberd incluir lo desigual, lo diferen-
te, lo contrario o divergente: “...todo aquello que
se resista a mis fuerzas o al control social..., lo
monstruoso es lo diferente, el horror a las diferen-
cias”.” Aqui hay que circunscribir toda subhuma-
nizacion indeseable o detestable a mis ojos; cual-
quiera que entre en este estereotipo encajard como
parte de lo monstruoso para bien de mi buena con-
ciencia. Con este calificativo, habrd que humani-
zar lo deshumanizado, pero ante el horror se le
destruye sin remordimiento alguno; es un mons-
truo lo que aniquilariamos, no hay culpabilidad en
ese acto; al contrario, manifestamos complacencia
y creemos estar haciendo algo bueno y necesario,
“la brutalidad contra las bestias es bene-factora” .2

En cualquier sociedad donde el monstruo sea
circunscrito como lo extrafio, su destruccion es
premiada y vista con beneplicito. De otro modo,
deberd ser canalizado en alguna de las artes para
que pueda contemplarse con mds tranquilidad de
conciencia. Esto serfa lo transcrito: horrores mo-
dernos insoportables, como guerras o miseria,
trasladados al bestiarium comun, social, mds f4cil
para resistirle de frente, y creado especialmente
para hacerle aceptable.

“A partir de ahi se dispone a aferrarse a cualquier cosa;
a vivir de quimeras, a dejarse cautivar por superhéroes
ficcionales y figurones de carne y hueso que verifiquen
0 aparenten cuanto su espiritu ablandado considera im-
posible”.®

El monstruo viene a ser receptor de cuanto des-
vio humano se produzca, de todo lo erréneo que el
hombre cometa, de toda impertinencia de sus de-
seos, de toda irresponsabilidad que no queramos
aceptar. El monstruo es la inmundicia creada por
los fallos humanos que se ocultan tras la bestia pa-
ra hacerlos més viables, mas permisibles, o més
disimulados a los ojos de quienes no queremos
que nos descubran.

“...crea en particular lo monstruoso imaginario para dis-
traer la atenci6n de las parcelas de sf mismo y de la rea-

lidad material y social que ha llegado a monstrificar
verdaderamente’*®

Semejante irresponsabilidad, dirigida al propio
monstruo y hacia el monstruo creado, es ejempli-
ficante para la conciencia desde que encuentra en
él el chivo expiatorio por el cual desculpabilizara
sus actos externos e internos; es una méscara que
se cuelga quien juega a no reconocerse o a no que-
rer reconocerse: “Cada ser excepcional constituye
un principio de desculpabilizacién”.! De tal ma-
nera, ellos engendrarédn el descargo del mal que
producimos, asumiéndolo o combatiéndolo, pero
estard alli, especialmente para culparle de toda la
degradacidn existente y por existir. ;Cual concien-
cia no quedaria satisfecha cuando se nos ofrece
gratuitamente cantidad tan apreciable de indulgen-
cias? ;Y si fuera el caso que nosotros mismos
credramos el mecanismo de descargo? Para tal
efecto el resultado seria el mismo, el autoengaiio
tranquiliza moralmente al individuo. Reconoce
Rafael Angel Herra que existe una duplicidad en
el hombre, donde este genera remordimientos por
culpas habidas, pero también origina al mismo
tiempo el mecanismo de autoengafio, por medio
del cual conseguimos la preciada inocencia; la
ambigiiedad existe, sin duda.

“Gracias al artificio de autoengaiio el hombre puede
sentir, aunque sea vagamente, que no se ha hecho a
si mismo tan destructor como lo denuncia su histo-
ria. Al fin y al cabo hay seres mds destructores, y es-
tos seres monstruosos se estructuran en sus replie-
gues imaginarios como fantasias que calman la an-
siedad”.”

Decfa el texto biblico en una de sus parabolas so-
bre el fariseo que rezaba de pie en el Templo: “;Oh
Dios! Te doy gracias porque no soy como los demas
hombres, rapaces, injustos, adilteros, ni tampoco
como este publicano (que estaba a la par orando
hincado)” (Lc. 18,11). El hombre no reconoce en €l
la maldad si no la traslada a otro, y ese otro es aquel
que termina por monstrificarse. El otro es el que
destruye porque su destruccion es mas grande que la
mia, la mia es soportable o..., ninguna.

“Gracias a tantos seres artificiales vagando por ahf, me
doy la ilusién de no pertenecer a la estirpe de criminales
autoelegidos...”

Pero el monstruo cumple también otra funcion
primordial en el decoro social: el monstruo puede
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ser querido o amado. Este efecto se produce cuan-
do no hay posibilidad de amar al otro, cuando ese
otro estd catalogado como subhumanizado y no
tiene forma alguna de humanizarse. Ante tal dis-
conformidad creamos al buen monstruo y nos re-
sulta méds objeto de amor que los otros seres a
quienes se ha suprimido ya del derecho a la hu-
manidad.

“Es preferible el carifio empobrecido hacia seres ficti-
cios que obligarse a materializar a un ser humano con
las polarizaciones del caso y correr el riesgo de conta-
minarse de subhumanidad...” **

El autoengaiio trabaja de tal modo que no nos
deja ver (olvidandolo, suprimiéndolo o fingiéndolo)
al verdadero monstruo, al real, y cada vez se nos
hace més detestable y horroroso conforme nos
acostumbramos al mecanismo. En ese momento se
nos da amar, querer algo, y ese algo por lo general
tendrd vestigios de irreal necesariamente, pues lo
otro no encuadra més que en lo monstruoso. Asi, o
amamos al buen monstruo, al monstruo menos ma-
lo, 0 nos volvemos narcisos, proyectando ese amor
imposible hacia nosotros mismos, dentro del mis-
mo complaciente autoengafio.

Rafael Angel Herra concluye su intento de cla-
rificar lo monstruoso, diciendo que sé6lo el héroe
en la historia ha logrado destruir a sus monstruos
como un signo mitico de autoconocimiento. De
esta manera, el monstruo cumple también una fun-
cién especialisima en la vida social: no obstante
todo lo que se dijo de la bestia, podemos pensar
que era indispensable su creacion por parte de los
hombres. La historia mitica griega nos ensefia que
la mayoria de los héroes que vencieron las terri-
bles pruebas, identificadas por temibles mons-
truos, llegaron al esplendor de su vida y se situa-
ron como dioses dentro de la divinidad ®. Esta in-
terpretacion ha sido introducida por C.G. Jung ' y
en nuestro medio fue recogida por Leticia Valver-
de Barrenechea en uno de sus articulos.” Los
monstruos deben ser vencidos por el hombre para
que éste constate y asuma su destino, ademds de
estar preparado para rechazar a todos los venide-
ros. Sobre esta alegoria, R.A. Herra hace un anili-
sis fenomenolégico del grabado de A.Durero: El
caballero, el demonio y la muerte.”® Y paso a paso
muestra las etapas por las que el caballero debe
andar para vencer a sus monstruos y llegar a su
destino; ejemplo singular de aquel que triunfa so-
bre las bestias.”

El absurdo camusiano

Albert Camus presenta una vision especial de
cuanto nos rodea: el hombre y su mundo.” Siendo
€l un pensador de post-guerra, recibe todas las in-
fluencias nefastas de su tiempo: dos guerras mun-
diales y el desgarre de los hombres por sobrevivir.
El mito de Sisifo es el principal ensayo sobre el
absurdo. Para él, este mundo es extrafio, no con-
cuerda con aquel que supone valores humanos, no
es entendible tal y como se nos muestra; la ciencia
trata de explicarlo, y para Camus tales intenciones
solo producen poesia, pues por més que lo inten-
ten, los hombres siguen actuando como si nada
importara. Camus se topa con una humanidad que
enfrenta la ausencia de toda razén para vivir; con
hombres que en sus ajetreos insensatos pierden la
visién horizontal del préjimo; con semejantes que
sufren indtilmente a vista y paciencia de los de-
mas. El hombre ha extraviado el verdadero senti-
do del vivir, se ha divorciado de la propia vida: es-
te es el sentimiento del absurdo camusiano que re-
saltaré”; un sentimiento especial que no tiene pa-
ralelo en la historia. El mundo es absurdo porque
no se puede comprender razonablemente, todas las
explicaciones son ilusorias y la historia de la hu-
manidad estd llena de ellas. Es un mundo donde
reinan la contradiccion, la angustia y la impoten-
cia. Pero el absurdo de todo cuanto nos rodea, se
centra en el grito desesperado del que sufre, del
llamamiento humano contrastado en el silencio
irracional de quienes le oyen: el mundo. Nos afir-
ma H. Zucchi: “Una tierra que ‘desarraiga, somete
y mata a més de setenta millones de hombres’, no
puede dejar indiferente al resto. La sensacion de
inestabilidad; el horror y la angustia, no son in-
venciones antojadizas de los fil6sofos.”?

El hombre, participe de este absurdo, tiene dos
alternativas: hacer que reine el absurdo, huyendo
de é€l, o el suicidio. (Sin que deje de significar lo
primero igualmente un suicidio, porque rechazar
el absurdo, no verlo claro y racional, es también
un suicidio potencial de la raza humana.) El tercer
elemento lo propone Camus con su hombre absur-
do o el hombre rebelde,” tinica coherencia de que
dispone.

El absurdo incluye querer algo que cercena la
dignidad del hombre a cambio de vacilante felici-
dad; que solamente actiie bajo intereses propios sin
importar las consecuencias, sin reconocer a quie-
nes destruy6 para llegar donde queria, y al final del
trayecto, no haber conseguido nada especial. Es la




“Samiradiccion plena del ciego que camina a tientas
= un mundo donde todo estd permitido. Dice Ca-
cuando intentaba darle importancia a la vida
ya reprochado por su intendente sobre sus debe-
= para con el Imperio:

~Esciichame bien, imbécil. Si el Tesoro tiene importan-

== entonces la vida humana no la tiene. Eso est4 claro.

“Bados los que piensan como ti deben admitir este razo-

m=miento y considerar que su vida no vale nada, ya que
para ellos el dinero lo es todo.””

Si el Tesoro tiene importancia, lo que hagamos
por €l no tendra limites y la vida humana se pierde
" =a ese absurdo. Caligula se da cuenta de que los
Bombres tienen sus intereses puestos en sus pro-
| PIOS progresos, sin importar cudnto pueda implicar
22l actitud; intenta cambiar su reino pero tropieza
con posturas incoherentes con la vida y con el
amor. Por eso decide llevar el absurdo a sus tilti-
mas consecuencias,” mientras espera que lo impo-
sible pudiera salvarles. Caligula me parece ejem-
| plificante como paradigma del hombre que intenta
| eambiar su mundo y no lo logra, pero deja expues-
10 hasta donde el absurdo puede llevarlos de conti-
muar su proyeccion.

En El Extranjero se expresa la grande y dulce
indiferencia del mundo hacia los que viven en €l.
Meursault es acusado de un asesinato y sentencia-
do a muerte, le mandan un capelldn para que acep-
te su culpa por segunda vez consecutiva, para que
consienta el mundo en que vive con todo y razo-
nes que conlleva; le piden ser parte de la irracio-
nalidad del mundo, a lo cual €l contesta:

{Acerca del capellan] “Parecia estar tan seguro ;no es
cierto? Sin embargo, ninguna de sus certezas valia lo
gue un cabello de mujer. Ni siquiera estaba seguro de
estar vivo, puesto que vivia como un muerto. Me pare-
cia tener las manos vacias. Pero estaba seguro de mi, se-
guro de todo, mas seguro que él, seguro de mi vida y de
esta muerte que iba a llegar. Si, no tenia més que esto.
Pero, al menos, posefa esta verdad, tanto como ella me
posefa a mi.”

No podia creer Meursault en vidas eternas ni
tampoco en arrepentimientos, cuando miles de
hombres han pasado por el mismo suplicio y no
han tenido més que el consuelo de un mundo ab-
surdo. El, cuando menos, estaba seguro de lo que
poseia; los demds, con todo y sus verdades, no le
podian demostrar ninguna. Por supuesto, estima,
parte del irracional del mundo era la religion, en
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especial el cristianismo, que induce al hombre a
creer en un dios sordo,” en un dios que no va a
responder al grito de dolor humano, y que con
frialdad de piedra, mirard inconmovible cémo se
consumen los hombres pidiendo favores a quien
nunca responderd. Los dioses son mas dichosos
porque enfrentan la irracionalidad donde ésta no
puede tocarles, donde queda sélo para los hom-
bres.

Ha bastado el dolor para transformarlo todo,
dice uno de los personajes de la obra de teatro de
Camus, El Malentendido. Ha bastado ver morir a
los hombres para entender que algo no funciona
bien; es la muerte la que hace pensar que se debe
optar por lo imposible, sélo es la sefial que me ha-
ce necesaria la luna, dice en Caligula. No puede
haber tranquilidad cuando los hombres sufren y
mueren, no se puede amar cuando existen las in-
justicias; comenta Rieux en La Peste: “Yo tengo
otra idea del amor y estoy dispuesto a negarme
hasta la muerte a amar esta creacion donde los ni-
flos son torturados.”? Esta es la mayor preocupa-
ci6én de Camus, el sufrimiento humano y la muerte
irracional; este mundo, tal como estd hecho, no es
soportable, dice Caligula, por esto necesitamos la
luna, la inmortalidad o algo parecido, de lo contra-
rio no nos queda mas que decidirnos por los hom-
bres, aquellos que si tenemos a la par, que vemos
sufrir y morir, y no por lo invisible o lo alejado de
este mundo.

Todo busca y parece agrandar la mentira de la
irracionalidad: “la [verdad] vuestra da importancia
a los seres y a las cosas..., es lo que no puedo per-
donaros”, “...todo a mi alrededor es mentira, y yo
quiero que vivamos en la verdad”, dice Camus en
labios de Caligula;” esa verdad le vuelve ateo por-
que forma parte de lo irracional. Los hombres se
dejan morir por semejante creencia: creer en un
dios que no se manifiesta al hombre, que no le es-
cucha ni le brinda la ayuda que se supone debe
dar, es absurdo. Esta fue una de las busquedas mas
afanadas del personaje Caligula -de la obra del
mismo nombre-, necesitaba demostrar lo imposi-
ble al darse cuenta de que todo finalizaba con la
muerte. Por esto buscaba la luna, y durante toda la
obra la espera: “si te trajeran la luna, todo cambia-
ria, ;jverdad? Lo imposible resultaria posible y al
mismo tiempo, y de una vez, todo se transfigura-
ria”,* se dice a si mismo. Era necesario poder al-
canzar lo imposible para que todo en lo que cree
el hombre no se desplome con el sabor de la
muerte. :
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“Nos han estafado, ya se lo dije. ;Para qué esa gran lla-
mada del ser, esta alerta de las almas? ;jPara qué gritar
hacia el mar o hacia el amor? Es irrisorio. Su marido
conoce ahora la respuesta, esa morada espantosa donde
al final estaremos apretados unos junto a otros.”!

La estafa consiste cabalmente en ocupar nues-
tro tiempo en contemplaciones piadosas, que no
tendrdn efecto alguno en los procesos diarios de
muchos de nuestros semejantes. Si queremos bus-
car la playa soleada, el pais de nuestros suefios y
descansos, necesariamente debemos dar la espalda
a la propia patria con todo y sus sufrimientos pes-
tiferos. Volvernos de granito al igual que la esta-
tua, frios e inconsecuentes con el dolor ajeno, dei-
ficar la apariencia dentro de un idealismo irracio-
nal. Buscar la felicidad es huir a la muerte que en-
frentan muchos y que podemos enfrentar nosotros.
Es cegarse con la luz del sol.

Lo monstruoso y lo absurdo

Nuestro mundo, asi como es, resulta inacepta-
ble, dice Rafael Angel Herra en Lo Monstruoso y
lo Bello. El mundo, tal y como estd hecho, no es
soportable, dice Camus en Caligula.”> Dos con-
ceptos del mundo que tienen dos autores distintos.
Uno describe el absurdo mediante la irracionali-
dad del mundo; el otro, describe lo monstruoso
como consecuencia de un mundo que oculta de si
mismo su propia fealdad. El absurdo es conse-
cuencia de haber creido el hombre sus propias
verdades; lo monstruoso es el desenlace de la des-
viacién de lo inmundo inventado por el hombre
para trasladarlo a la bestia, depositaria de todo
mal. En el plano cotidiano, el estudio del mons-
truo es el estudio de la absurdidad del mundo. El
hembre que oculta sus horripilancias en el mons-
truo creado, es el hombre que vive y es parte del
absurdo del mundo, que prefiere ocultarse al sufri-
miento humano, que prefiere echarles la culpa a
los monstruos irreales, encubriendo los verdade-
ros. El hombre que vuelve la espalda al dolor es el
que esta convencido de que los otros sufren por-
que son parte distinta, diferente de su propia estir-
pe. Cuando acontece la muerte en algiin pais del
Tercer Mundo, se le ignora y se le trata como lo
otro, es el monstruo tercermundista que nos causa
horror por toda la pestilencia que acarrea. Este au-
toengafio es también la irracionalidad de los hom-
bres que Camus reprocha al mundo. Dice en Cali-
gula el personaje del mismo nombre:

“Sin embargo sé, y ti también lo sabes (frente al espejo
tiende sus manos llorando), que bastaria que lo imposi-
ble exista. Lo imposible! Lo he buscado en los limites
del mundo, en los confines de mi mismo, he tendido
mis manos (gritando), tiendo mis manos y eres ti lo
que encuentro, siempre td frente a mi, y estoy lleno de
odio hacia ti... Helic6n no vendrd; jseremos culpables
para siempre! Esta noche pesa tanto como el dolor hu-
mano.”*

Esta misma semblanza se encuentra en Lo
Monstruoso y lo Bello, cuando se escribe: “Y yo
me sorprendo frente al espejo. El rostro mas difi-
cil de identificar es el mas importante, el menos
benévolo, el nuestro...”** Sélo que Caligula si se
dio cuenta de ese rostro y aceptd el absurdo que
conllevaba su propia realidad; la otra cara hubie-
ra sido que crease un monstruo al cual pudiera
trasladar todos sus yerros. El temor del hombre
es el otro porque funciona como el espejo para
Caligula; el primero lo monstrifica, el segundo lo
reconoce.

Para Camus, el hombre solamente se realiza
concienciando el absurdo en que vive, para luego
asumirlo, luchando en el absurdo mismo pero con-
tra el absurdo. De otra forma no es posible convi-
vir en el mundo tal y como esta. Para el hombre
que crea el monstruo, debido a que piensa de igual
forma acerca de la imposibilidad del mundo como
se nos muestra, se hace necesaria la bestia para
que nos sirva de redentora; el tnico problema es
que con ello no resolvemos nada, sélo lo encubri-
mos mediante el autoengafio. Para Camus, este
hombre serfa el que vive en el absurdo y se con-
vierte en integrante consentidor de ese absurdo; el
que busca su felicidad a costa de dar la espalda a
miles que mueren. De todas formas existe para €l
el monstruo que lo recobra de semejante trance, le
alivia su penosa culpa y le redime cual buen con-
fesor. El hombre del absurdo crea también bestias
para tratar de restaurar su buena conciencia; la an-
gustia humana se le convierte en un trago amargo
y cada dia el espectdculo del mundo se ofrece mds
deprimente, si el camino no es asumir el absurdo y
en su propio terreno combatirlo, lo otro es crear
un bestiarium que cargue con todo lo horrendo
del mundo cotidiano. Y esa es inevitablemente la
irracionalidad de la que nos escribe Albert Camus:
“El salto en todas sus formas, el precipitarse a lo
divino o lo eterno, el abandonarse a las ilusiones
de lo cotidiano o de la idea son otras tantas panta-
llas que ocultan lo absurdo.”*
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El desenlace ocurre justamente cuando el hom-
Bre del absurdo -que se mantiene indolente dentro
@¢ la irracionalidad del mundo, aumentando su ab-
surdidad y enmascardndola al no comprender el
absurdo en que vive- necesite crear algin meca-
mismo que pueda canalizarle toda la angustia y de-
sesperacion que le produce vivir para la irraciona-
fidad. Camus hace notar en el Mito de Sisifo que
este hombre estd tendiendo al suicidio como me-
dio de desculpabilizacién. Sin embargo, Rafael
Angel Herra describe precisamente el artificio que
ha utilizado con mayor fortuna a través de la his-
foria tanto el individuo como la sociedad, por el
cual proyectan todas sus culpas y miserias hacia lo
monstruoso, y asi evitar el suicidio.

El hombre del absurdo no tiene por qué preo-
cuparse mds, posee ahora el chivo expiatorio que
Ie permite, al estilo de las famosas indulgencias de
12 Edad Media, ser parte de la irracionalidad y no
sentir por ello inquietud ni remordimiento alguno.
El hombre del absurdo también crea monstruos
para no tender al suicidio;* tal vez no siga te-
niendo sentido la vida, pero ahora la vive mds
tranquilamente: el bestiarium es regocijantemen-
te tranquilizador. El hombre del absurdo oculta
su absurdidad en lo monstruoso, su preocupa-
cion ha terminado porque no se le puede culpar
mas de la irracionalidad, pues aquella es produc-
to de las bestias, del monstruo, ficticio o subhu-
mano; lo otro sera siempre quien posea el horror
de la miseria y de la inmundicia. jCudn bien
funciona el autoengaifio, cuan admirable ha de
ser quien por primera vez lo utilizé, y mejor
aun, lo extendio!

El monstruo carga con todo lo horrendo del
mundo cotidiano, con toda la absurdidad de la co-
tidianidad del mundo. El efecto liberalizador es
estremecedor, jpero cuanto durard esa paz artifi-
cial para que deje entrever los horrores que oculta
un mundo en crisis y sobresalga la irracionalidad
nuevamente? ;Hasta donde la bestia-recipiente,
que como tanque séptico acumula la inmunda pu-
trefaccion, podrd aguantar su nivel de miseria?
;Cudntas sucias conciencias de hombres del ab-
surdo cabran sin que su propia maloliente maldad
sobresalga?

“Gracias al artificio del autoengafio el hombre [del ab-
surdo] puede sentir, aunque sea vagamente, que no se
ha hecho a si mismo tan destructor como lo denuncia la
historia. Al fin y al cabo hay seres més destructores, y
estos seres monstruosos se estructuran en sus repliegues
imaginarios como fantasfas que calman la ansiedad”.”’
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