
Si Baruch Spinoza releyera estos versos, po-
siblemente se lamentaría de que el gran pensa-
dor eleático recurriese a una revelación para
justificar la veracidad del nuevo sendero que hi-
zo transitar a la filosofía. Parecería que Parmé-
nides justifica la necesidad de una visión irra-
cional para hacer valer la razón. Como si el co-
nocimiento del primer nivel, el de la imagina-
ción y la opinión, pudiera lIevarnos al tercero,
el de la ciencia intuitiva (cf. Ética 11, prop. XL,
escolio 11).

y si rompiésemos la barrera del tiempo, que de
todos modos a ninguno de estos dos pensadores le
importaría demasiado, quizás Parménides escu-
chándole sonreiría, como lo hizo al oír las osadas
réplicas del joven Sócrates a su discípulo Zenon,'
y en respuesta le pediría que realizaran juntos un
nuevo viaje en aquel carruaje celestial, lIevándole
al encuentro con la "benévola diosa" que mani-
fiesta la verdad.

Este ensayo pretende destacar algunas caracte-
rísticas de tal viaje, esencialmente reponiendo en
su orden y estructuración el mismo poema parme-
nídeo, sólo que esta vez apoyados, hasta donde
sea posible, en un bastión interpretativo: el pensa-
miento de Spinoza. ¿Por qué elegir a este moderno
y no a cualquier otro pensador? Tal vez nos deja-
mos convencer por la clasificación de Schopen-
hauer, para quien
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El poema de Parménides
en la mira de una lente spinociana

Summary: The parmenidian poem is revised
from a spinozian perspective. Especially in those
places in which new interpretative paths can be
opened. Therefore, those clarifications and dis-
tinctions raised by the dutch result in a well-polis-
hed lens with which we can dare to contemplate
theperfectly rounded Truth that the eleatic dared
to reveal.

Resumen: El poema parmenideo es revisado
aquí desde una perspectiva spinociana, especial-
mente en aquellos lugares en que se pueden abrir
nuevas brechas interpretativas. Así, aquellas
claridady distinción enarboladas por el holandés
resultan la lente bien pulida con la que nos
atrevemosa contemplar la perfectamente redonda
Verdadque el e/eata se atrevió a divulgar.

Prólogo

xuí ¡..L€e€CL1Tp~eWV im€6~aTO, xi'tpa 6€ Xnpí
ÓE~LT€PT,/fA€V, 1h5€6'€rro~ ~lÍro Kaí¡..L€1Tpo<rri&"
ib Kolp' éea.VlÍrot<H OtJvOOpo~ iJ.¡tóxot<HV,
't"1Tot~ Taí oe ~É:~OVOtv tKávwv Mr€POV 600.
Xcl¡P, €n€\ ovn O€ f.I.O-tpaKaKi)1TpOVn€¡.L1T€vÉfoeat
Tf¡vó ooóv ... (Parménides, rr€pt~Ú:y€(IlS 1,22-27)'
(Y me acogió la diosa benévola, tomando con su mano
mi mano derecha. AsC, dio a conocer su discurso y me
dijo: Oh joven, acompañado por inmortales conducto-
ras, yeguas que con capacidad te conducen hasta nues-
tro hogar, ¡alégrate! pues de ninguna forma fue un mal
hado quien le hizo venir por este camino)

"Spinoza (que parte del concepto de substancia mera-
mente abstracto y sólo en su definición existente) y, an-
tes, los eleatas, forman la segunda clase, o sea la de los
que parten del concepto abstracto". )
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Pero también creemos que el paralelismo entre
estos grandes filósofos irrumpe no solo en la me-
tafísica, sino también en las condiciones de la po-
sibilidad de la misma, y tal vez especialmente en
estas últimas, las que por cierto más tiempo nos
tomarán.

Para nosotros es relativamente más sencillo
considerar un sistema filosófico desplegado en
pleno que otro apenas sugerido en breves frag-
mentos. Quizás, por eso, Spinoza pueda propor-
cionarnos sugestivamente esa lente bien pulida
con la cual esperamos poder contemplar, con la
debida claridad y distinción, aunque no sea más
que por unos momentos, aquella tan perfecta
MTf3€1.ct que el eleata osó divulgar.

Nuestra lectura spinocista del poema no preten-
de mostrar que hay identidad entre los dos pensa-
dores, pero sí resaltar las coincidencias, a más de
no callar las diferencias, las que por demás para
todos son obvias. Tampoco podemos decir que ha-
cemos una lectura o interpretación exhaustivas,
aunque los puntos aquí tratados nos parecen los
que más vale la pena destacar.

El proemio

El primer fragmento del poema Sobre la natu-
raleza ha sido fuente de crítica desde antiguo, tan-
to desde el punto de vista estilístico como desde la
perspectiva semántica. El texto griego, que no po-
cas "mejoras" ha recibido, llama la atención por
alguna que otra ambigüedad o dificultad interpre-
tativa. Veamos el problema posiblemente más in-
teresante que allí hay:

6 ~OOV Ó €v )(VOí'{}<HV'Í€1. aíp1.YYOS éu.m1v
á\9é¡.L€vos (Oo1.Ólsyep €rrE:tyero 61.VUlTÓmV
KÚ<A01.S4ttOTfpoo9E:v), OrE: (HTE:pxomo 1TÉJJ.1TE:1.V
HA1.áSE:s KOl.p<11.,1TpOA1.1T<i~CI1.6tq.LaTCI NVKTós,

10 e:'1.S~cDS, 6x¡f+¡.e:VCI1.Kpároov ano Xe:pc\KaAÚlrrpas,
(1,6-10)

Con la más conocida y difundida interpretación
del poema, establecida para nuestros tiempos por
Diels a fines del siglo pasado, observamos en este
pasaje cómo el joven Parménides empieza a ser
consciente de un viaje por demás trepidante, que
lo lleva del lúgubre mundo apariencial, el de la
noche oscura, al verdadero mundo, el de la luz, el
que manifestará el esplendor de la verdad.•

Pero podemos hacer una modificación simple
en la lectura del texto, conforme con la versión de
Burkert,' que nos abre una nueva perspectiva, por
cierto más spinociana. Si eliminamos la coma al
final de la línea 96 y consideramos de nuevo los
tiempos de los verbos, obtendremos este resulta-
do: las líneas 9 y 10 se refieren exclusivamente a
las doncellas helíadas y cuentan hechos acaecidos
en un tiempo anterior al presente, en este caso usa
Parménides el participio aoristo; de modo tal que
el texto traducido al español quedaría así:

El eje ardiente emitía un chillido desde sus
cubos (pues era apresurado en ambos lados por
las dos ruedas bien tomeadas), cuando se apres-
tan a enviamos las doncellas heliadas, las que
habían abandonado las moradas de la Noche ha-
cia la luz, retirando con las manos los velos de
sus rostros.

En efecto, las doncellas hijas del Sol estaban en
las moradas de la Noche y para guiar a aquel atre-
vido mortal se dirigieron a la luz; conforme se
acercaban a ella se iban quitando sus velos, los
que se hacían necesarios para no alumbrar las mo-
radas nocturnas. Si entendemos que estas diosas
conocen el camino, porque lo han recorrido, y nos
han de llevar por el que es, no queda otra opción:
no hay un viaje de la noche al día, Parménides se-
rá acogido por la lúgubres moradas de la oscura y
aparentemente confusa noche.'

Recordemos la escena completa. El carruaje,
que lleva a un joven en calidad de vidente que no
osa decir palabra alguna, es tirado por yeguas de
capacidad y arrojo bajo la dirección de esos "ra-
yos" que constituyen las hijas del Sol, aquellas
que antes dormitaban en las moradas de su padre,
lugar del que surge todas las mañanas. El recorri-
do les lleva hasta las grandes puertas de la Noche
y del Día, custodiadas por la implacable Dike, re-
guladora cósmica. Ella, persuadida por las donce-
\las, permite la alteración del orden natural, deja
que pase el joven filósofo a un lugar insondable,
al Tártaro, esa enorme -acaso infinita- y temible
oquedad, por la que se reinicia el paso, en un ca-
mino transitable. Y llegados al final del recorrido
son recibidos por una bondadosa divinidad, que, a
juicio de la interpretación expresada atrás, no es
sino Nl(, deidad que siendo signo de calamidad y
desgracia según la tradición, se apresta a eliminar
los temores del mortal vidente por este viaje," pro-
vocado por la misma justicia y la ley, tomando su
mano en signo de amable acogida, de relación ín-
tima entre el dios y el hombre.
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Más que la experiencia de un "Chamán" o un
profeta, como se podría definir este trayecto, es
este el proceso epistemológico del pensador que
se asoma al estrado de la verdad. Parménides, hoy
junto a -Spinoza, parte en un esfuerzo por encon-
trar las vías adecuadas para alcanzar el conoci-
miento. No por una simple duda de las posibilida-
des epistémicas actuales, sino para dar un salto ra-
dical en la búsqueda de la certeza.

La larga tradición platónica y cristiana explica
este paso cognoscitivo con la imagen de la luz, co-
mo si el objeto del conocimiento pudiese ser
alumbrado por completo y el cognoscente tuviese
en el entendimiento ojos para tal manifestación.
Parménides, dudando de la realidad apariencial,
parece invocar una oscuridad que irradia seguri-
dad, como si el mortal vidente se pudiese hundir
en ese objeto suyo. A modo de imagen, de ambas
maneras de conocer la primera supondría que debe
alejarse del objeto, para mirarlo en todo su "es-
plendor", mientras que la parmenídea exigiría
acercarse tanto al mismo que eliminaría la posibi-
lidad de "mirar" todo rasgo lumínico. Ambas tien-
den a la verdad, uno en sus aspectos manifiestos,
los supremos, el otro en sus mismas entrañas. 9

Por eso en el proceso parmenídeo no hay un es-
fuerzo por sacudirse la vulgar materialidad u opa-
cidad, más bien nos debemos hundir en ella hasta
encontrar la debida oscuridad que nos hace com-
prender la misma luminosidad y su aparienciali-
dad. Si el trayecto nos lleva por los distintos con-
fines, acaso por los distintos modos de percepción
spinocianos," podemos estar seguros de que no
será en vano, que llegaremos a la percepción de la
esencia misma de las cosas, a la certeza de "aquel
que posee la idea verdadera"."

El método en nuestro griego es ciertamente in-
tuitivo, es ese camino pletórico de signos inefa-
bles que marcan una única ruta sólo esbozable an-
te la manifestación de la verdad plena. Si Parrné-
nides no indica rigurosamente cuál es el proceso
efectivo, como lo hace un pensador como Spino-
za, tiene una razón suficiente: lo está constituyen-
do y es él el primero en abrir la brecha.

Podríamos concebir la experiencia parrnenídea
como una especie de anonadamiento en el que se
pierde y sacrifica no solo el yo personal, sino tam-
bién la misma tradición heredada, pues el eleata es
llevado con una fuerza arrebatadora a la manifes-
tación de la plenitud, hasta quedar en manos su-
yas, cual esclavo de la deidad." Pero no se trata de
una experiencia mística, sino de una intuición

asentada en la más profunda realidad. Intuición
que, como explica Spinoza, alcanza un conoci-
miento que "no necesita ni el testimonio, ni la ex-
periencia, ni el arte de razonar, sino que él ve al
instante con su intuición, la proporcionalidad y
todos los cálculos". n

Este acercamiento del tercer nivel spinociano a
la verdad no se produce por una consideración del
todo trascendente; más bien es una captación en la
realidad inmanente. Si el Tártaro alcanzado, así
como el encuentro con la diosa, se comprenden en
su carácter de imágenes literarias, se verá cómo
Parrnénides más bien nos pide volvemos hacia la
misma materia; acaso en su esencia intrínseca, tal
como lo intentaron algunos de sus sucesores, en
especial los pluralistas. Se trata de una vuelta ha-
cia lo interno, lo cual sin duda implica encontrarse
en primer lugar con la cosa singular, para desde
ella constituir el verdadero conocimiento.

Es aquí donde ayudan en clarificación la lente
spinociana:

Unaquaeque cujuscunque corporis, vel rei singularis,
aclu existentis, idea Dei aeternam, et infinitam essen-
tiam necessario involvit. (Ética 11,prop. XLV)
(cada idea de un cuerpo cualquiera, o de una cosa sin-
gular existente en acto, envuelve necesariamente la
esencia eterna e infinita de Dios.)"

Percibida "sub quadam specie aeternitatis",
se alcanza la idea adecuada de la misma y de lo
que es Dios, o del Ser, o como le queramos lla-
mar. Pues, qua magis res singulares intelligi-
mus, ea magis Deum intelligimus (cuanto más
entendemos [conocemos] las cosas singulares,
más entendemos a Dios) (Ética V, prop.
XXIV).

En este camino de indagación no pretendemos
hallar contingencia sino necesidad; no buscamos
aprehender la materia o el espíritu, sino asentamos
en el ser mismo.

Allí está el grado supremo de conocimiento, la
intuición, aquella que, como explica Cassirer a
propósito del pensamiento de Spinoza,

"no se limita a subsumir lo particular bajo lo general, sino
que compendiay funde lo uno y lo otro en una sola mirada,
sin limitarse,por tanto, a aislar los principiosde todo ser en
la consideración abstracta, sino captándolos en su acción
inmediatay abarcandoasí con la mirada la ordenación ab-
solutamentedeterminaday simultáneadel acaecer"."

***
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~€OO Of. O€ TTávra TTlJ9f.o9a\.
~ M,,9€tt,S, áKuKA€.oS ár.f€~ ~op
'fl6€ ~fOTWv o~as!. TalS O~ €V\. TT~T\.~ áA"ef)s.
áAA! E¡.lTTl)sKa\.Tcwra ¡.u:t9t)o€a\., UlS TaooKoWra
xpTpI OOK~S ~a\. O\.CtTTavrOs TTávra TT€pOvra.
(1,28-32)
(Es menester que averigües todo, tanto las entrañas se-
renas de la bien circular Verdad como las opiniones de
los mortales, de las que no es posible una creencia cier-
ta. Pero no obstante aprenderás también esto: cómo es
necesario que las convicciones en cuanto creíbles pene-
tren todo por entre todo.)

El conocimiento exigido por Parménides se
vuelve sobre el sujeto mismo. Mientras la mayor
parte de sus predecesores procuran dar razón de
ser al mundo, el eleata introduce la incertidumbre
de tales consideraciones, no porque estuviesen
simplemente erradas las distintas doctrinas, sino
porque metodológicamente sus rutas cognosciti-
vas exigían un replanteamiento. El postular su
Verdad bien redonda, inconmovible, no era un es-
cape de la realidad, más bien se trataba del plan-
teamiento de un nuevo itinerario.

Era de esperar que la diosa descartara las opi-
niones y nos librara de su estudio, de modo que
todo quedara establecido con la solidez de la uni-
dad y la identidad. Pero un conocimiento semejan-
te no sería suficiente: es imprescindible enfrentar
esas convicciones -6oK<ivn:t- que penetran todo
por entre todo, para trascenderlas y así, en efecto,
comprenderlas. ¿Cómo puede pretender alguno al-
canzar el grado mayor de intelección, si no ha sido
capaz de superar los otros?

E~ verbo $.riego So.!<ÉIA>,del qu~ proceden los
términos 6é(a, 6oKOWTCl y ~, signa un
pensamiento esperanzador, inseguro; se está con-
vencido o se cree, se opina o parece (este último
es su sentido impersonal). No se trata de un proce-
der riguroso y exhaustivo, aunque sí semeja serio.
De común con nuestra experiencia la gran mayo-
ría de nuestros "pensamientos" pende no de un sa-
ber "claro y distinto", sino más bien de un con-
vencimiento casi de oídas, a pesar de lo cual el
mismo nos parece suficiente como para rechazar
toda idea que lo contradiga. De este modo de co-
nocimiento Spinoza resume las causas con estas
tres variantes:

"1 Hay la percepción que tenemos de oídas o mediante
algún signo de los llamados arbitrarios.

11 Hay la percepción que tenemos por experiencia va-
ga... que se llama así porque surge casualmente; y,

como no tenemos ningún otro experimento que la
contradiga, se nos ofrece como algo inconmovible.

III Hay la percepción, en que la esencia de una cosa es
deducida de otra cosa, pero no adecuadamente.",.

Algunos de los más entendidos intérpretes del
Poema traducen 6oK<ivrCl como apariencia. Cier-
tamente no compartimos esta versión, pero nos
sirve para reintroducir la imagen de la luz. En
efecto, nuestra primera aproximación al objeto
cognoscible es "apariencial", pende de la lumino-
sidad que nos es manifiesta. El esplendor que ob-
servamos es subyugan te, nos parece que es eso
precisamente "lo que es". Tan es así que si nos
acercamos al objeto, es para contemplarlo con de-
talle, y si nos alejamos, es para captarlo en su tota-
lidad. Las apariencias son criterios fundamentales
para quien necesita una certeza pronta, para quien
es mejor convencerse de inmediato.

Pero 'fa SOKOWTCl xpTpI SOK~S dVCl1., en
otras palabras, no pueden ser sino lo que son. En
el proceso de aprendizaje ~v- son un me-
dio para hallar otra veracidad, son ellas ese cami-
no transitable que nos llevará, si las comprende-
mos, a la "oscura" esencia de las cosas. Recorde-
mos: en ese acercamiento paso a paso dejamos de
ver cosas, olvidamos "apareceres", hasta que nos
"alumbre" la más profunda oscuridad; allí donde
la luz no es más que un estorbo, aquel lugar en el
que "nada aparece".

Cualquier mortal como nosotros sucumbiría
en este trajín que nos niega poco a poco nuestras
seguridades, si no fuera porque el fin habrá de
ser el mayor y mejor de los posibles. Lastimosa-
mente ese desvanecimiento es la más frecuente
experiencia.

Parménides usa la imagen del camino para ex-
plicitar mucho más este proceso:

díTT€P ooo\l.L:Owa\. o\.Cfp\.<Ís €\a\. v<ffpa\."
TI ~ OTT<IlS€OT\.V TE Ka\ cils olA< €OT\. "LTI €tva\.,"" •
iJ 'O cils olA< €OT\.V TE Ka\ cils )(P€OOV €OT\. ".&.TI€tva\..
(11,2-3,5)
(cuáles son los únicos caminos de investigación para
considerar: el que es y no es no ser...y el que no es y ne-
cesariamente es no ser.)

En este dualismo no existe la más mínima dificul-
tad, si no fuera que algunos encuentran una especie
de tercera vía, que Parménides rechaza con vigor'
< ~ E'lpyw > Cmo,.;;s,;Y 5T¡PpoTO\El6órES owiv
TTAárrovra1., oucpavo\." 4alxavÚJ. ye.:> EvoVrlW
<Trft3Eo\.v1.eWa TTACDCTa..vóov' o\.S€~opoWra\.
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K(¡)~O\ qúis T1J~Aoí TE:, TE:&r]1TÓTE:S,5Kp~Ta ~ü\a.
(VI,4-7)
«debo apartarte» de ese que fingen los mortales, bicé-
falos,sin haber entendido para nada. La duda en sus pe-
chosconduce al errante pensamiento. Ellos, estupefac-
tos, son arrastrados como sordos y ciegos, muchedum-
brearbitraria.)

Este supuesto camino es inconcebible, visto
desde fuera, muy a pesar de que les parece una
salida plausible a quienes viven en la ficción sin
darse entera cuenta. El eleata recuerda aquí a to-
dos aquellos convencidos acríticamente, aquellos
que a la primera se dejan deslumbrar por su pro-
pio conocimiento.

Los bicéfalos -01<paYO\.- necesitan fingir. A
ellos la inseguridad les obliga a refugiarse en un
camino regresivo," donde dejan de ser conscientes
de aquellos conceptos claves para el cognoscente
que explicitaba Spinoza:

llamo imposible aquella cosa cuya naturaleza implica
contradicción que exista; necesaria, aquella cuya natu-
raleza implica contradicción que no exista; posible,
aquella cuya existencia no implica, por su naturaleza,
contradicciónque exista o que no exista, pero cuya ne-
cesidad o imposibilidad de existir depende de causas
quenos son desconocidas mientras fingimos su existen-
cia,pues, si la necesidad o imposibilidad de existir, que
dependede causas externas, nos fuera conocida, no po-
dríamosfingir nada acerca de ella. 18

Lo posible, que sería esta ficticia tercera vía,
debería ser propio de discapacitados racionales,
que en su disfunción no son capaces de hacer la
más mínima distinción. Sin embargo, se puede se-
ñalar entre sus seguidores a los miembros de ese
"vulgo" inconsciente, que se deja imbuir por la li-
gereza y su "poderosa" imaginación," no obstante
que pueda tener capacidad de raciocinio. Con to-
do, no se trata de gentes que actúan de mala fe,
mintiéndole a los demás para satisfacer sus pasio-
nes, aunque sea el caso de alguno."

Ficciones existen de todo tipo, mas el signo
que las marca a todas es la confusión:

la ficción no puede ser simple, sino que surge de la
composición de diversas ideas confusas, que se refieren
a distintas cosas o acciones existentes en la Naturaleza,
o mejor todavía, del hecho de entender, pero sin asentir,
a esas distintas ideas. 21

Por eso no se trata simplemente de una idea
equivocada o falsa. Es más un desorden epistemo-
lógico, un desvío degradante del saber.
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No obstante, Parménides nos llama a compren-
der este pseudo-camino, no solo porque es un
momento de tránsito posible, sino también porque
en algún momento deberemos recurrir a él. 22 En
otras palabras, no hay un error absoluto aquí; es
comprensible el tropiezo e incluso puede resultar
beneficioso:

Si la cosa fingida es, por su naturaleza, verdadera
cuando la mente la examina para comprenderla y co-
mienza a deducir correctamente de ella las cosas que
de ella se derivan, proseguirá felizmente sin inte-
rrupción alguna. "

De modo tal que,

no habrá que temer, pues, en modo alguno, que finja-
mos algo, a condición de que percibamos clara y distin-
tamente la cosa. 2A

Así, las opiniones deberán juzgarse en cuanto
tales en su referencia al objeto. Ciertamente su
verdad es toda una tentación, puesto que no son en
nosotros otra cosa que un gozo o unión inmediata
con algo que juzgamos bueno. zs Pero su relativi-
zación no es tan compleja, dado que su fundamen-
to principal son las palabras:

TQl1TcÍvr' óvotJ.<a)€OTa~,
Oooa /3POTO\Kcrr~VTo 1TE:1TO~eÓTE:S€Wal. áATlE1i'l
yíyVE:oeaí TE: Ka1. ÓAAVOea~, E:ivaí TE: Ka1.oÚ)(Í,
Ka\ TÓTTOVáAMaoE:tv 61.á. TE: xpéa ~avOv ~E:tv.
[VIII, 38-41]
(Así no serán más que nombres todas aquellas cosas
cuantas los mortales establecieron, estando persuadidos
de que eran verdaderas: nacer y morir, ser y no ser,
cambiar de lugar y mudar la visible superficie.)

Precisamente, el terreno fértil de la ficción está
en la nominación. Allí muestra su plenitud nuestra
capacidad de fantasear, pero sobre todo nuestra in-
tolerancia y arbitrariedad" en la sustentación del
conocimiento.

Afirmamos, pues, y negamos muchas cosas porque la na-
turaleza de las palabras, no la naturaleza de las cosas,
permite afirmarlo y negarlo; de ahí que, si ignoramos es-
ta, será fácil que tomemos algo falso por verdadero. 27

Con todo, el uso de las palabras es imprescindi-
ble para toda explicitación, especialmente si ha-
blamos del mundo. Pero eso deberemos dejarlo
para luego, pues ahora estamos ansiosos por al-
canzar nuestra meta.
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El discurso ontológico

Sabemos que un solo camino nos está permití-
do indagar para llegar a la completa veracidad, el
del ser, o lo que es lo mismo el del pensar (fr. II1).
Este es el sendero que marcha a través de la Ver-
dad (A,\T)9ánY~ 011'I)0€1. [II, 4]), la vereda de la
Persuasión (TI€t90'Us €<rrt K€A€'\J90s [II, 4]), don-
de hay muchos indicios (TcWrn o' €1T\ <JJÍ.Lár'
mat 1TOAA(¡ ~Cl [VIII, 2-3]) de que sólo una
realidad existe: OsBrrtv.

Hablamos del ente (TO '€ÓV imperecedero
(éJ4\€9pév), {X!rfecto, inmóvil e ilimitado (MO-
fJ.€A€S T€ KClt CrrP€~ Tf>:. Crr€A€aTOV [VIII,
4]); lo que no era ni será (OOOÉ nor" ~V 000' €a-
TClt [VIII, 5]), siendo siempre uno (él) y continuo
(<nJV€)(S). El todo ~rfecto lleno de ser (1TW O-
EI..t1TA€ÓV €anv €OVTOS [VIII, 24]) que la diosa
se esmera en explicar aún más:

T!p ~VV€~€S' 1TOv É:onv· €OV yap É:óvn 1T€A~€\..
~~ ~wrrrov ~áAoov €v 1T€!Pw!\' o~o~
€OT\.V a.vapxov Cl1TCWOTOV, €1T€\. y€V€o\.S' KCl\.

~}., ~' ,- 1:" !.~,'
I I r_'€ ,.......: €1T1\~OClV, cmOlO€ os 1TWT\.S' Ul\T)EW)S'.

TCÚfrÓV T' €v TCllJT~T€ ~ov KCl9' €ctvTÓ T€ KltrCl\.
XOVrooS' E¡.¡.1T€OOV ate\. ~€\.. Kpcrr€pi)yap AváyKT)
1T€Íf:>crrOS' €v O€OI.ufw\.V €X€\., TÓ ¡..L\.V~\~ ÉÉpy€\.,
OW€K€V oú< cXr€AdlrrrrOV TO €OV 9É¡.L\.S'dVCl\.·
€on y?Jt> olA< €1Tl.0€U€S'· (¡..a.T» É:ov o" av 1TClVTOs-
É6€tr0. [VIII, 25-33]
(Por tanto, el todo es continuo, pues lo que es se toca
con lo que es. Luego, inmóvil en los límites de enormes
ataduras, no tiene principio, es incesante, mientras su
generación y su destrucción muy lejos andan perdidas:
las desvió la verdadera creencia. Permaneciendo en sí y
por sí mismo, eso [que es] yace, y de esa forma se man-
tiene inconmovible precisamente allf. Pues la sólida ne-
cesidad lo contiene con ataduras en el extremo, el cual
le delimita en rededor, por lo que es ley que el ser esté
cumplido, pues no le hace falta nada, de lo contrario ha-
bría carecido de todo.)

Estas palabras parecen encontrar un paralelo en
el sistema spinociano. En efecto, este Ente se identi-
ficaría con la sustancia del gran filósofo holandés,
aquella que se entiende como id, cujus essentia in-
volvit existentiam, sive id, cujus natura non potest
concipi, nisi existens (Ética 1, def. 1), aquello quod
in se est, et per se concipitur (Ética 1, def. 3). En
otras palabras, quizás sea como Dios mismo: ens
absolute infinitum, hoc est, substantiam constantem
infinitis attributis, quorum ununu¡uodque aeternam,
et infinitam essentiam exprimit (Etica 1, def. 6).

Pero, ¿son una y la misma cosa el Ser y Dios?
Dei existen tia, ejusque essentia unum et idem sunt
(Ética 1, prop. XX), diría Spinoza. Aún más, po-
dríamos añadir, la mayor parte de los adjetivos
utilizados por Parménides tienen parangón en las
consideraciones spinocianas. La lejanía en el siste-
ma categorial no obvia para que estén hablando de
lo mismo.

***
Esto que hemos apenas contemplado exige un

esfuerzo de comprensión mayor del que somos ca-
paces en este ensayo. Por eso, a más de la enun-
ciación, centremos nuestra atención tan solo sobre
algunos aspectos. El primero de ellos, el ser.

El verbo €ljJ.1. y sus modos correspondientes tie-
nen al menos cuatro sentidos fundamentales que
nos pueden interesar: "ser" como verbo copulativo,
"estar", "existir", y "ser" como ente. Parménides
parece utilizar todos, lo cual nos mete en proble-
mas. Por otro lado, en lo que respecta a los modos
verbales, el eleata usa tanto el indicativo, como el
infinitivo y el participio, lo cual dificulta aún más
su interpretación. Pero dadas las características
que, como hemos contemplado, él mismo le asigna
a este verbo, se comprende por lo general que dice
de una entidad siempre igual, rígida y en eterno re-
poso. Aún más, se suele asumir que la realidad
parmenfdea es absolutamente ajena a la inmediata,
dado que esta multiplicidad y devenir que nos son
patentes no se le semejan en nada. Pero esta lectura
parece tan inapropiada como la que podría hacerse
del dios spinociano creyéndolo trascendente, o al
menos otro que la manifiesta naturaleza. En ningu-
no de los dos encontramos trascendencia.

La prueba en defensa de un ser parmenídeo in-
manente parece hallarse en el fragmento VI, cuan-
do dice, criticando a los que escogen la supuesta
tercera vía:

~p\.\Cl ~ü\Cl, ".7_. " ,
0\$ TO 1TÉA€\.VT€ KCl\.0U< EWCl\. TCIlIT'OV V€Vq.L\.OTCl\.
KOÚTaúrál. (VI,7-9)
(muchedumbre arbitraria para la que se han tenido el ser
y el no ser como lo mismo y no lo mismo).

Como podemos ver, aquí no se usa dVCl\ co-
mo el contrario del no ser, sino el infinitivo del
verbo 1Tro, lo cual ayuda ostensiblemente para
entender el pensamiento del eleata. noov sig-
nifica primeramente "estar en movimiento", lue-
go "elevarse", "acercarse", "encontrarse" y en
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general "ser"," pero un ser en un ensimismamien-
to activo. Así, desde esta perspectiva, aquel esta-
tismo y la aparente pasividad del EW parmenídeo
se truncan; y esto nos hace recordar a Spinoza:

Deipotentia est ipsa ipsius essentia (Ética 1,prop.XXXIV)
(La potenciade Dios es su misma esencia)

En otras palabras, el Ser se define por su diná-
micay, en ese sentido, por su propio poder.

No obstante, como dice el citado fragmento VI,
la confusión de esa muchedumbre de bicéfalos
surge de ese carácter dinámico de lo que es; en pa-
labras spinocianas, es esa "esencia actuosa'?' de
Dios plasmada en la singularidad la que provoca
las dudas que arruinan la seguridad del pensa-
miento. En efecto, la mayoría de nosotros no es
capaz de vislumbrar la realidad, cuando nos sedu-
ce la inmediata manifestación de las cosas en
cambio.

Pero, ¿se modifica el ser en cuanto ser? No. Lo
que vemos moverse, nacer y morir, etc., es un des-
pliegue suyo, pero apariencial, iluminado, y por
eso debe ser considerado en cuanto tal. Atribuir un
movimiento al ser en cuanto ser, independiente-
mente de las cosas (las que aparecen) o modos del
mismo, es sin duda alguna el grave error de los
amigos de la ficción; aunque quizás ese desatino
puede resultar explicable, puesto que es provoca-
do por la determinación. Volvamos a Spinoza:

Cum finitum esse revera sir ex parte negatio, et infini-
tum absoluta affirmatio existentiae alicujus naturae, se-
quitur ergo ex sola 7. prop. {Ad naturam substantiae
pertinet existere] omnem substantiam debere esse infi-
ni/amo (Escolio 1, prop. VIII, Ética 1)
(Puesto que el ser finito es desde la parte realmente
una negación, y el infinito es la afirmación absoluta
de la existencia de alguna naturaleza, se sigue pues de
la sola proposición 7 (A la naturaleza de la substancia
le pertenece el existir), que toda substancia debe ser
infinita)

El ser, o la substancia, no puede ser determinado
sin que se le introduzca un imposible: su contra-
rio. La naturaleza que estamos tratando es infinita,
no puede mirarse con ojos de finitud:

Non dubito, quin omnibus, qui de rebus confuse iudi-
cant, nec res per primas suas causas noscere consueve-
runt, difficile sit, demonstrationem 7. Prop. concipere;
nimirum quia non distinguunt inter modificationes subs-
tantiarum; et ipsas substantias, neque sciunt, quomodo
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res producuntur. Undefit, ut principium, quod res natu-
rales haber vident, substantiis affingant; qui enim veras
rerum causas ignorant, omnia confundunt. (Escolio 11,
prop. VIII, Ética 1)
(No dudo que a todos los que juzgan confusamente res-
pecto de las cosas y no acostumbran conocerlas por sus
causas primeras, les sea difícil concebir la demostración
de la proposición 7; sin duda porque no distinguen entre
las modificaciones de las substancias y las mismas
substancias, ni saben de qué modo se producen las co-
sas. De donde sucede que finjen para las substancias el
principio que ven tener las cosas naturales. Así pues, los
que ignoran las causas de las cosas, todo lo confunden).

Así, en la captación del Absoluto, indetermina-
do e indeterminable (omnis determinatio est nega-
tio), accedemos a una superación de todo límite,
de toda singularidad. Mientras tanto, cuando ha-
blamos de las cosas, 10 cual corresponde a otro ti-
po de discurso, sí nos vemos obligados a asumir la
determinación, es decir a estimar qué es 10 que es
la cosa y qué es lo que no es en el proceso causal
que nos aparece.

Obviamente esto nos lleva a un grave proble-
ma: si sean cuales sean las características del me-
jor conocimiento -claridad, perfección, distin-
ción, necesidad, etc.-, siempre es este una suerte
de determinación, ¿cómo se puede alcanzar una
intuición de 10 infinito?, ¿cómo se puede deter-
minar? Parménides 10 hace utilizando una ima-
gen compleja:

CIÚrap rnE:\ 1TE:-lfas 1TÍtJ.aTov, T€Te:AE:a~OV mí
1TÓVTOeE:V,E:Ú<u<AOVa~aÍf>'rlS ÉvaAíyK1.0V OyKQI,
f.l.€aaóeE:V'W01TaA€S 1Távrn- TOY~ oUrE: T1. f.L€\{OV
oVrE: T1. ~a1.ÓTE:pOV 1TE:A€va1.xpE:OV €aT1. Tñíl 'T""fi
oUrE: Yap OÚ< €OV €aT1., TÓ KE:V1Tal.o1. ¡..L1.v lKVE:Wea1.
E:is b¡..Lóv, oVr' €OV €aT1.V 01TOOSE:'í1)KE:V €ÓVTOS
1j¡~AOV 1"'fló'Tpaov, rnE:\ 1TCxv€aT1.V OOuAOV·
0\ yap 1TávroeE:V tJOV, ~ €v 1TE:lpOO1. KÍpa.
(VIII 42-49)
(Pero por haber un límite final, [el ente] está consumado
por todas partes, como el contenido de una esfera per-
fectamente circular, siendo desde el medio por todas
partes igual; pues es necesario que ni sea algo más gran-
de ni más pequeño por aquí o por allí. Porque ni hay un
no ser que lo retuviera de alcanzarse a sí mismo hasta lo
igual, ni ser que fuera de 'tal modo que con respecto al
ser fuera por aquí más y por allí menos, en tanto que la
totalidad es completamente indespojable, pues es igual
por todas partes consigo misma, yace homogéneamente
dentro de sus límites.)

Esta esfera está consumada plenamente, siendo
igual por todas partes, de modo tal que,
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{UVOV OÉ:f.I.O íÉ:crn V.
Ó'lT1TÓ9€Vap{W¡.ta1.· TÓ91. yap 1T<ÍAl-V'Í{O¡.ta1. aLe1.S.
(V)
(Es lo mismo para mí por dónde vaya a comenzar; pues
de nuevo allí retornaré.)

Según la imagen, deberíamos estar caminando
sobre la superficie de una esfera perfecta; así el
determinar un punto central en la misma sería me-
ramente convencional, puesto que todo punto
equivaldría a un centro. Pero como representación
esta esfera falla, dado que se supone que no solo
recorreríamos la superficie, sino también debería-
mos poder ir en cualquier dirección, siendo todos
los puntos igualmente alcanzables. Aún más, la di-
ficultad mayor está en que no existe sino una
"substancia"; si le atribuimos esta figura, parece-
r-ía que se hace necesaria otra cosa o lugar más
allá de los extremos, lo cual en un ente que hemos
considerado infinito es imposible y absurdo."

De esta manera, quizás la única posibilidad que
tenemos de alcanzar algún grado de conocimiento
de esta substancia sería descartando la imagina-
ción, con todas sus determinaciones. En efecto,
podemos hacer caso a la advertencia ejemplificada
de Spinoza:

Si itaque ad quantitatem attendimus, prout in imagina-
tione est, quod saepe, et facilius a nobis fit, reperietur
finita, divisibilis et ex partibus confiata; si autem ad ip-
sam, prout in intellectu est, attendimus, et eam, quate-
nus substantia est, concipimus, quod difficillime fit,
tum, ut jam satis demonstravimus, infinita, unica, et in-
divisibilis reperietur. (Ética 1,prop. XV, escolio.)
(Así pues, si atendemos a la cantidad según se da en la
imaginación, lo cual ocurre entre nosotros con frecuencia
y fácilmente, se la encontrará finita, divisible y conforma-
da de partes; mas si lo hacemos según se da en el intelecto
y la concebimos en tanto es substancia, lo cual se hace
muy difícilmente, entonces, como ya con suficiencia lo
demostramos, se hallará infinita, única e indivisible.)

El problema central de los límites, con todo, no
puede obviarse; de alguna manera se hace necesa-
rio que el ser para ser conocido los tenga. A ese
propósito, Parménides se cuida de no decir que
ellos sean realidades últimas al modo de límites
espaciales -como el Q\V¡.L1TOS 6:1)(tXTOS-, pero sí
los asume como criterios racionales, aunque de or-
den jurídico:

TOV iW€K€V oVr€ ye:vÉ:cr9a1.
oVr' oAAucr9a1. étvTp<€ ÁÍK'I1 XaAooacra 1TÉ:OWl-V
(VIII, 13-14)

(por eso ni llega la Justicia, ni aún habiendo aflojado
sus ataduras, ni a generar ni a disolver).

KPClT€PT)Yap 'AváyKll
1Te:lxrrOS €v o€cr¡..Lo1crl-V€xn. TÓ ¡..Ll-V~~1s É:É:pyn
(VIlI, 30-31)
(pues la sólida Necesidad lo contiene con ataduras en el
extremo, el cual le delimita en rededor)

Ambas, t.Ú<T) y 'AvétrJal, originarias posible-
mente del pensamiento de los milesios, en espe-
cial de Anaximandro," signan razones universales
que deberían tener injerencia sobre el Ente, al me-
nos según parece exigirlo la racionalidad. t.ÍKT]
personifica la razón de orden de la naturaleza, "la
regulación perfecta del cosmos"." Parménides le
coloca en el umbral del Ente, pero su imperio se
manifiesta en la totalidad tal cual fuerza legislado-
ra intransgredible; aún más, si podemos hablar de
armonía, perfección y belleza del Ente, a ella se lo
hemos de atribuir." De la misma manera, la Nece-
sidad -' ~- es fundante en el mismo concepto
de ser; como dice Láscaris, "es la ley íntima del
ente y del pensamiento"," la inalienable caracte-
rística de la substancia spinociana.

No obstante, podría alguno sospechosamente
señalar que lo que comprendemos de este ser sea
una ínfima consideración, dado que se trata de

Deus, sive substantia constan s infinitis attributis,
quorum unumqupdque aeternam, et infinitam essen-
tiam exprimit. (Etica 1, prop. XI)
(Dios, o la substancia que consta de infinitos atribu-
tos, de los cuales cada uno expresa una esencia eterna
e infinita.)

Por eso, independientemente de cómo se quisiera
asumir esta infinitud numérica de los atributos di-
vinos, de los cuales, según el mismo Spinoza con-
fiesa, solo conocemos dos, a saber: extensión y
pensamiento; saltan las dudas sobre este que he-
mos considerado el más pleno conocimiento. La
claridad y distinción de momento parecen no tras-
cender la mera proposición del Absoluto.

***
No obstante, un escepticismo surgen te de la

consideración de tal infinitud impenetrable para el
intelecto no sería un camino viable ni para Parmé-
nides ni para Spinoza. Deberemos partir de los
principios que la razón nos muestra, pues bien sa-
bemos que
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TOyap aVro VOE:1V€OT(V TE: Ka\ étval.. (11I)
(Enefecto, pensar y ser son lo mismo)

Este es el segundo aspecto que conviene tratar del
discurso ontológico de la diosa.

La correspondencia entre pensar y ser, o acaso
entre la idea verdadera y su objeto," proporciona
una salida de esa posible incertidumbre a que nos
conduce el solo concepto de ser o Dios. La seguri-
dad epistemológica resulta de un correcto y ade-
cuado proceder racional:

Denatura rationis est res vere percipere, nempe ut in
sesunt, hoc est, non ut contingentes, sed ut necessarias.
(Ética11,demostración de la prop. XLIV)
(Precisamentepertenece a la naturaleza de la razón per-
cibirlas cosas verdaderamente, a saber: cómo son en sí
mismas, esto es, no en cuanto contingentes, sino en
cuantonecesarias.)

Por eso, la razón otorga veracidad, conlleva la
idea verdadera; además

qui veram habet ideam, simul scit se veram habere
ideam, nec de rei veritate potest dubitare. (Ética 11
prop.XLIII)
(quien tiene una idea verdadera, sabe al mismo tiempo
que tiene una idea verdadera y no puede dudar de la
verdadde la cosa [que conoce].)

Todavía alguno podría objetar: "no es posible
por vía alguna conocer la infinitud divina". La res-
puesta se dio casi al inicio de este ensayo:

Denatura Rationis est res sub quadam aetemitatis spe-
de percipere. (Ética 11prop. XLIV corolario 11)
(Esde la naturaleza de la Razón percibir las cosas bajo
unacierta especie de eternidad)

La razón trasciende el tiempo y la misma singula-
ridad de la cosa, pues arriba a 10 que es común a
todas las cosas, y esto es posible gracias a que, co-
mo ya hemos citado atrás,

unaquaeque cujuscunque corporis, vel rei singularis,
actu existentis, idea Dei aetemam; et infinitam essen-
tiam necessario involvit. (Ética 11,prop. XLV)
(cada idea de un cuerpo cualquiera, o de una cosa sin-
gular existente en acto, envuelve necesariamente la
esencia eterna e infinita de Dios.)

En esta vía por la que hemos penetrado, la del
ser, donde 10 característico es la unidad en la os-
curidad, nosotros mismos hemos alcanzado a

vislumbrar una cierta eternidad, un infinito
cognoscible.

En otras palabras, es factible intuir a Dios. Aún
más,

mens humana adaequatam habet cognitionem aetemae,
et infinuae essentiae Dei. (Ética 11,prop. XLVII)
(la mente humana tiene un conocimiento adecuado de la
esencia eterna e infinita de Dios.).

Por supuesto, los fundamentos para alcanzar
esta cumbre cognoscitiva no son tan simples. Aquí
empieza uno de los más significativos distancia-
mientos entre los dos pensadores que hemos trata-
do de seguir.

Efectivamente, el escalón spinociano anterior
al tercer estadio del conocimiento, el que hemos
descrito, es el conocimiento científico;" no puede
ser menos en un cartesiano consecuente. Parméni-
des quizás tenía alguna conciencia de 10 que signi-
ficaba tal tipo de saber," pero no 10 consideró co-
mo momento necesario.

En el Poema parmenídeo pareciera sencillo de-
terminar cuál es el pensamiento más cierto, presu-
puesto de toda intelección: la percepción de los
principios de no-contradicción," de identidad" y,
quizás, tercero excluido." Este es el vdS:' medio
por el cual somos capaces de captar 10 apodíctico,
"ese modo especial de saber por el que, en forma
vivencial, aprehendemos las cosas en su ser incon-
mutable"." No obstante, si recordamos la Metafí-
sica de Aristóteles, no podemos decir que el vo€'II
es el único modo apropiado para pensar y conce-
bir la realidad para el griego."

En efecto, en Parménides, a pesar de estar ape-
nas en los albores de la filosofía, ya se encuentran
distinciones que pueden resultar significativas. A
pesar de 10 cual, es importante recordar que en él
no hay noción alguna de 10 que en pensadores
posteriores constituyen las facultades, lo cual es
una notable ventaja para acercarlo a los modernos,
dado que estos en su mayoría, y en especial-para
nuestros intereses- los cartesianos, hicieron lo po-
sible por descartar tal doctrina."

Tanto en la doxografía en torno al eleata como
en el mismo poema se habla de las sensaciones
como un medio para conocer y comprender, no el
ideal por cierto:

1LT)6€ o' leos 'TToM'TTE:\.'TTOV OSOV KaTa. n)v6E:
~... •.. '1" JI,

VUl!J.Cl' aaKO'TTOV 0f.LI.LCl Kal. T\XI1E:0oav aK01Jl1V
Ka1.yXwoav (VII, 3-5).
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(No te constriña la astuta costumbre por este camino a
manejar el irreflexivo -invidente- ojo y los estruendosos
oídos y lengua.)

Por este fragmento pareciera que los sentidos no
son testi~os veraces; nótese cómo los sujetos
(OIJ.l.LCl, CXKolÍrl y yÑJDoa.) no cumplen con sus
atributos, ni ven ni perciben adecuadamente. De
hecho, según estima Plutarco, el eleata expulsa a~ , , ~
las sensaciones de la verdad (Kctl. TOS ctlOetpE:1.S
ÉI<~áA.>..E:1.Él<Tií> w..T}9E:Ícts); al menos este pare-
ce el camino más sencillo." Pero Parménides no
descarta del todo este débil medio, más bien lo re-
lativiza a sus posibilidades efectivas. Así, respecto
del mismo dice:

~ Y~ 'ÉI<~OS,~€\ KpCl1~~¡.LO.áov1T~AlJ!'Aó:(I<"':(IlV,
TOlSvoos avep(llfJo~(n 1Tap\O'TCtTa~·Toy~ alJrO
S:rrw Otr€p ~pové~ ¡.LO.áov~~S áv9p<.Ó1To~<1w
Ka\. 1TCI1WKa\. 1TaVTí· TO yap 1TA€OV€<1T\.v6r¡-
¡.n.(XVI)46
(Pues, tal como cada uno tiene una mezcla de miembros
muy inestables, así la mente se presenta en los hombres.
Lo mismo que piensa es la naturaleza de los miembros
en los hombres, en todos y cada uno; pues, en efecto, lo
mayor es el pensamiento.)

Nótese cómo Parménides no utiliza la termino-
logía que hemos citado antes para decir de este ~a-
ber, más bien paradójicamente usa las 'palabras ~
(v& sin contracción), ~povÉW y VQ').lct, las cua-
les propiamente dirían del pensamiento superior,"
No obstante, aquí la palabra clave es tq:iCíns, es
decir, mezcla. Este modo de conocer humano es
producto de una relación de elementos contrarios
en la que alguno de los dos excede al otro y deter-
mina lo conocido como un todo,

on 6vo1v OVTOtV OT01.XE:\otV KctTCt TO lmE:p-
~á.>...>..ov€OTtv ;'yv(ixns.48

(porque estando dos elementos el conocimiento se da
conforme a lo que excede)

(¿Acaso apreciar esta mezcla y exceso sea análogo
a llegar a concebir las cosas en la línea causal en
que el dios spinociano se despliega? En efecto, si
la realidad sensible se manifiesta en una suerte de
relaciones, su conocimiento no puede ser más que
producto de la consideración de las mismas.)

Mas, es un hecho que la aprehensión de la
pluralidad queda en manos de una sensibilidad
humana que razona; en efecto, según Teofrasto,
Parménides

TOyap ct'lOeávE:<19ct1. Kct\ TO ~povlúllis TaUrO
~a·
(dice que es lo mismo sentir y pensar)

Por eso el pensamiento -vá¡u:t- es prevaleciente y
muy abundante.

De acuerdo con Conrado Eggers" estos últimos
textos citados no deben entenderse anacrónicarnen-
te, como si ya Aristóteles y Platón hubiesen pro-
puesto sus epistemologías, y, por consiguiente, no
podríamos exigir una distinción entre sensación y
pensamiento en Parménides. Sin embargo creo que
de alguna manera ya hay tal distinción, pero referida
en un sentido más general: el pensamiento ontológi-
co, el de la verdad perfectamente redonda, es otro
que el propiamente humano, relacionado con la sen-
sibilidad; en otras palabras, hay al menos dos modos
de pensamiento en el mismo hombre, dos formas de
acercarse a la realidad: sensación e intelecto. Tene-
mos un único vds, pero ahora debemos decir
que no solo intuye y piensa, sino también siente) y
quizás el matiz diferencial se lo da el verbo 4lPoV(¡),
con el cual el eleata parece referir a un tipo de pen-
sar más práctico," referible al mundo sensible pero a
la vez superador del mismo, en la medida en que es
capacidad de juzgar y tener buen juicio respecto de
cosas singulares.

Todo esto nos recuerda a Spinoza, para quien
se puede hablar de dos modos apropiados de per-
cepción, a saber,

por su sola esencia o por el conocimiento de su
causa práxima"

La primera forma corresponde, como hemos visto
atrás, a la percepción de la Substancia, mientras la
segunda a la de las cosas particulares en la línea cau-
sal de que forman parte. Ambas son certeros produc-
tos de un entendimiento capaz de captar la distinción
entre la Natura naturans y la Natura naturata.

Pero volvamos al poema, y veamos esto desde
otra perspectiva. Se debe distinguir entre la sensa-
ción racional y la "sensible", si se me permite la
pobreza de estilo. Según hemos vi~t?, 1.os bicéfa;
los son cual sordos y ciegos (K(¡)~01. q.u.as TV~.>..Ol,
1t), porque no son capaces de captar la verdad.
Aún más, la diosa le señala al atrevido mortal que
debe TIávrct "TTV9á1ecn(I, 28), indagarlo todo, "oír
decirlo", "observarlo''." Añadamos:

KÓ\J.~<1a~SE: o\¡ ¡.üJeov ÓKOWas (11, 1)
(escucha lo que enseña el mito)
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AOO<JE 6' 'q.uos émEÓVTet váp 1TetpEóVTet PEPetÍtllS'
(IV, 1)
(observacon veracidad 10 que está presente a la mente,
noobstanteesté ausente).

Estos son los sentidos racionales, aquellos que no
se encuentran con la multiplicidad, sino con la
identidad absoluta, la que es su razón de ser.

Mas el hombre que no trasciende aún el apare-
cer no puede sino hacer uso de los otros sentidos,
y entonces, ¿qué veracidad tiene su conocimiento
"apariencial"?" La respuesta puede no parecer del
todo negativa, ello dependerá de su capacidad de
comprensión -~p{vr)o"lS - como cognoscente.

Quizás podríamos suponer aquí una suerte de
conocimiento como el del segundo género spino-
ciano, donde se encuentran las ideas adecuadas y
comunes de las cosas singulares, por las cuales de
alguna manera podría lJegar a darse el salto a la
"ciencia intuitiva" que nos manifiesta el Ente. Pero
eso no está tan claro; en Pannénides el salto para
llegar a la Verdad es más radical que el de Spinoza,
no es tanta su confianza en la razón científica.

Con todo, el eleata, al igual que el pensador ho-
landés, sabía que no podía quedarse en aquella
verdad siempre redonda; no era capaz de soportar
toda su magnificencia y simplicidad, él seguía
siendo mortal. Es indispensable llegar a la segun-
da parte del poema.

El discurso cosmológico

OQ;C1S6' émoTOU?E PpOTEÚls
fláveetVE KOOfl.OVÉ¡J.WV rnÉlllv émcrrr¡AOV ÓKOÚllV.

f!OP~Os yap KcrrÉeEVTO 6ú> yv~ ÓVOf.lÓ(E1.V·
TWV fl.ÍC1v OÚ xpEOOV É:<JT1.V-sv ~ 1TE1TAetVllfl.ÉV01.
ilO"ÍlI-
Távría. 6' É:KpíVetVTO 6~ Ket1.<Tf).u:rr' ~EVTO
j5,wp\s ém' <zAATy..WV, Tii~ ~AOyOs cíl.9€p1.0V 1ñ.p,
TTTTtOVOV, ~' <ápet1.ov) É:Aet~Póv, €wvr(ií 1T<ÍvTO<J€
TwUrW,
i¡¡i 6' hÉpql fl.T¡TWÚTÓV' áT?Jp KÓJ<€lvo KetT' aÚTÓ
Távría. VÚ<T' áDa.'i) TTVK1.VOVoÉ¡.lC1S ~p1.e€s TE.
TÓV <J01. €yw OtÓKO<Jfl.OVÉ:OtKÓfet1T<ÍvTet ~crr\l;w,
Ws oú fl.r) 1TOTETÍ5 <J€ ppOTfiív yv4t.T] 1Tetp€M.cH"{l.
[VIII,51-61]
(Mas aparte de este conoce las mortales opiniones,
oyendo de mis palabras (su) engañoso orden.
Propusieron dar nombre con dos intelecciones a las for-
mas; a una de las cuales no es factible hacerla -en esto
están equivocados-, las juzgaron contrarias por su figura
y les pusieron signos separadamente unas de otras: a
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una, el etéreo fuego de una llama, uno afable, muy fino
y sutil, que por todas partes con respecto de sí es el mis-
mo, y que no es el mismo con respecto de otro; por otra
parte, aquello que es respecto de sí mismo lo contrario,
noche desconocida, espesa y pesada masa. Te manifies-
to todo el aparente ordenamiento, de modo que nunca te
extravíe ningún argumento de los mortales.)
Así comienza la diosa su discurso sobre el aparen-
te cosmos, relato que para desdicha nuestra preo-
cupó poco a los antiguos, los que nos heredaron
tan solo unos cuantos fragmentos. Se trata de la
descripción de la que fue a los ojos del eleata la
mejor cosmovisión, fruto acaso de distintas fuen-
tes -milesias y pitagóricas probablemente.

Estas son opiniones mortales, pero expresadas
desde la perspectiva de la verdad, por eso aun sa-
biendo que todo es unitario e idéntico, se da cabi-
da a la dualidad, por supuesto con la salvedad de
que se trata de un asunto nominal. Así debe enten-
derse la ~pévr)cr\.s de la sensibilidad; no es un
problema de determinación de realidades, sino de
una precisa distinción de nombres." La más vero-
símil ciencia parte de convenciones que de alguna
manera u otra se justifican por la perspectiva de lo
real en que se mueve.

Aquí las cosas se captan bajo un dualismo cog-
noscitivo y ontológico (quizás como aquel paso de
la unidad a la pluralidad típicamente pitagórico)."
Por un lado se encuentra la radiante, dulce y sutil
llama de fuego, que se identificará normalmente
con lo mismo, aquello que es por todas partes
igual; por otro, la espesa masa corpórea, consigna-
da como lo otro, lo oscuro, lo desconocido. Rigu-
rosamente a una de estas no se le debió inteligir,
según señala la diosa; ahora sabemos que es la pri-
mera la que provoca el desvío del pensamiento.
Lo cierto es que en el esquema pareciera caber la
tentación de superponer lo mismo a lo otro, lo
cual es imposible:

1Tav 1TAEOVÉ:OT1.VCp.ov ~~os Ket1.VVKTOs ~<ÍvTov
WWV ~OT€pWV, €1T€1.OVO€T€pql f.LÉret fl.T]OÉV. [IX,
3-4]
(el todo está lleno a la vez de luz y de invisible noche,
ambas iguales, ya que nada hay entre la una y la otra.)

De este modo se descarta todo subordinacionismo
y reafirma la unidad básica de la realidad como un
todo.

Es esta simple introducción de la dualidad la
que posibilita la comprensión de la multiplicidad,
la que a su vez se vuelve más unitaria. Ahora
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podemos empezar a observar cómo las tales multi-
plicidad y diversidad están junto a la necesidad:

€\.OTpE:1.S OE Ka.1.oípa.VOV~~\s ~OVTa.
€lie€V (~yap) €~V T€ Ka.\ lIlS f.L\.V CXyOVO(a.)
É:tT~O€V 'AVCIYK'Il
1T€ípar' €x€\.V a:rrpOlV. (X, 5-7)
(mirarás el cielo que se encuentra entorno; así, en efec-
to, de dónde se produce y cómo la Necesidad que le
guarda, le fuerza a mantener los límites de los astros.)

Incluso contemplaremos

1Tiís yá\.a. Ka.1.;y.\.os t¡OE O€~"JÍV1l
a.'1.9'fp T€ ~vvos yáAa. T' oípw\.ov Ka.1.OAVf.L1TOS
€o)(ttTOS +,s' a:rrpwv e€~ f.LÉVos~f.L~oa.v
WvEoem.. (XI)
(Cómo la tierra, el sol, la luna, el indiferente éter, la vía
láctea, el olimpo último y el ardoroso ímpetu de los as-
tros, comenzaron a ser),

y la conformación de estos en anillos, unos llenos
de fuego, otros de noche (fr. XII),~ como corres-
ponde a la dualidad básica.

Finalmente, comprenderemos cuál es la natura-
leza de nuestra mezcla, cómo hemos sido concebi-
dos (XVIII y XII), azuzados macho y hembra por
el Amor, el primero de los dioses (XIII).

Más quizás pudo haberle dicho la diosa a Par-
ménides, pero bien sabemos que ya no era la ver-
dad perfecta, sino un mero acercamiento a nuestra
"realidad". El camino de retorno tal vez por eso lo
tenga más claro Spinoza; ahora sería el tiempo
oportuno para que el holándes mostrara lo que
veintidós siglos después se había avanzado en ese
sentido; no obstante el viaje para nosotros es de
momento suficiente.

Epílogo

Reemprender el viaje parmenídeo es una odisea
que puede resultar caótica, sobre todo para el ne6fi-
to que piensa que las lleva todas consigo. Dichosa-
mente en esta empresa nos ha acompañado ese
"maldito" judío del siglo xvn cuya destreza filosó-
fica nos ha ayudado a "cerrar" bien los ojos y a
asimos a una racionalidad determinante y necesa-
ria. Aún así, quedan más interrogantes que respues-
tas, tal vez porque el que va allí sin caer en "crisis",
quizás oyó pero no escuchó, miró pero no vio.

Para los presocráticos responder a Parménides
constituyó el mayor desafío, y es que con él termi-
nó aquella "edad de la inocencia"? en la que con

la mayor confianza milesios, pitagóricos, efesios y
demás habían inaugurado la filosofía para Occi-
dente. Es su pensamiento ese momento crítico
fundamental por el que es imprescindible pasar,
aquel que, como hemos visto, nos obliga a volver-
nos sobre nosotros mismos, que no nos permite
seguir pensando cual ignaros mortales, sino que
nos exige trascender en búsqueda de la certeza su-
perior, para desde allí -en la más profunda oscuri-
dad- revertir todo nuestro saber.

Son tales condiciones del poema parmenídeo
las que nos han obligado a centramos en el tema
epistemológico más que en el metafísico, no obs-
tante que no hay en el eleata una clara distinción
entre ambos. Nuestra intención fundante era asir-
nos del pensamiento spinociano para leer el poe-
ma, puesto que pensábamos, y ahora lo podemos
afirmar, que en Spinoza se encuentra un desplie-
gue coherente y sistemático de los principios pro-
puestos por el eleata. Si en algo es esto claro, es
precisamente en esa epistemología, a más de algu-
nas certezas metafísicas.

La lente spinociana ha sido para nosotros un
instrumento interpretativo, pero de alguna manera
él mismo se ha visto reflejado. Tal vez, en ese
sentido, una lectura parmenídea del sistema spino-
ciano es lo que sigue; no obstante esa ruta tras-
ciende nuestros límites y expectativas. Bástenos
por ahora con ser conscientes de que la "crisis par-
menfdea" llega hasta la modernidad, y así, difícil-
mente, sin pasar por ella, podremos llegar con la
suficiente destreza a contemplar la eternidad y
plenitud del Dios spinociano.

Notas

1. Sexto Empírico VII. Citan Hermann Diels y W.
Kranz, Die Fragmente der Vorso/cratikerl. Weidrnann,
Zürich, 1969 (de aquí en adelante este texto se cita con
las abreviaturas D-K). Todas las traducciones al español
del poema y de las notas doxográficas son nuestras.

2. Cf. Platón, Parménides 130a.
3. El mundo como voluntad y representacion. Edito-

rial Porrúa, México, 1987, pág. 36. Traducción de
Eduardo Ovejero.

4. Olof Gigon expresa claramente esta lectura:
"No menos importante es la relación con el proemio
del mismo Parménides. En él comenzaba el poeta su
viaje en la casa de la noche y terminaba en la morada
del día, en la que tenía su mansión la diosa que enseña
la verdad. La noche, pues, representa también aquí el
no-ente, la forma que no debiera haberse nombrado".
(Los orígenes de la filosofta griega. Gredos, Madrid,
1980, pág. 380.)
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5. W. Burkert, "Das Proomium des Parmenides und
die Katabasis des Pythagoras". Phronesis 14 (1969) 1-
30. De este artículo no contamos más que con la des-
cripción que hace Alfonso Górnez-Lobo, "El proemio
de Parménides y sus intérpretes alemanes ". Revista de
Filosofía. Editorial Universitaria, Santiago, Chile, V.

XXIII-XXIV, 1984.
6. Recuérdese que las comas, así como los otros sig-

nos de puntuación, no se usaban antiguamente; fueron
introducidos en el medievo para comprensión de los
textos.

7. Para una justificación más detallada de esta ver-
sión se ~ue<te v~ el artfculo ~itado de qómez ~bo.

8. €1T€1.ovn C€ lJ.o1.pCt KaKTJ 1TPOVTT€IJ.1T€
V€fcreCt~-rfJI o' OSóv. (Pues de manera alguna fue un
mal hado quien te hizo venir por este camino) [1, 26-27]
Mo\pCtKCXK'IÍdebe referir a la muerte, el medio natural
de alcanzar el Tártaro. El mortal obtiene un don gratui-
to, fuera del alcance de los demás hombres. A este pro-
pósito recordemos como antecedente el viaje de Pitágo-
ras al infierno, que debería ser análogo.

9. 'AATle€ÍTlS áKuKA€OS árp€IJ.€STrOP (1, 11)
10. Cf. Spinoza, Tratado de la reforma del entendi-

miento 1, 19.
11. lbid 1,35.
12. Cf. como paralelo Spinoza, Tratado breve 11,

cap. XVIII.
13. Op. cit. 11, 1. Versión de Atilano Domínguez.

Alianza Editorial, Madrid, 1990.
14. La traducción al español de los textos latinos de

laEtica citados es nuestra.
15. El problema del conocimiento en lafilosofia y

en la ciencia moderna 11. Fondo de Cultura Económica,
México, 1965, pág.30.

16. Tratado de la reforma del entendimiento (19).
Alianza Editorial, Madrid, 1988, traducción de Atilano
Dominguez, pág. 81-82.

17. 1TcÍVT(ilVO€ 1TetAWrpo1TÓS€en KfA€VeOS.(VI,
9) (El retroceder es el camino de todos -ellos-) Mucho
se ha discutido a propósito de la existencia de un ter-
cer camino, en el cual el ser y el no-ser se reconcilien.
Una opinión entre tantas que se leen es esta: "Hay sólo
dos caminos: los mencionados en el fr. 2. La 'opinión
de los mortales' no es un tercer camino, y menos el del
'no ente' , que no es posible mostrar: la opinión de los
mortales es mostrada en la segunda parte del poema"
(Conrado Eggers y Victoria Juliá, Los filósofos preso-
cráticos 1. Gredos, Madrid, 1986, pág. 443). Podría-
mos añadir que esta especie de desvío o vuelta sobre el
trecho trazado describe la ficción, lugar común para
nosotros los mortales.

18. Tratado de la reforma del entendimiento (53),
pág. 95.

19. Videmus itaque omnes notiones, quibus vulgus
solet naturam explicare, modos esse tantummodo ima-
ginandi, nec ullius rei naturam, sed tantum imaginatio-
nis constitutionem indicare; et quia nomina habent,

quasi essent entium, extra imaginationem existentium,
eadem entia, non rationis, sed imaginationis voco. (Éti-
ca 1, apéndice)

20. "(Pitágoras de Samos) después de visitar Egipto
y hacerse discípulo de los egipcios, introdujo por prime-
ra vez entre los griegos esta otra filosofía, tanto en lo
concerniente a los sacrificios cuanto en lo relativo a los
ritos celebrados en los templos. Y puso en ello atención
más notablemente que los otros <hombres>, por consi-
derar que, si por ello en nada valía más ante los dioses,
al menos sería mayor su reputación entre los hombres."
(D-K 14, 4) Isócrates, Busiris 28-29 (traducción de
Conrado Eggers y Victoria Juliá, Los filósofos preso-
cráticos 1. Gredos, Madrid, 1986.

21. Spinoza, Tratado de la reforma del entendi-
miento [64], pág. 101.

22. Cf. discurso cosmológico del Poema.
23. Spinoza,op. cit., pág. 100.
24. Ibídem.
25. Tratado breve 11, 21, pág. 152.
26. Allí somos esa CJ<p\TCt~ü\Ct -rnuchedurnbre ar-

bitraria (VI, 7)
27. Tratado de la reforma del entendimiento [89],

pág. 113-114.
28. El diccionario de A. Bailly de Griego-francés

(Librairie Hachette, Paris, 1950, pág. 1509) da los si-
guientes sentidos generales: I."se mouvoir"; 2. "par ex-
tension avec une idée d' immobilité, mais impliquant l'
idée d' un mouvement antérieur"; 3."plus souvent se
mouvoir dans un lieu"; 4. "par extension devenir".

29. Cf. Ética 11, prop. IV, escolio.
30. Cf. Ética I prop. V y VIII más su demostración.

Cf. paralelamente el argumento de Arquitas de Tarento
en el que propone llegar al supuesto límite del universo
y una vez allí tratar de sacar un bastón o la mano (D-K
47A 24).

31. Cf. Fragmento 1.
32. C. Láscaris, "Paráfrasis" del poema de Parrnéni-

des Sobre la naturaleza. Editorial Universitaria, UCR,
San José, 1979, pág. 38.

33. En el Proemio al lado de ~1a,aparece 0É¡.Us
[1, 28] -la ley-, lo cual refuerza el papel de lo jurídico en
el poema. Mas podríamos añadir a este propósito que si
se viese la necesidad de sustentar un sistema político
"parmenídeo" debería tomarse en cuenta esta metafísica
como su fundamento. Así la noción de esta justicia de
carácter necesario debería tener correlato en el sistema
social que se propusiese, al igual que el sentido de la ley
que supone el mismo relato de la diosa.

Según los doxógrafos, Parménides legisló para sus
compatriotas (cf. D-K 28A 1) llegando a poner orden
con las véfJ.o~ ll>ÍOTo~s -rnejores leyes- (D-K 28 A
12). No existe testimonio alguno que afirme o niegue
esta que para nosotros puede ser una hipótesis plausi-
ble: quizás el poema parmenídeo tenga como uno de
sus principales propósitos la fundamentación de un sis-
tema político, o al menos jurídico, de cuya necesidad
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no quepa la menor duda (la intervención de los filósofos
en la política no es cosa extraña, mucho menos en la
Magna Grecia).

Con todo, puede que no tenga ninguna veracidad es-
ta aseveración, pero lo cierto es que conviene para re-
cordar que paralelamente en un sistema como el spino-
ciano la política surge de la metafísica; de ahí la impor-
tancia para Spinoza de escribir un "tratado teológico-
político", un esfuerzo por justificar desde el concepto
de la más verdadera religión la razón de un Estado co-
rrespondiente, un sistema político que es la manifesta-
ción de la racionalidad hecha modo político.

34. Láscaris,op. cit., pág. 39.
35. Cf. Ética 1,axioma VI.
36. El conocimiento del segundo género en Spinoza

es el propio de las nociones comunes y de las ideas ade-
cuadas de las cosas, las cuales solo pueden ser conoci-
das clara y distintamente (Ética 11,prop. XXXVIII, co-
rolario). Como dice Misrahi (Spinoza. EDAF, Madrid,
1975, pág. 33), este es "el razonamiento y pensamiento
discursivo tradicional, infinitamente superior al conoci-
miento vago. En este se encadenan las ideas, y tanto el
encadenamiento como los conceptos encadenados son
adecuados". Con el mismo no se puede considerar a
Dios, sino en cuanto "natura naturata":
si la cosa existe en sí o, como vulgannente se dice, es
causa de sí, deberá ser entendida por su sola esencia; en
cambio, si la cosa no existe en sí, sino que requiere una
causa para existir, entonces deberá ser entendida por su
causa próxima." (Spinoza, Tratado de la reforma del
entendimiento [92])

Por tanto, las cosas particulares son conocidas gracias
a su calidad de efectos, o mejor aún, son captadas en la lí-
nea causal de que forman parte. En este sentido, el cono-
cimiento "científico" es fundamentalmente genético:
"comprendre une chose e' est savoir comment la produi-
re" (Alexandre Matheron, Individu et commuauté chez
Spinoza. Les editions de Minuit, París, 1988,pág. 12).Por
otro lado, es necesario recordar que el modo más perfecto
de este saber es el matemático-geométrico,el único que es
rigurosamente deductivo, el que va a proporcionar el rné-
todo para la rigurosa elaboración de la Ética.

37. Por lo que respecta a su conocimiento de la
ciencia matemática valdría la pena citar que, según Di6-
genes Laercio (D-K 28Al), Parménides tuvo relación
con un tal Amintas Dioqueto, el cual siendo pitagórico
lo influyó para que se dedicara a la filosofía. Por otra
parte, es posible que Elea perteneciera al campo de in-
fluencia de la liga pitagórica (cf. Gigon, op. cit., pág.
275). Todo esto puede ciertamente señalar una relación
del eleata con la matemática, al menos la pitagórica; pe-
ro está muy claro que el pitagorismo no hizo importan-
tes aportes a la matemática griega hasta el siglo IV, con
Arquitas el tarentino. Parménides a lo sumo aprovecha-
ría de ese incipiente pitagorismo algunas ideas cosmo-
lógicas o metafísicas, muchas de ellas para refutarlas,
pero posiblemente no ese amor por los números.

En relación con otras ciencias hay suficientes testi-
monios (cfr. la sección final de este artículo) de que
Parménides distaba mucho de ser un desconocedor de
las mismas, aunque sus aportes en tal sentido no fue-
ran del mismo talante que los correspondientes a la
"ontología" .
_ 38. i] ~v 01HIlS €<Yn V TE: KCll WS olA< €<Yn fL~

dVCl1., !<TI.. (el que es y no es no ser, etc.)
39. EOv y?:Jp Eóvn 1T€A~E:1.(lo que se se toca con

lo que es).
40. La exclusión del ficticio sendero de los bicéfa-

los es un claro ejemplo de la presencia de este principio
en el sistema lógico pannenídeo.

41. Esta palabra tiene una gran riqueza semántica;
así, en el Diccionario Griego-español de José Pabón
(Bibliograf, Barcelona, 1981 [14" ed.], pág. 412) se dan
entre otros estos significados: "inteligencia", "espíritu",
"mente", "pensamiento", "memoria", "buen sentido",
"proyecto", "razón", "intelecto", "sentido", "alma",
"corazón", "voluntad", "deseo". En relación con el uso
aquí, me parece apropiado traducirla como "intelecto",
en cuanto señala una percepción pasiva de razones axio-
rnáticas, pues no se trata de un razonamiento sino de
una especie de contemplación.

42. Xavier Zubiri, Cinco lecciones de filosofía.
Alianza Editorial, Madrid, 1982, pág. 26.

43. El estagirita nos da cuenta de al menos siete mo-
dos: fLvfJ.a1, ~1T€1.p\a, T€xvrl. ~pÓVTl<ns, €m<rrf¡.cr),
voÍ6 KCll <Yo~ía. (Cf. Metafísica A 1-2)

44. Cf. por ejemplo, las proposiciones XLVIII Y
XLIX de la Etica 11,con sus respectivas demostracio-
nes, escolios y corolario.

45. En el frag. VII se plantea la necesidad de racio-
nalizar los sentidos, esto es, darles el contenido eidético
suficiente para trascender la inmediatez. Pero estos sen-
tidos ya no darían cuenta de lo que perciben sino de
aquello que la razón esgrime como certero; por lo tanto,
su contribución sería anulada. La única imagen que
queda es la de una razón con ojos, oídos y lengua que
perciben la serenidad y "oscuridad" de la verdad.

46. Este fragmento lo cita Teofrasto en De Semi-
bus, 3, precisamente hablando del conocimiento sensi-
ble. El mismo texto aparece citado también en Aristóte-
les, Metafísica G 5 l009b 21.

47. Tanto vdS como ~ aparecen varias veces
en el discurso ontológico, mientras el verbo ~v«o,
que señala un sentido más práctico del pensamiento (se-
gún el Diccionario griego-español de Florencio Sebas-
tián [Editorial Sopena, Barcelona, 1984, pág. 801], se
puede traducir a nuestra lengua así: "tener la facultad de
pensar y de sentir, vivir; existir 11 ser sensato; tener jui-
cio; buen sentido 11 pensar; juzgar; creer; esperar 11 tener
tal opinión, tal idea, etc."), es aquí introducido.

48. D-K 28A 46, 6-7.
49. Op. cit., pág. 473-475.
50. Heráclito usa este verbo especialmente con la

variante ~ abriendo una dimensión ética del
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pensamiento que no puede ser olvidada en algunos pre-
socráticos (cf. D-K 22B 112 Y 113).

51. Tratado de la reforma del entendimiento [19].
52. El verbo -nvveávw signa la semipasiva acción

de un cognoscente ante un fenómeno cualquiera, es una
indagación pero en la que el fin es observar y no actuar
sobre el objeto conocido.

53. A este propósito vale la pena recordar que para Spi-
noza el alma humana no posee un conocimiento adecuado
de los cuerpos exteriores (Ética Il, prop. XXV), en tanto
seanafecciones del cuerpo humano del que ella es idea.

54. Los mortales nos vemos tentados a dar nombre
a todos y cada uno de los apareceres:

oVroo TOI. KClTa 8~av €~V TOO€ Kaí vvv €aal.
Ka,1.f.L€Tén€1.T'ánoTot& TU.€l1T"fpOOOl. T~a·
TOI.S 8' ovo~' Civepoo1Tol. KClT€e€VT' €nÍÓT¡~v
Exwnp.
(Así, según la opinión, nacieron estas cosas, son

ahora y habiendo vivido posteriormente morirán. A esas
los hombres les consignaron un nombre que las marca a
cada una.)

Pannénides nos exige más criticidad en ese sentido.
55. "Los elementos del número son lo Par y lo Impar,

siendo uno de estos finito y el otro infinito, y que el Uno
procede de estos dos elementos (pues dicen que es par e
impar), y que el número procede del Uno" (Aristóteles,
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Metafisica 1, 5 986a. Traducción de V. García Yebra.
Gredos, Madrid,1982, pág. 37.

56. De la cosmologfa parmenídea la doxograffa
aporta una buena cantidad de datos. Algunos ejemplos
son los siguientes: la tierra está en equilibrio, es igual
por todo sitio (Aecio DI 15, 7 [A, 44]), pues es esférica
(Diógenes IX, 21-23 [A, 1]), además cinco son sus zo-
nas, dos de las cuales son habitables (Estrabón I 94 Y Ae-
cio DI 11,4 [A 44a]); entre ella y la luna, astro que mira
siempre los rayos del Sol siendo su luz la de aquel (Plut.
de fac. lun. 16,6 [8, 15]), hay un aire separador produci-
do por forzada condensación (Aecio 11 7,1 [A, 37]). El
Sol, por su parte, está posiblemente situado en la región
ígnea de los astros, los cuales son masas de fuego com-
primido (Aecio 11 13, 8 [A 39]) Y se alimentan de exhala-
ciones de la tierra (Aecio 11, 17, 4) Y tienen un ardoroso
ímpetu (Simpl. de cael. 559,20 [B 11]). Sobre ellos están
el éter indiferente, las estrellas fijas (Anónimo Bizantino
50,15 [A 40) Y el Ó\v!J.1TOS~OS.

Es muy posible que, si hacemos caso a una de las re-
ferencias de Aecio (117, I [A 37], todos estos elementos
se ordenen en anillos, quizás entorno a la tierra; de estos
unos son densos, otros ligeros y, finalmente, al menos
uno mezclado de luz y oscuridad.

57. Cf. Barnes, Los presocráticos. Cátedra, Madrid,
1992, pág. 189.
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