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El poema de Parménides
en la mira de una lente spinociana

Summary: The parmenidian poem is revised
from a spinozian perspective. Especially in those
places in which new interpretative paths can be
opened. Therefore, those clarifications and dis-
tinctions raised by the dutch result in a well-polis-
hed lens with which we can dare to contemplate
the perfectly rounded Truth that the eleatic dared
to reveal.

Resumen: E! poema parmenideo es revisado
aqui desde una perspectiva spinociana, especial-
mente en aquellos lugares en que se pueden abrir
nuevas brechas interpretativas. Asi, aquellas
claridad y distincion enarboladas por el holandés
resultan la lente bien pulida con la que nos
atrevemos a contemplar la perfectamente redonda
Verdad que el eleata se atrevio a divulgar.

Proélogo

kai pe Oea mpdppwy we&eéa'ro, Xéipa 8¢ xerpi
Se€iTepty E\ev, Whe 8 €mos ¢dro kal pe mpoomiSa-
dJKoqo oeavarowt cuvaopos 'rpl.oxoww,

l”TTOLS‘ 'rou. g€ ¢>e¢ouow Kavwy 'rp:-:repov 5@,
Xdig , ETEL OUTL G€ PSipa Kak) npovnep.‘ne véeooa
mvs O84v... (Parménides, TTedi Pploews I, 22-27)!
(Y me acogi6 la diosa benévola, tomando con su mano
mi mano derecha. Asi, dio a conocer su discurso y me
dijo: Oh joven, acompafiado por inmortales conducto-
ras, yeguas que con capacidad te conducen hasta nues-
tro hogar, jalégrate! pues de ninguna forma fue un mal
hado quien te hizo venir por este camino)

Si Baruch Spinoza releyera estos versos, po-
siblemente se lamentaria de que el gran pensa-
dor eledtico recurriese a una revelacién para
justificar la veracidad del nuevo sendero que hi-
zo transitar a la filosoffa. Pareceria que Parmé-
nides justifica la necesidad de una visién irra-
cional para hacer valer la razén. Como si el co-
nocimiento del primer nivel, el de la imagina-
cién y la oplmén pudiera llevarnos al tercero,
el de la ciencia intuitiva (cf. Etica II, prop. XL,
escolio II).

Y si rompiésemos la barrera del tiempo, que de
todos modos a ninguno de estos dos pensadores le
importaria demasiado, quizds Parménides escu-
chéndole sonreiria, como lo hizo al oir las osadas
réplicas del joven Sécrates a su discipulo Zenén,?
y en respuesta le pediria que realizaran juntos un
nuevo viaje en aquel carruaje celestial, llevandole
al encuentro con la “benévola diosa” que mani-
fiesta la verdad.

Este ensayo pretende destacar algunas caracte-
risticas de tal viaje, esencialmente reponiendo en
su orden y estructuracién el mismo poema parme-
nideo, s6lo que esta vez apoyados, hasta donde
sea posible, en un bastién interpretativo: el pensa-
miento de Spinoza. ;Por qué elegir a este moderno
y no a cualquier otro pensador? Tal vez nos deja-
mos convencer por la clasificacién de Schopen-
hauer, para quien

“Spinoza (que parte del concepto de substancia mera-
mente abstracto y s6lo en su definicién existente) y, an-
tes, los eleatas, forman la segunda clase, o sea la de los
que parten del concepto abstracto”. *

Reyv. Filosoffa Univ. Costa Rica, XXXIII (81), 147-161, 1995
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Pero también creemos que el paralelismo entre
estos grandes filésofos irrumpe no solo en la me-
tafisica, sino también en las condiciones de la po-
sibilidad de la misma, y tal vez especialmente en
estas ultimas, las que por cierto mas tiempo nos
tomardan.

Para nosotros es relativamente mas sencillo
considerar un sistema filos6fico desplegado en
pleno que otro apenas sugerido en breves frag-
mentos. Quizds, por eso, Spinoza pueda propor-
cionarnos sugestivamente esa lente bien pulida
con la cual esperamos poder contemplar, con la
debida claridad y distincién, aunque no sea mas
que por unos momentos, aquella tan perfecta
AXTPEL que el eleata 0s6 divulgar.

Nuestra lectura spinocista del poema no preten-
de mostrar que hay identidad entre los dos pensa-
dores, pero si resaltar las coincidencias, a mds de
no callar las diferencias, las que por demds para
todos son obvias. Tampoco podemos decir que ha-
cemos una lectura o interpretacién exhaustivas,
aunque los puntos aqui tratados nos parecen los
que mds vale la pena destacar.

El proemio

El primer fragmento del poema Sobre la natu-
raleza ha sido fuente de critica desde antiguo, tan-
to desde el punto de vista estilistico como desde la
perspectiva semdntica. El texto griego, que no po-
cas “mejoras” ha recibido, llama la atencién por
alguna que otra ambigiiedad o dificultad interpre-
tativa. Veamos el problema posiblemente més in-
teresante que allf hay:

6 &wy & & xvoinoivie alpryyos iy
aBduevos (Sordis yp emetyero Sivurdioy
kikAois qupoTEWOEV), Te o-rrep)(om'o nqmew
HM\ébes Koupax, npohmowcu Sapara Nurcrcs,

10 €1s ddos, Woduevar kpdrwy Gmo XepoiKaXinTpas,
1, 6-10)

Con la mds conocida y difundida interpretacién
del poema, establecida para nuestros tiempos por
Diels a fines del siglo pasado, observamos en este
pasaje como el joven Parménides empieza a ser
consciente de un viaje por demds trepidante, que
lo lleva del ligubre mundo apariencial, el de la
noche oscura, al verdadero mundo, el de la luz, el
que manifestara el esplendor de la verdad.*

Pero podemos hacer una modificacién simple
en la lectura del texto, conforme con la versién de
Burkert,® que nos abre una nueva perspectiva, por
cierto mds spinociana. Si eliminamos la coma al
final de la linea 9° y consideramos de nuevo los
tiempos de los verbos, obtendremos este resulta-
do: las lineas 9 y 10 se refieren exclusivamente a
las doncellas heliadas y cuentan hechos acaecidos
en un tiempo anterior al presente, en este caso usa
Parménides el participio aoristo; de modo tal que
el texto traducido al espaiiol quedaria asi:

El eje ardiente emitia un chillido desde sus
cubos (pues era apresurado en ambos lados por
las dos ruedas bien torneadas), cuando se apres-
tan a enviarnos las doncellas heliadas, las que
habian abandonado las moradas de la Noche ha-
cia la luz, retirando con las manos los velos de
SUs rostros.

En efecto, las doncellas hijas del Sol estaban en
las moradas de la Noche y para guiar a aquel atre-
vido mortal se dirigieron a la luz; conforme se
acercaban a ella se iban quitando sus velos, los
que se hacian necesarios para no alumbrar las mo-
radas nocturnas. Si entendemos que estas diosas
conocen el camino, porque lo han recorrido, y nos
han de llevar por el que es, no queda otra opcion:
no hay un viaje de la noche al dia, Parménides se-
rd acogido por la ligubres moradas de la oscura y
aparentemente confusa noche.’

Recordemos la escena completa. El carruaje,
que lleva a un joven en calidad de vidente que no
osa decir palabra alguna, es tirado por yeguas de
capacidad y arrojo bajo la direccién de esos “ra-
yos” que constituyen las hijas del Sol, aquellas
que antes dormitaban en las moradas de su padre,
lugar del que surge todas las maiianas. El recorri-
do les lleva hasta las grandes puertas de la Noche
y del Dia, custodiadas por la implacable Dike, re-
guladora césmica. Ella, persuadida por las donce-
llas, permite la alteracién del orden natural, deja
que pase el joven fil6sofo a un lugar insondable,
al Tdrtaro, esa enorme -acaso infinita- y temible
oquedad, por la que se reinicia el paso, en un ca-
mino transitable. Y llegados al final del recorrido
son recibidos por una bondadosa divinidad, que, a
JUICIO de la interpretacion expresada atrds, no es
sino N{¢, deidad que siendo signo de calamidad y
desgracia segin la tradicion, se apresta a eliminar
los temores del mortal vidente por este viaje,® pro-
vocado por la misma justicia y la ley, tomando su
mano en signo de amable acogida, de relacién in-
tima entre el dios y el hombre.
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Mis que la experiencia de un “Chamédn” o un
profeta, como se podria definir este trayecto, es
este el proceso epistemoldgico del pensador que
se asoma al estrado de la verdad. Parménides, hoy
junto a Spinoza, parte en un esfuerzo por encon-
trar las vias adecuadas para alcanzar el conoci-
miento. No por una simple duda de las posibilida-
des epistémicas actuales, sino para dar un salto ra-
dical en la bisqueda de la certeza.

La larga tradicién platénica y cristiana explica
este paso cognoscitivo con la imagen de la luz, co-
mo si el objeto del conocimiento pudiese ser
alumbrado por completo y el cognoscente tuviese
en el entendimiento ojos para tal manifestacion.
Parménides, dudando de la realidad apariencial,
parece invocar una oscuridad que irradia seguri-
dad, como si el mortal vidente se pudiese hundir
en ese objeto suyo. A modo de imagen, de ambas
maneras de conocer la primera supondria que debe
alejarse del objeto, para mirarlo en todo su “es-
plendor”, mientras que la parmenidea exigiria
acercarse tanto al mismo que eliminaria la posibi-
lidad de “mirar” todo rasgo luminico. Ambas tien-
den a la verdad, uno en sus aspectos manifiestos,
los supremos, el otro en sus mismas entrafas. *

Por eso en el proceso parmenideo no hay un es-
fuerzo por sacudirse la vulgar materialidad u opa-
cidad, mas bien nos debemos hundir en ella hasta
encontrar la debida oscuridad que nos hace com-
prender la misma luminosidad y su aparienciali-
dad. Si el trayecto nos lleva por los distintos con-
fines, acaso por los distintos modos de percepcién
spinocianos,'® podemos estar seguros de que no
serd en vano, que llegaremos a la percepcién de la
esencia misma de las cosas, a la certeza de “aquel
que posee la idea verdadera”."

El método en nuestro griego es ciertamente in-
tuitivo, es ese camino pletérico de signos inefa-
bles que marcan una tnica ruta sélo esbozable an-
te la manifestacion de la verdad plena. Si Parmé-
nides no indica rigurosamente cuél es el proceso
efectivo, como lo hace un pensador como Spino-
za, tiene una razén suficiente: lo estd constituyen-
do y es €l el primero en abrir la brecha.

Podriamos concebir la experiencia parmenidea
como una especie de anonadamiento en el que se
pierde y sacrifica no solo el yo personal, sino tam-
bién la misma tradicién heredada, pues el eleata es
llevado con una fuerza arrebatadora a la manifes-
tacion de la plenitud, hasta quedar en manos su-
yas, cual esclavo de la deidad.”? Pero no se trata de
una experiencia mistica, sino de una intuicién

asentada en la mas profunda realidad. Intuicion
que, como explica Spinoza, alcanza un conoci-
miento que “no necesita ni el testimonio, ni la ex-
periencia, ni el arte de razonar, sino que él ve al
instante con su intuicion, la proporcionalidad y
todos los calculos”.”

Este acercamiento del tercer nivel spinociano a
la verdad no se produce por una consideracién del
todo trascendente; mds bien es una captacion en la
realidad inmanente. Si el Tartaro alcanzado, asi
como el encuentro con la diosa, se comprenden en
su cardcter de imdgenes literarias, se verd como
Parménides mds bien nos pide volvernos hacia la
misma materia; acaso en su esencia intrinseca, tal
como lo intentaron algunos de sus sucesores, en
especial los pluralistas. Se trata de una vuelta ha-
cia lo interno, lo cual sin duda implica encontrarse
en primer lugar con la cosa singular, para desde
ella constituir el verdadero conocimiento.

Es aqui donde ayudan en clarificacion la lente
spinociana:

Unaquaeque cujuscunque corporis, vel rei singularis,
actu existentis, idea Dei aeternam, et infinitam essen-
tiam necessario involvit. (Etica 11, prop. XLV)

(cada idea de un cuerpo cualquiera, o de una cosa sin-
gular existente en acto, envuelve necesariamente la
esencia eterna e infinita de Dios.)"

Percibida “sub quadam specie aeternitatis”,
se alcanza la idea adecuada de la misma y de lo
que es Dios, o del Ser, o como le queramos lla-
mar. Pues, quo magis res singulares intelligi-
mus, eo magis Deum intelligimus (cuanto mads
entendemos [conocemos] las cosas singulares,
més entendemos a Dios) (Etica V, prop.
XXIV).

En este camino de indagacién no pretendemos
hallar contingencia sino necesidad; no buscamos
aprehender la materia o el espiritu, sino asentarnos
en el ser mismo.

Allf estd el grado supremo de conocimiento, la
intuicion, aquella que, como explica Cassirer a
propésito del pensamiento de Spinoza,

“no se limita a subsumir lo particular bajo lo general, sino
que compendia y funde lo uno y lo otro en una sola mirada,
sin limitarse, por tanto, a aislar los principios de todo ser en
la consideracién abstracta, sino captdndolos en su accién
inmediata y abarcando asf con la mirada la ordenacién ab-
solutamente determinada y simultdnea del acaecer”.”

* % k
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€ 8€ o€ MawTa MUBETOML
'rp.ev A)\'r]eetns, EUKUKAEOS o:r_pepés frrop
nﬁep oT MV 80§a.s, TS olK eVl mioTis aners.
AN gums Kol TalTa pa.enceat, s -ra SokolvTa
XY Sokipws dvar Sia mavtos mdvTa MEpIVTA.
(1, 28-32)
(Es menester que averigiies todo, tanto las entrafias se-
renas de la bien circular Verdad como las opiniones de
los mortales, de las que no es posible una creencia cier-
ta. Pero no obstante aprenderéds también esto: c6mo es
necesario que las convicciones en cuanto creibles pene-
tren todo por entre todo.)

El conocimiento exigido por Parménides se
vuelve sobre el sujeto mismo. Mientras la mayor
parte de sus predecesores procuran dar razén de
ser al mundo, el eleata introduce la incertidumbre
de tales consideraciones, no porque estuviesen
simplemente erradas las distintas doctrinas, sino
porque metodolégicamente sus rutas cognosciti-
vas exigfan un replanteamiento. El postular su
Verdad bien redonda, inconmovible, no era un es-
cape de la realidad, més bien se trataba del plan-
teamiento de un nuevo itinerario.

Era de esperar que la diosa descartara las opi-
niones y nos librara de su estudio, de modo que
todo quedara establecido con la solidez de la uni-
dad y la identidad. Pero un conocimiento semejan-
te no seria suficiente: es imprescindible enfrentar
esas convicciones -SOKGWTQ- que penetran todo
por entre todo, para trascenderlas y asi, en efecto,
comprenderlas. ;Cémo puede pretender alguno al-
canzar el grado mayor de inteleccién, si no ha sido
capaz de superar los otros?

El verbo griego Sokaw, del que proceden los
términos 80k, SokoWwTa y Sokiuws, signa un
pensamiento esperanzador, inseguro; se estd con-
vencido o se cree, se opina o parece (este dltimo
es su sentido impersonal). No se trata de un proce-
der riguroso y exhaustivo, aunque si semeja serlo.
De comiin con nuestra experiencia la gran mayo-
ria de nuestros “pensamientos” pende no de un sa-
ber “claro y distinto”, sino mds bien de un con-
vencimiento casi de oidas, a pesar de lo cual el
mismo nos parece suficiente como para rechazar
toda idea que lo contradiga. De este modo de co-
nocimiento Spinoza resume las causas con estas
tres variantes:

“I Hay la percepcién que tenemos de oidas o mediante
algiin signo de los llamados arbitrarios.

IT Hay la percepcién que tenemos por experiencia va-
ga... que se llama asi porque surge casualmente; y,

como no tenemos ningiin otro experimento que la

contradiga, se nos ofrece como algo inconmovible.
IIT Hay la percepcién, en que la esencia de una cosa es

deducida de otra cosa, pero no adecuadamente.”*®

Algunos de los mds entendidos intérpretes del
Poema traducen SoKSWTQ como apariencia. Cier-
tamente no compartimos esta versién, pero nos
sirve para reintroducir la imagen de la luz. En
efecto, nuestra primera aproximacién al objeto
cognoscible es “apariencial”, pende de la lumino-
sidad que nos es manifiesta. El esplendor que ob-
servamos es subyugante, nos parece que es eso
precisamente “lo que es”. Tan es asf que si nos
acercamos al objeto, es para contemplarlo con de-
talle, y si nos alejamos, es para captarlo en su tota-
lidad. Las apariencias son criterios fundamentales
para quien necesita una certeza pronta, para quien
es mejor convencerse de inmediato.

Pero T& SokolvTa Xpiy Somp.ws €wai, en
otras palabras, no pueden ser smo lo que son. En
el proceso de aprendizaje V€W~ son un me-
dio para hallar otra veracidad, son ellas ese cami-
no transitable que nos llevard, si las comprende-
mos, a la “oscura” esencia de las cosas. Recorde-
mos: en ese acercamiento paso a paso dejamos de
ver cosas, olvidamos “apareceres”, hasta que nos
“alumbre” la mds profunda oscuridad; alli donde
la luz no es mds que un estorbo, aquel lugar en el
que “nada aparece”.

Cualquier mortal como nosotros sucumbiria
en este trajin que nos niega poco a poco nuestras
seguridades, si no fuera porque el fin habra de
ser el mayor y mejor de los posibles. Lastimosa-
mente ese desvanecimiento es la mds frecuente
experiencia.

Parménides usa la imagen del camino para ex-
plicitar mucho més este proceso:

a.mep o&otpowat Gtcrpws ewt vofpar:

'r] pev omns eo‘rw TE K(u u)s olx eo‘n T eTvat,.. :
7 & ds olk 0TV Te kal (s Xpedv EoT1 ph) lvar.
{1, 2-3, 5)

(cudles son los tnicos caminos de investigacién para
considerar: el que es y no es no ser...y el que no es y ne-
cesariamente es no ser.)

En este dualismo no existe la mas minima dificul-
tad, si no fuera que algunos encuentran una especie
de tercera via, que Pannémdes rechaza con v1gor
< o’ €lpyw > cmonp,'ry &qppo‘rm a&:rres oudey
ﬂ)\movrat, 8u<pav01.- q:qxa.v yq) & arw
OTTPECY BWEL TAGKTOV YOoV- ol Se opovTal
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kopol &ulls TudAol Te, TeemmdTes, tkprTa $UAa.
(VL 4-7)

(<debo apartarte> de ese que fingen los mortales, bicé-
falos, sin haber entendido para nada. La duda en sus pe-
chos conduce al errante pensamiento. Ellos, estupefac-
tos, son arrastrados como sordos y ciegos, muchedum-
bre arbitraria.)

Este supuesto camino es inconcebible, visto
desde fuera, muy a pesar de que les parece una
salida plausible a quienes viven en la ficcién sin
darse entera cuenta. El eleata recuerda aquf a to-
dos aquellos convencidos acriticamente, aquellos
que a la primera se dejan deslumbrar por su pro-
pio conocimiento.

Los bicéfalos -8Kpavol- necesitan fingir. A
ellos la inseguridad les obliga a refugiarse en un
camino regresivo,'” donde dejan de ser conscientes
de aquellos conceptos claves para el cognoscente
que explicitaba Spinoza:

llamo imposible aquella cosa cuya naturaleza implica
contradiccién que exista; necesaria, aquella cuya natu-
raleza implica contradiccién que no exista; posible,
aquella cuya existencia no implica, por su naturaleza,
contradiccién que exista 0 que no exista, pero cuya ne-
cesidad o imposibilidad de existir depende de causas
que nos son desconocidas mientras fingimos su existen-
cia, pues, si la necesidad o imposibilidad de existir, que
depende de causas externas, nos fuera conocida, no po-
driamos fingir nada acerca de ella. "

Lo posible, que seria esta ficticia tercera via,
deberia ser propio de discapacitados racionales,
que en su disfuncién no son capaces de hacer la
mds minima distincién. Sin embargo, se puede se-
fialar entre sus seguidores a los miembros de ese
“vulgo” inconsciente, que se deja imbuir por la li-
gereza y su “poderosa” imaginacion,” no obstante
que pueda tener capacidad de raciocinio. Con to-
do, no se trata de gentes que actian de mala fe,
mintiéndole a los demds para satisfacer sus pasio-
nes, aunque sea el caso de alguno.”

Ficciones existen de todo tipo, mas el signo
que las marca a todas es la confusion:

la ficcién no puede ser simple, sino que surge de la
composicién de diversas ideas confusas, que se refieren
a distintas cosas o acciones existentes en la Naturaleza,
o mejor todavia, del hecho de entender, pero sin asentir,
a esas distintas ideas. *

Por eso no se trata simplemente de una idea
equivocada o falsa. Es mds un desorden epistemo-
16gico, un desvio degradante del saber.

No obstante, Parménides nos llama a compren-
der este pseudo-camino, no solo porque es un
momento de transito posible, sino también porque
en algin momento deberemos recurrir a €l. 2 En
otras palabras, no hay un error absoluto aqui; es
comprensible el tropiezo e incluso puede resultar
beneficioso:

Si la cosa fingida es, por su naturaleza, verdadera
cuando la mente la examina para comprenderla y co-
mienza a deducir correctamente de ella las cosas que
de ella se derivan, proseguird felizmente sin inte-
rrupcién alguna. #

De modo tal que,

no habrd que temer, pues, en modo alguno, que finja-
mos algo, a condicién de que percibamos clara y distin-
tamente la cosa. %

Asi, las opiniones deberdn juzgarse en cuanto
tales en su referencia al objeto. Ciertamente su
verdad es toda una tentacién, puesto que no son en
nosotros otra cosa que un gozo o union inmediata
con algo que juzgamos bueno. * Pero su relativi-
zacién no es tan compleja, dado que su fundamen-
to principal son las palabras:

TRTaT Svop(a) EoTan,

dooa pporrot ch‘reeevro neno18dres éwan az\'qﬁ')
ytyveoeat TE Kal oMucecu, €'LVO.1. TE KAl OU)(l,
Kal Témov GAGooew SLaTe Xpda davdv GueiBerv.
[VIII, 38-41]

(Asf no serdn mas que nombres todas aquellas cosas
cuantas los mortales establecieron, estando persuadidos
de que eran verdaderas: nacer y morir, Ser y no ser,
cambiar de lugar y mudar la visible superficie.)

Precisamente, el terreno fértil de la ficcion estd
en la nominacién. Allf muestra su plenitud nuestra
capacidad de fantasear, pero sobre todo nuestra in-
tolerancia y arbitrariedad® en la sustentacién del
conocimiento.

Afirmamos, pues, y negamos muchas cosas porque la na-
turaleza de las palabras, no la naturaleza de las cosas,
permite afirmarlo y negarlo; de ahf que, si ignoramos es-
ta, serd facil que tomemos algo falso por verdadero. ¥

Con todo, el uso de las palabras es imprescindi-
ble para toda explicitacion, especialmente si ha-
blamos del mundo. Pero eso deberemos dejarlo
para luego, pues ahora estamos ansiosos por al-
canzar nuestra meta.



152 LUIS A. FALLAS LOPEZ

El discurso ontolégico

Sabemos que un solo camino nos estd permiti-
do indagar para llegar a la completa veracidad, el
del ser, o lo que es lo mismo el del pensar (fr. III).
Este es el sendero que marcha a través de la Ver-
dad (AXNGelyap omGel [I1, 4]), la vereda de la
Persuasi6n (IT€160Us €0TL KE)\GUGOS [IL, 4]), don-
de hay muchos indicios (TaUTy & €ml ofudr’
€Ol moAAL pa}\a. [VIIL, 2-3]) de que sélo una
realidad existe: (8 €TV,

Hablamos del ente (TO ’€dv 1mperecedero
(wui\eepa/) erfecto mmévnl e ilimitado (Gho-
MEAES TE Kal txrpep,es arénegTov (v,
4); 1o que no era ni serd (0USE ToT” iy oS’ €o-
TaL [VIII 5]), siendo siempre uno (&) y continuo
(ouvexes) El todo perfecto lleno de ser (mow &
QUTAEY eoTWY €dvTOoS (VI 24]) que la diosa
se esmera en explicar ain maés:

T EUVEXES TIOW EOTLY* EOV YO EGVTL EAGZEL.
abrap awmrov peyddwy & meipact Seopaw
€CTWV Qrapyov amauoToV, €TEL YEVEDLS Kal

A\egpos

e pﬁ)\’ oav, andoe Se mioTis AAneTS.
’ro:urov T & 'rcwrg‘re p,evov Kao’ ‘eauro TE KéTal
xourws qme&ov alol peva Kpa'rep'nyap Ava.yx'q
Telparos & Seopsiow € Exel, To P audis epye,
ouvexev olk a:re)\afr'rrrov TO eov ee}us €war
€oTL yap olk embevés- (ut) €ov 8" av mavTos
&éro. [VIII, 25-33]

(Por tanto, el todo es continuo, pues lo que es se toca
con lo que es. Luego, inmévil en los limites de enormes
ataduras, no tiene principio, es incesante, mientras su
generacion y su destruccién muy lejos andan perdidas:
las desvié la verdadera creencia. Permaneciendo en si y
por si mismo, eso [que es] yace, y de esa forma se man-
tiene inconmovible precisamente alli. Pues la s6lida ne-
cesidad lo contiene con ataduras en el extremo, el cual
le delimita en rededor, por lo que es ley que el ser esté
cumplido, pues no le hace falta nada, de lo contrario ha-
bria carecido de todo.)

Estas palabras parecen encontrar un paralelo en
el sistema spinociano. En efecto, este Ente se identi-
ficaria con la sustancia del gran filésofo holandés,
aquella que se entiende como id, cujus essentia in-
volvit existentiam, sive id, cujus natura non potest
concipi, nisi existens (Etica 1, def. 1), aquello quod
in se est, et per se concipitur (Etica 1, def. 3). En
otras palabras, quizds sea como Dios mismo: ens
absolute infinitum, hoc est, substantiam constantem
infinitis attributis, quorum unumquodque aeternam,
et infinitam essentiam exprimit (Etica 1, def. 6).

Pero, ;son una y la misma cosa el Ser y Dios?
Dei existentia, ejusque essentia unum et idem sunt
(Etica 1, prop. XX), dirfa Spinoza. Aiin més, po-
driamos afadir, la mayor parte de los adjetivos
utilizados por Parménides tienen parangén en las
consideraciones spinocianas. La lejania en el siste-
ma categorial no obvia para que estén hablando de
lo mismo.

* % %

Esto que hemos apenas contemplado exige un
esfuerzo de comprensién mayor del que somos ca-
paces en este ensayo. Por eso, a méds de la enun-
ciacién, centremos nuestra atencion tan solo sobre
algunos aspectos. El primero de ellos, el ser.

El verbo €ui y sus modos correspondientes tie-
nen al menos cuatro sentidos fundamentales que
nos pueden interesar: “ser” como verbo copulativo,
“estar”, “existir”, y “ser” como ente. Parménides
parece utilizar todos, lo cual nos mete en proble-
mas. Por otro lado, en lo que respecta a los modos
verbales, el eleata usa tanto el indicativo, como el
infinitivo y el participio, lo cual dificulta ain mas
su interpretacion. Pero dadas las caracteristicas
que, como hemos contemplado, €l mismo le asigna
a este verbo, se comprende por lo general que dice
de una entidad siempre igual, rigida y en eterno re-
poso. Aun mds, se suele asumir que la realidad
parmenidea es absolutamente ajena a la inmediata,
dado que esta multiplicidad y devenir que nos son
patentes no se le semejan en nada. Pero esta lectura
parece tan inapropiada como la que podria hacerse
del dios spinociano creyéndolo trascendente, o al
menos otro que la manifiesta naturaleza. En ningu-
no de los dos encontramos trascendencia.

La prueba en defensa de un ser parmenideo in-
manente parece hallarse en el fragmento VI, cuan-
do dice, criticando a los que escogen la supuesta
tercera via:

a<p1:ra $ta,

o\s TO: na\ew Tekal olk évan TalToV vevduoTal
koUTardv. (VI,7-9)

(muchedumbre arbitraria para la que se han tenido el ser
y el no ser como lo mismo y no lo mismo).

Como podemos ver, aqui no se usa éwva co-
mo el contrario del no ser, sino el infinitivo del
verbo Té\w, lo cual ayuda ostensiblemente para
entender el pensamlento del eleata. TTI@\ew sig-
nifica pnmeramente ‘estar en movimiento”, lue-

go “elevarse”, “acercarse”, “encontrarse” y en
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general “ser”,” pero un ser en un ensimismamien-
to activo. Asfi, desde esta perspecuva aquel esta-
tismo y la aparente pasividad del €V parmenideo
se truncan; y esto nos hace recordar a Spinoza:

Dei potentia est ipsa ipsius essentia (Etica 1, prop. XXXIV)
(La potencia de Dios es su misma esencia)

En otras palabras, el Ser se define por su diné-
mica y, en ese sentido, por su propio poder.

No obstante, como dice el citado fragmento VI,
la confusion de esa muchedumbre de bicéfalos
surge de ese cardcter dindmico de lo que es; en pa-
labras spinocianas, es esa “esencia actuosa™® de
Dios plasmada en la singularidad la que provoca
las dudas que arruinan la seguridad del pensa-
miento. En efecto, la mayorfa de nosotros no es
capaz de vislumbrar la realidad, cuando nos sedu-
ce la inmediata manifestacién de las cosas en
cambio.

Pero, ;se modifica el ser en cuanto ser? No. Lo
que vemos moverse, nacer y morir, etc., es un des-
pliegue suyo, pero apariencial, iluminado, y por
eso debe ser considerado en cuanto tal. Atribuir un
movimiento al ser en cuanto ser, independiente-
mente de las cosas (las que aparecen) o modos del
mismo, es sin duda alguna el grave error de los
amigos de la ficcién; aunque quizds ese desatino
puede resultar explicable, puesto que es provoca-
do por la determinacién. Volvamos a Spinoza:

Cum finitum esse revera sit ex parte negatio, et infini-
tum absoluta affirmatio existentiae alicujus naturae, se-
quitur ergo ex sola 7. prop. [Ad naturam substantiae
pertinet existere] omnem substantiam debere esse infi-
nitam. (Escolio I, prop. VIII, Etica I)

(Puesto que el ser finito es desde la parte realmente
una negacioén, y el infinito es la afirmacién absoluta
de la existencia de alguna naturaleza, se sigue pues de
la sola proposicién 7 (A la naturaleza de la substancia
le pertenece el existir), que toda substancia debe ser
infinita)

El ser, o la substancia, no puede ser determinado
sin que se le introduzca un imposible: su contra-
rio. La naturaleza que estamos tratando es infinita,
no puede mirarse con ojos de finitud:

Non dubito, quin omnibus, qui de rebus confuse iudi-
cant, nec res per primas SUas causas noscere consueve-
runt, difficile sit, demonstrationem 7. Prop. concipere;
nimirum quia non distinguunt inter modificationes subs-
tantiarum, et ipsas substantias, neque sciunt, quomodo

res producuntur. Unde fit, ut principium, quod res natu-
rales haber vident, substantiis affingant; qui enim veras
rerum causas ignorant, omnia confundunt. (Escolio II,
prop. VIII, Etica I)

(No dudo que a todos los que juzgan confusamente res-
pecto de las cosas y no acostumbran conocerlas por sus
causas primeras, les sea dificil concebir la demostracién
de la proposicién 7; sin duda porque no distinguen entre
las modificaciones de las substancias y las mismas
substancias, ni saben de qué modo se producen las co-
sas. De donde sucede que finjen para las substancias el
principio que ven tener las cosas naturales. Asf pues, los
que ignoran las causas de las cosas, todo lo confunden).

Asi, en la captacion del Absoluto, indetermina-
do e indeterminable (omnis determinatio est nega-
tio), accedemos a una superacion de todo limite,
de toda singularidad. Mientras tanto, cuando ha-
blamos de las cosas, o cual corresponde a otro ti-
po de discurso, si nos vemos obligados a asumir la
determinacion, es decir a estimar qué es lo que es
la cosa y qué es lo que no es en el proceso causal
que nos aparece.

Obviamente esto nos lleva a un grave proble-
ma: si sean cuales sean las caracteristicas del me-
jor conocimiento -claridad, perfeccién, distin-
cién, necesidad, etc.-, siempre es este una suerte
de determinacién, ;como se puede alcanzar una
intuicién de lo infinito?, ;c6mo se puede deter-
minar? Parménides lo hace utilizando una ima-
gen compleja:

cwrap EmeL Télpag mwrrov, T€T€A€op.evov eoti
TTOBEV, EKIKAOU c¢alpns GVU/\\:YKI.OV Sykg
peoooeev wonw\es navr'n Toycso oUTETL L pELov
oure T pawrepov ne)\evat XPESV €0TL ‘r*(]'q'm.
oure yap ou< eov eo*n., ‘ro KEV nm)ot Py wveweal.
EIS‘ Op.OV, our’ €OV €oTWV 011'(.09 €1T] KEV €OVTOS'
THIMGAAOV THE&Hogov, e‘ne‘t T EO'Tl.v aau)\ov-
o'L yap miwTodey ooy, duis & melpact Kpe.
(VIII 42-49)
(Pero por haber un limite final, [el ente] estd consumado
por todas partes, como el contenido de una esfera per-
fectamente circular, siendo desde el medio por todas
partes igual; pues es necesario que ni sea algo mas gran-
de ni més pequefio por aqui o por alli. Porque ni hay un
no ser que lo retuviera de alcanzarse a si mismo hasta lo
igual, ni ser que fuera de tal modo que con respecto al
ser fuera por aqui més y por alli menos, en tanto que la
totalidad es completamente indespojable, pues es igual
por todas partes consigo misma, yace homogéneamente
dentro de sus limites.)

Esta esfera estd consumada plenamente, siendo
igual por todas partes, de modo tal que,
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évvov 8€ p,01. EOTLY,

onmétey Gotwpar: TOL yop maAw “Eopar alers.
V)

(Es lo mismo para mi por dénde vaya a comenzar; pues
de nuevo alli retornaré.)

Segun la imagen, deberiamos estar caminando
sobre la superficie de una esfera perfecta; asi el
determinar un punto central en la misma seria me-
ramente convencional, puesto que todo punto
equivaldria a un centro. Pero como representacion
esta esfera falla, dado que se supone que no solo
recorrerfamos la superficie, sino también deberia-
mos poder ir en cualquier direccién, siendo todos
los puntos igualmente alcanzables. Ain mds, la di-
ficultad mayor estd en que no existe sino una

“substancia”; si le atribuimos esta figura, parece-
ria que se hace necesaria otra cosa o lugar mds
alld de los extremos, lo cual en un ente que hemos
considerado infinito es imposible y absurdo.*

De esta manera, quizés la tnica posibilidad que
tenemos de alcanzar algin grado de conocimiento
de esta substancia seria descartando la imagina-
cién, con todas sus determinaciones. En efecto,
podemos hacer caso a la advertencia ejemplificada
de Spinoza:

Si itaque ad quantitatem attendimus, prout in imagina-
tione est, quod saepe, et facilius a nobis fit, reperietur
finita, divisibilis et ex partibus conflata; si autem ad ip-
sam, prout in intellectu est, attendimus, et eam, quate-
nus substantia est, concipimus, quod difficillime fit,
tum, ut jam satis demonstravimus, infinita, unica, et in-
divisibilis reperzetur (Etica 1, prop. XV, escolio.)

(Asf pues, si atendemos a la cantidad segin se da en la
imaginacién, lo cual ocurre entre nosotros con frecuencia
y facilmente, se la encontrar finita, divisible y conforma-
da de partes; mas si lo hacemos segiin se da en el intelecto
y la concebimos en tanto es substancia, lo cual se hace
muy dificilmente, entonces, como ya con suficiencia lo
demostramos, se hallara infinita, tinica e indivisible.)

El problema central de los limites, con todo, no
puede obviarse; de alguna manera se hace necesa-
rio que el ser para ser conocido los tenga. A ese
propésito, Parménides se cuida de no decir que
ellos sean realidades dltimas al modo de limites
espaciales -como el GNUTIOS €0XATOS-, pero si
los asume como criterios racionales, aunque de or-
den juridico:

TOU €ivexey oUTe yeveoeat
oUT’ BA\Auceal avike Alkm yaidoaca méSyowv
(VIII, 13-14)

(por eso ni llega la Justicia, ni ain habiendo aflojado
sus ataduras, ni a generar ni a disolver).

KPaTEPT Yap "AVayKm

TIEPaTos €V SeTPoIoLY EXEL, TS UiV udls eépyel
(VIIL, 30-31)

(pues la sélida Necesidad lo contiene con ataduras en el
extremo, el cual le delimita en rededor)

Ambas, Alkm y *Avaykn, originarias posible-
mente del pensamiento de los milesios, en espe-
cial de Anaximandro,* signan razones universales
que deberian tener injerencia sobre el Ente, al me-
nos segin parece exigirlo la racionalidad. Alkn
personifica la razén de orden de la naturaleza, “la
regulacion perfecta del cosmos”.”? Parménides le
coloca en el umbral del Ente, pero su imperio se
manifiesta en la totalidad tal cual fuerza legislado-
ra intransgredible; ain mds, si podemos hablar de
armonia, perfeccion y belleza del Ente, a ella se lo
hemos de atribuir.*® De la misma manera, la Nece-
sidad -*AV@yKn- es fundante en el mismo concepto
de ser; como dice Lascaris, “es la ley intima del
ente y del pensamiento”,* la inalienable caracte-
ristica de la substancia spinociana.

No obstante, podria alguno sospechosamente
sefialar que lo que comprendemos de este ser sea
una infima consideracién, dado que se trata de

Deus, sive substantia constans infinitis attributis,
quorum unumquodque aeternam, et infinitam essen-
tiam exprimit. (Etica 1, prop. XI)

(Dios, o la substancia que consta de infinitos atribu-
tos, de los cuales cada uno expresa una esencia eterna
e infinita.)

Por eso, independientemente de cémo se quisiera
asumir esta infinitud numérica de los atributos di-
vinos, de los cuales, segtin el mismo Spinoza con-
fiesa, solo conocemos dos, a saber: extension y
pensamiento; saltan las dudas sobre este que he-
mos considerado el mds pleno conocimiento. La
claridad y distincién de momento parecen no tras-
cender la mera proposicion del Absoluto.

* %k k¥

No obstante, un escepticismo surgente de la
consideracién de tal infinitud impenetrable para el
intelecto no seria un camino viable ni para Parmé-
nides ni para Spinoza. Deberemos partir de los
principios que la razén nos muestra, pues bien sa-
bemos que
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Toydp alTd Voely éoTiv Te kal €lvar. (I1I)
(En efecto, pensar y ser son lo mismo)

Este es el segundo aspecto que conviene tratar del
discurso ontolégico de la diosa.

La correspondencia entre pensar y ser, 0 acaso
entre la idea verdadera y su objeto,” proporciona
una salida de esa posible incertidumbre a que nos
conduce el solo concepto de ser o Dios. La seguri-
dad epistemoldgica resulta de un correcto y ade-
cuado proceder racional:

De natura rationis est res vere percipere, nempe ut in
se sunt, hoc est, non ut contingentes, sed ut necessarias.
(Etica 11, demostracién de la prop. XLIV)

(Precisamente pertenece a la naturaleza de la raz6n per-
cibir las cosas verdaderamente, a saber: c6émo son en si
mismas, esto es, no en cuanto contingentes, sino en
cuanto necesarias.)

Por eso, la razén otorga veracidad, conlleva la
idea verdadera; ademas

qui veram habet ideam, simul scit se veram habere
ideam, nec de rei veritate potest dubitare. (Etica 11
prop. XLIII)

(quien tiene una idea verdadera, sabe al mismo tiempo
que tiene una idea verdadera y no puede dudar de la
verdad de la cosa [que conoce].)

Todavia alguno podria objetar: “no es posible
por via alguna conocer la infinitud divina”. La res-
puesta se dio casi al inicio de este ensayo:

De natura Rationis est res sub quadam aeternitatis spe-
cie percipere. (Etica Il prop. XLIV corolario IT)

(Es de la naturaleza de la Razén percibir las cosas bajo
una cierta especie de eternidad)

La razén trasciende el tiempo y la misma singula-
ridad de la cosa, pues arriba a lo que es comin a
todas las cosas, y esto es posible gracias a que, co-
mo ya hemos citado atrés,

unaquaeque cujuscunque corporis, vel rei singularis,
actu existentis, idea Dei aeternam, et infinitam essen-
tiam necessario involvit. (Etica 11, prop. XLV)

(cada idea de un cuerpo cualquiera, o de una cosa sin-
gular existente en acto, envuelve necesariamente la
esencia eterna e infinita de Dios.)

En esta via por la que hemos penetrado, la del
ser, donde lo caracteristico es la unidad en la os-
curidad, nosotros mismos hemos alcanzado a

vislumbrar una cierta eternidad, un infinito
cognoscible.

En otras palabras, es factible intuir a Dios. Ain
mas,

mens humana adaequatam habet cognitionem aeternae,
et infinitae essentiae Dei. (Etica 1, prop. XLVII)

(la mente humana tiene un conocimiento adecuado de la
esencia eterna e infinita de Dios.).

Por supuesto, los fundamentos para alcanzar
esta cumbre cognoscitiva no son tan simples. Aqui
empieza uno de los més significativos distancia-
mientos entre los dos pensadores que hemos trata-
do de seguir.

Efectivamente, el escalén spinociano anterior
al tercer estadio del conocimiento, el que hemos
descrito, es el conocimiento cientifico;* no puede
ser menos en un cartesiano consecuente. Parméni-
des quizés tenia alguna conciencia de lo que signi-
ficaba tal tipo de saber,* pero no lo consideré co-
MmO momento necesario.

En el Poema parmenideo pareciera sencillo de-
terminar cudl es el pensamiento mds cierto, presu-
puesto de toda inteleccién: la percepcién de los
principios de no-contradiccion,® de identidad® y,
quizds, tercero excluido.® Este es el V&S, * medio
por el cual somos capaces de captar lo apodictico,
“ese modo especial de saber por el que, en forma
vivencial, aprehendemos las cosas en su ser incon-
mutable”.” No obstante, si recordamos la Metafi-
sica de Arist6teles, no podemos decir que el VOEV
es el tnico modo apropiado para pensar y conce-
bir la realidad para el griego.®

En efecto, en Parménides, a pesar de estar ape-
nas en los albores de la filosofia, ya se encuentran
distinciones que pueden resultar significativas. A
pesar de lo cual, es importante recordar que en €l
no hay nocién alguna de lo que en pensadores
posteriores constituyen las facultades, lo cual es
una notable ventaja para acercarlo a los modernos,
dado que estos en su mayoria, y en € special -para
nuestros intereses- los cartesianos, hicieron lo po-
sible por descartar tal doctrina.*

Tanto en la doxografia en torno al eleata como
en el mismo poema se habla de las sensaciones
como un medio para conocer y comprender, no el
ideal por cierto:

Undé o’ €6os moAUmermov 680V kaTd THVEE

VP GokoTov duua Kal fixNecoay akoury
KLy Adooay (VII, 3-5).
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(No te constrifia la astuta costumbre por este camino a
manejar el irreflexivo -invidente- ojo y los estruendosos
oidos y lengua.)

Por este fragmento pareciera que los sentidos no
son testlgos veraces; nétese como los sujetos
(Sppa, aKOUn y ‘YNipoa) no cumplen con sus
atributos, ni ven ni perciben adecuadamente. De
hecho, segun estima Plutarco, el eleata expulsa a
las sensaciones de la verdad (kal T&S AwoefpeLs
&KPAANEL & TTp aANO€eias); al menos este pare-
ce el camino mds sencillo.* Pero Parménides no
descarta del todo este débil medio, mas bien lo re-
lativiza a sus posibilidades efectivas. Asi, respecto
del mismo dice:

s ycp ‘&aoTos exa KoLV MENEDY no)\vmaywrwv,
TUB VOOS avepum o011 TT(IPIO'T(IT av-To Ym auTo
ecrrw ornep ¢pove£1. p,e}\emv ¢u<ns wepumoww

Kal MEoLY Kal MavTi: TO yap TAéOV €oTL vim-
M (XVI)*

(Pues, tal como cada uno tiene una mezcla de miembros
muy inestables, asi la mente se presenta en los hombres.
Lo mismo que piensa es la naturaleza de los miembros
en los hombres, en todos y cada uno; pues, en efecto, lo
mayor es el pensamiento.)

Nétese como Parménides no utiliza la termino-
logia que hemos citado antes para decir de este sa-
ber, més bien paradéjlcamente usa las palabras Vs
(V38 sin contracci6n), povay y vanua, las cua-
les propiamente dirian del pensamiento superior.”’
No obstante, aqui la palabra clave es Kp?ms, es
decir, mezcla. Este modo de conocer humano es
producto de una relacién de elementos contrarios
en la que alguno de los dos excede al otro y deter-
mina lo conocido como un todo,

ém 5UOW OVTOI.V oT otxeww KaT& TO UlTEp'
BAANov eoTW Tyyvidols #

(porque estando dos elementos el conocimiento se da
conforme a lo que excede)

(¢ Acaso apreciar esta mezcla y exceso sea analogo
a llegar a concebir las cosas en la linea causal en
que el dios spinociano se despliega? En efecto, si
la realidad sensible se manifiesta en una suerte de
relaciones, su conocimiento no puede ser mas que
producto de la consideracion de las mismas.)

Mas, es un hecho que la aprehensién de la
pluralidad queda en manos de una sensibilidad
humana que razona; en efecto, segin Teofrasto,
Parménides

TOY¥p aloodvesda kal TO dpovél is Talro
Aeyer:
(dice que es lo mismo sentir y pensar)

Por eso el pensamiento -va'pa- es prevaleciente y
muy abundante.

De acuerdo con Conrado Eggers® estos ultimos
textos citados no deben entenderse anacrénicamen-
te, como si ya Aristételes y Platén hubiesen pro-
puesto sus epistemologias, y, por consiguiente, no
podriamos exigir una distincién entre sensacion y
pensamiento en Parménides. Sin embargo creo que
de alguna manera ya hay tal distinci6n, pero referida
en un sentido mds general: el pensamiento ontolégi-
co, el de la verdad perfectamente redonda, es otro
que el propiamente humano, relacionado con la sen-
sibilidad; en otras palabras, hay al menos dos modos
de pensamiento en el mismo hombre, dos formas de
acercarse a la realidad: sensacion e intelecto. Tene-
mos un tnico VA, pero ahora debemos decir
que no solo intuye y piensa, sino también siente, y

quizés el matiz diferencial se lo da el verbo $pova,
con el cual el eleata parece referir a un tipo de pen-
sar mds préctico,” referible al mundo sensible pero a
la vez superador del mismo, en la medida en que es
capacidad de juzgar y tener buen juicio respecto de
cosas singulares.

Todo esto nos recuerda a Spinoza, para quien
se puede hablar de dos modos apropiados de per-
cepcion, a saber,

por su sola esencia o por el conocimiento de su
causa proxima.’'

La primera forma corresponde, como hemos visto
atrds, a la percepcién de la Substancia, mientras la
segunda a la de las cosas particulares en la linea cau-
sal de que forman parte. Ambas son certeros produc-
tos de un entendimiento capaz de captar la distincion
entre la Natura naturans y la Natura naturata.

Pero volvamos al poema, y veamos esto desde
otra perspectiva. Se debe distinguir entre la sensa-
cion racional y la “sensible”, si se me permite la
pobreza de estilo. Segun hemos v1sto, los bicéfa-
los son cual sordos y ciegos (Kw$ol quls TudAol
TE), porque no son capaces de captar la verdad.
Aun mds, la diosa le sefiala al atrevido mortal que
debe mévTa MUGESOAL(], 28), indagarlo todo, “oir
decirlo”, “observarlo”.”> Afiadamos:

kéuoan 8€ oU oy axoloas (11, 1)
(escucha lo que enseiia el mito)
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MUooe & Qquus amedvTa vép mapedvTa Pefaiws:
(v, 1)

(observa con veracidad lo que estd presente a la mente,
no obstante esté ausente).

Estos son los sentidos racionales, aquellos que no
se encuentran con la multiplicidad, sino con la
identidad absoluta, la que es su razén de ser.

Mas el hombre que no trasciende atin el apare-
cer no puede sino hacer uso de los otros sentidos,
y entonces, ;qué veracidad tiene su conocimiento
“apariencial”?** La respuesta puede no parecer del
todo neganva, ello dependerd de su capacidad de
comprensién -$pA/Mo1s - como cognoscente.

Quizas podriamos suponer aqui una suerte de
conocimiento como el del segundo género spino-
ciano, donde se encuentran las ideas adecuadas y
comunes de las cosas singulares, por las cuales de
alguna manera podria llegar a darse el salto a la
“ciencia intuitiva” que nos manifiesta el Ente. Pero
eso no estd tan claro; en Parménides el salto para
llegar a la Verdad es mds radical que el de Spinoza,
no es tanta su confianza en la razén cientifica.

Con todo, el eleata, al igual que el pensador ho-
landés, sabia que no podia quedarse en aquella
verdad siempre redonda; no era capaz de soportar
toda su magnificencia y simplicidad, €l seguia
siendo mortal. Es indispensable llegar a la segun-
da parte del poema.

El discurso cosmologico

8&as &' (’mbToTJSe ppo*reias

ptaveave Koop.ov qu enéwy ana‘r‘n)\ov axowy.
uopcbos yop Ka‘reeewo 8o yvupas ovop.a{ew-

TaV play ol ypewv eoTwv €V @ TeMAavmévol

eww-

TavTia & ’a<pwavro Squas Kaw'rp.aT ®evTo

ywpis @ am' u)\A'n)\wv, T’[]p.€V ¢)\oyos aueeptov P,

oy v, péy' (@parov) enadpdv, Ewutd TawTooe

TWIrdy,

TQ8 ‘erep(p wq TWUTSV" u:rap KaK€lvo kat' abrd

Taww. vucr cnSa:q TUKLVOV Gep.as q;pptees TE.

TOV oot eym waoopov €owéTa AT ¢>a.1'1(w,

@s ol | MoTE Tis o€ BpoT@Y yVin TAPEAGTOT).

[VIIL, 51-61]

(Mas aparte de este conoce las mortales opiniones,

oyendo de mis palabras (su) engafioso orden.

Propusieron dar nombre con dos intelecciones a las for-

mas; a una de las cuales no es factible hacerlo -en esto

estan equivocados-, las juzgaron contrarias por su figura

y les pusieron signos separadamente unas de otras: a

una, el etéreo fuego de una llama, uno afable, muy fino
y sutil, que por todas partes con respecto de si es el mis-
mo, y que no es el mismo con respecto de otro; por otra
parte, aquello que es respecto de si mismo lo contrario,
noche desconocida, espesa y pesada masa. Te manifies-
to todo el aparente ordenamiento, de modo que nunca te
extravie ningin argumento de los mortales.)

Asi comienza la diosa su discurso sobre el aparen-
te cosmos, relato que para desdicha nuestra preo-
cupd poco a los antiguos, los que nos heredaron
tan solo unos cuantos fragmentos. Se trata de la
descripcion de la que fue a los ojos del eleata la
mejor cosmovision, fruto acaso de distintas fuen-
tes -milesias y pitagoricas probablemente.

Estas son opiniones mortales, pero expresadas
desde la perspectiva de la verdad, por eso aun sa-
biendo que todo es unitario e idéntico, se da cabi-
da a la dualidad, por supuesto con la salvedad de
que se trata de un asunto nominal. Asi debe enten-
derse la $pdmots de la sensibilidad; no es un
problema de determinacién de realidades, sino de
una precisa distinciéon de nombres.* La mds vero-
simil ciencia parte de convenciones que de alguna
manera u otra se justifican por la perspectiva de lo
real en que se mueve.

Aqui las cosas se captan bajo un dualismo cog-
noscitivo y ontolégico (quizds como aquel paso de
la unidad a la pluralidad tipicamente pitagérico).*
Por un lado se encuentra la radiante, dulce y sutil
llama de fuego, que se identificard normalmente
con lo mismo, aquello que es por todas partes
igual; por otro, la espesa masa corpérea, consigna-
da como lo otro, lo oscuro, lo desconocido. Rigu-
rosamente a una de estas no se le debié inteligir,
seglin sefiala la diosa; ahora sabemos que es la pri-
mera la que provoca el desvio del pensamiento.
Lo cierto es que en el esquema pareciera caber la
tentacion de superponer lo mismo a lo otro, lo
cual es imposible:

TEW MAEOV €T WY ol dEos Kal VUKTOS apaTou

Towv GqudpoTépwy, emel olSeTépR uéra undév. [IX,
3-4]

(el todo estd lleno a la vez de luz y de invisible noche,
ambas iguales, ya que nada hay entre la una y la otra.)

De este modo se descarta todo subordinacionismo
y reafirma la unidad bdsica de la realidad como un
todo.

Es esta simple introduccién de la dualidad la
que posibilita la comprensién de la multiplicidad,
la que a su vez se vuelve mds unitaria. Ahora
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podemos empezar a observar c6mo las tales multi-
plicidad y diversidad estan junto a la necesidad:

et&pas Sekal oupavov audis € s Eyovta

&veev (pev yap) €pu Te kal ws piv &yovo(a)
ene&noev "Avaykn

nelpar égew totpwv. (X, 5-7)

(mirarés el cielo que se encuentra entorno; asi, en efec-
to, de dénde se produce y cémo la Necesidad que le
guarda, le fuerza a mantener los limites de los astros.)

Incluso contemplaremos

s ydia Kal 'r?\tos noe oeAnvn

ate'rp T€ guvos yaaT oupavtov Kal oAup.nos
ecxchos ' GoTpwY Beppov Pévos Wppipnoay
Yiyveosa, (XI)

(Cémo la tierra, el sol, la luna, el indiferente éter, la via
lactea, el olimpo tltimo y el ardoroso impetu de los as-
tros, comenzaron a ser),

y la conformacién de estos en anillos, unos llenos
de fuego, otros de noche (fr. XII),* como corres-
ponde a la dualidad bésica.

Finalmente, comprenderemos cudl es la natura-
leza de nuestra mezcla, cémo hemos sido concebi-
dos (XVIII y XII), azuzados macho y hembra por
el Amor, el primero de los dioses (XIII).

Mids quizds pudo haberle dicho la diosa a Par-
ménides, pero bien sabemos que ya no era la ver-
dad perfecta, sino un mero acercamiento a nuestra
“realidad”. El camino de retorno tal vez por eso lo
tenga mds claro Spinoza; ahora serfa el tiempo
oportuno para que el holdndes mostrara lo que
veintidés siglos después se habia avanzado en ese
sentido; no obstante el viaje para nosotros es de
momento suficiente.

Epilogo

Reemprender el viaje parmenideo es una odisea
que puede resultar caética, sobre todo para el nedfi-
to que piensa que las lleva todas consigo. Dichosa-
mente en esta empresa nos ha acompaiiado ese
“maldito” judio del siglo XVII cuya destreza filos6-
fica nos ha ayudado a “cerrar” bien los ojos y a
asirnos a una racionalidad determinante y necesa-
ria. Aun asi, quedan mds interrogantes que respues-
tas, tal vez porque el que va alli sin caer en “crisis”,
quizds oy6 pero no escuchd, miré pero no vio.

Para los presocraticos responder a Parménides
constituy6 el mayor desafio, y es que con €l termi-
n6 aquella “edad de la inocencia™ en la que con

la mayor confianza milesios, pitagéricos, efesios y
demds habian inaugurado la filosoffa para Occi-
dente. Es su pensamiento ese momento critico
fundamental por el que es imprescindible pasar,
aquel que, como hemos visto, nos obliga a volver-
nos sobre nosotros mismos, que no nos permite
seguir pensando cual ignaros mortales, sino que
nos exige trascender en biisqueda de la certeza su-
perior, para desde allf -en la méas profunda oscuri-
dad- revertir todo nuestro saber.

Son tales condiciones del poema parmenideo
las que nos han obligado a centrarnos en el tema
epistemolégico mds que en el metafisico, no obs-
tante que no hay en el eleata una clara distincién
entre ambos. Nuestra intencién fundante era asir-
nos del pensamiento spinociano para leer el poe-
ma, puesto que pensidbamos, y ahora lo podemos
afirmar, que en Spinoza se encuentra un desplie-
gue coherente y sistemdtico de los principios pro-
puestos por el eleata. Si en algo es esto claro, es
precisamente en esa epistemologia, a mds de algu-
nas certezas metafisicas.

La lente spinociana ha sido para nosotros un
instrumento interpretativo, pero de alguna manera
él mismo se ha visto reflejado. Tal vez, en ese
sentido, una lectura parmenidea del sistema spino-
ciano es lo que sigue; no obstante esa ruta tras-
ciende nuestros limites y expectativas. Béstenos
por ahora con ser conscientes de que la “crisis par-
menidea” llega hasta la modernidad, y asf, dificil-
mente, sin pasar por ella, podremos llegar con la
suficiente destreza a contemplar la eternidad y
plenitud del Dios spinociano.

Notas

1. Sexto Empirico VII. Citan Hermann Diels y W.
Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker I. Weidmann,
Ziirich, 1969 (de aqui en adelante este texto se cita con
las abreviaturas D-K). Todas las traducciones al espafiol
del poema y de las notas doxogréficas son nuestras.

2. Cf. Platén, Parménides 130a.

3. El mundo como voluntad y representacion. Edito-
rial Porrda, México, 1987, pag. 36. Traduccién de
Eduardo Ovejero.

4. Olof Gigon expresa claramente esta lectura:
“No menos importante es la relacién con el proemio
del mismo Parménides. En €l comenzaba el poeta su
viaje en la casa de la noche y terminaba en la morada
del dia, en la que tenfa su mansién la diosa que ensefia
la verdad. La noche, pues, representa también aqui el
no-ente, la forma que no debiera haberse nombrado”.
(Los origenes de la filosofia griega. Gredos, Madrid,
1980, pag. 380.)
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5. W. Burkert, “Das Proomium des Parmenides und
die Katabasis des Pythagoras”. Phronesis 14 (1969) 1-
30. De este articulo no contamos més que con la des-
cripcién que hace Alfonso Gémez-Lobo, “El proemio
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Filosofia. Editorial Universitaria, Santiago, Chile, v.
XXII-XXIV, 1984.

6. Recuérdese que las comas, asi como los otros sig-
nos de puntuacién, no se usaban antiguamente; fueron
introducidos en el medievo para comprension de los
textos.

7. Para una justificacién mds detallada de esta ver-
sion se puede ver el articulo citado de G6mez Lobo.

8. emel olUTL o€ poipa Kakt) TpoUmenTe
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mal hado qunen te hizo venir por este camino) [I, 26-27]
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to, fuera del alcance de los demés hombres. A este pro-
pésito recordemos como antecedente el viaje de Pitdgo-
ras al mﬁemo, que deberia ser anélogo

9. AXnBeins €lkukAéos arpepesTrop (1, 11)

10. Cf. Spinoza, Tratado de la reforma del entendi-
miento 1, 19.

11. Ibid 1,35.

12. Cf. como paralelo Spinoza, Tratado breve II,
cap. XVIIL

13. Op. cit. 11, 1. Versién de Atilano Dominguez.
Alianza Editorial, Madrid, 1990.
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15. El problema del conocimiento en la filosofia y
en la ciencia moderna 11. Fondo de Cultura Econémica,
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16. Tratado de la reforma del entendimiento (19).
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Dominguez, pég. 81 -82.
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ritos celebrados en los templos. Y puso en ello atencién
més notablemente que los otros <hombres>, por consi-
derar que, si por ello en nada valia més ante los dioses,
al menos seria mayor su reputacién entre los hombres.”
(D-K 14, 4) Is6crates, Busiris 28-29 (traduccién de
Conrado Eggers y Victoria Julid, Los filésofos preso-
craticos 1. Gredos, Madrid, 1986.

21. Spinoza, Tratado de la reforma del entendi-
miento [64], pag. 101.

22. Cf. discurso cosmolégico del Poema.

23. Spinoza, op. cit., pag. 100.

24. 1bidem.

25. Tratado breve 11, 21, pag. 152.

26. Alli somos esa GKPLTQ $PUAQ -muchedumbre ar-
bitraria (VI, 7)

27. Tratado de la reforma del entendimiento [89],
pag. 113-114.

28. El diccionario de A. Bailly de Griego-francés
(Librairie Hachette, Paris, 1950, pag. 1509) da los si-
guientes sentidos generales: 1.”se mouvoir”; 2. “par ex-
tension avec une idée d’ immobilité, mais impliquant I’
idée d’ un mouvement antérieur”; 3.”plus souvent se
mouvoir dans un lieu”; 4. “par extension devenir”.

29. Cf. Etica II, prop. IV, escolio.

30. Cf. Etica I prop. V y VIII mas su demostraci6n.
Cf. paralelamente el argumento de Arquitas de Tarento
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47A 24).

31. Cf. Fragmento I.

32. C. Léscaris, “Paréfrasis” del poema de Parméni-
des Sobre la naturaleza. Editorial Universitaria, UCR,
San José, 1979, pég. 38.

33. En el Proemio al lado de Ak aparece Oguis
[1, 28] -la ley-, lo cual refuerza el papel de lo juridico en
el poema. Mas podriamos afadir a este propdsito que si
se viese la necesidad de sustentar un sistema politico
“parmenideo” deberia tomarse en cuenta esta metafisica
como su fundamento. Asi la nocién de esta justicia de
carécter necesario deberia tener correlato en el sistema
social que se propusiese, al igual que el sentido de la ley
que supone el mismo relato de la diosa.

Segin los doxégrafos, Parménides legislé para sus
compamotas (cf D K 28A 1) llegando a poner orden
con las V&los dploTols -mejores leyes- (D-K 28 A
12). No existe testimonio alguno que afirme o niegue
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ble: quizds el poema parmenideo tenga como uno de
sus principales propdsitos la fundamentacién de un sis-
tema politico, o al menos juridico, de cuya necesidad
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no quepa la menor duda (la intervencién de los filésofos
en la politica no es cosa extraiia, mucho menos en la
Magna Grecia).

Con todo, puede que no tenga ninguna veracidad es-
ta aseveracion, pero lo cierto es que conviene para re-
cordar que paralelamente en un sistema como el spino-
ciano la politica surge de la metafisica; de ahi la impor-
tancia para Spinoza de escribir un “tratado teolégico-
politico”, un esfuerzo por justificar desde el concepto
de la més verdadera religién la razén de un Estado co-
rrespondiente, un sistema politico que es la manifesta-
cién de la racionalidad hecha modo politico.

34. Lascaris, op. cit., pag. 39.

35. Cf. Etica 1, axioma VL.

36. El conocimiento del segundo género en Spinoza
es el propio de las nociones comunes y de las ideas ade-
cuadas de las cosas, las cuales solo pueden ser conoci-
das clara y distintamente (Etica II, prop. XXXVIII, co-
rolario). Como dice Misrahi (Spinoza. EDAF, Madrid,
1975, pég. 33), este es “el razonamiento y pensamiento
discursivo tradicional, infinitamente superior al conoci-
miento vago. En este se encadenan las ideas, y tanto el
encadenamiento como los conceptos encadenados son
adecuados”. Con el mismo no se puede considerar a
Dios, sino en cuanto “natura naturata”:
si la cosa existe en si 0, como vulgarmente se dice, es
causa de si, deberé ser entendida por su sola esencia; en
cambio, si la cosa no existe en sf, sino que requiere una
causa para existir, entonces deber4 ser entendida por su
causa préxima.” (Spinoza, Tratado de la reforma del
entendimiento [92])

Por tanto, las cosas particulares son conocidas gracias
a su calidad de efectos, o mejor atin, son captadas en la li-
nea causal de que forman parte. En este sentido, el cono-
cimiento “cientifico” es fundamentalmente genético:
“comprendre une chose ¢’ est savoir comment la produi-
re” (Alexandre Matheron, Individu et commuauté chez
Spinoza. Les editions de Minuit, Paris, 1988, pag. 12). Por
otro lado, es necesario recordar que el modo més perfecto
de este saber es el matematico-geométrico, el inico que es
rigurosamente deductivo, el que va a proporcionar el mé-
todo para la rigurosa elaboracién de la Etica.

37. Por lo que respecta a su conocimiento de la
ciencia matemética valdria la pena citar que, segiin Di6-
genes Laercio (D-K 28A1), Parménides tuvo relacién
con un tal Amintas Dioqueto, el cual siendo pitagérico
lo influy6 para que se dedicara a la filosoffa. Por otra
parte, es posible que Elea perteneciera al campo de in-
fluencia de la liga pitagérica (cf. Gigon, op. cit., pag.
275). Todo esto puede ciertamente sefialar una relacién
del eleata con la matematica, al menos la pitagérica; pe-
ro estd muy claro que el pitagorismo no hizo importan-
tes aportes a la matemdtica griega hasta el siglo IV, con
Arquitas el tarentino. Parménides a lo sumo aprovecha-
ria de ese incipiente pitagorismo algunas ideas cosmo-
l6gicas o metafisicas, muchas de ellas para refutarlas,
pero posiblemente no ese amor por los niimeros.

En relacién con otras ciencias hay suficientes testi-
monios (cfr. la seccién final de este articulo) de que
Parménides distaba mucho de ser un desconocedor de
las mismas, aunque sus aportes en tal sentido no fue-
ran del mismo talante que los correspondientes a la

ontologxa

38. T MEV STws EOTLY T€ KAl (s oUK E0TL U
dvar, K‘r)\ (el que es y no es no ser, etc.)

39. €OV yap €6vTL TEAGLEL (lo que se se toca con
lo que es).

40. La exclusién del ficticio sendero de los bicéfa-
los es un claro ejemplo de la presencia de este principio
en el sistema l6gico parmenideo.

41. Esta palabra tiene una gran riqueza semantica;
asi, en el Diccionario Griego-espariol de José Pab6n
(Bibliograf, Barcelona, 1981 [14® ed.], pag. 412) se dan
entre otros estos significados: “inteligencia”, “espiritu”,

“mente”, “pensamiento”, “memoria”, “buen sentido”,

“proyecto”, “razén”, “intelecto”, “sentido”, “alma”,

“corazén”, “voluntad”, “deseo”. En relacién con el uso
aqui, me parece apropiado traducirla como “intelecto”,
en cuanto sefiala una percepcién pasiva de razones axio-
mdticas, pues no se trata de un razonamiento sino de
una especie de contemplacién.

42. Xavier Zubiri, Cinco lecciones de filosofia.
Alianza Editorial, Madrid, 1982, pag. 26.

43. El estagmta nos da cuenta de al menos siete mo-
dos: wiym, gumepla, Téxvn, dpdvnots, emotim,
vous kal oodia. (Cf. Metafisica A 1-2)

44. Cf. por ejemplo, las proposiciones XLVIII y
XLIX de la Etica 11, con sus respectivas demostracio-
nes, escolios y corolario.

45. En el frag. VII se plantea la necesidad de racio-
nalizar los sentidos, esto es, darles el contenido eidético
suficiente para trascender la inmediatez. Pero estos sen-
tidos ya no darfan cuenta de lo que perciben sino de
aquello que la razén esgrime como certero; por lo tanto,
su contribucién serfa anulada. La tnica imagen que
queda es la de una razén con ojos, oidos y lengua que
perciben la serenidad y “oscuridad” de la verdad.

46. Este fragmento lo cita Teofrasto en De Sensi-
bus, 3, precisamente hablando del conocimiento sensi-
ble. El mismo texto aparece citado también en Arist6te-
les, Metafisica G 5 1009b 21.

47. Tanto V38 como VOTM aparecen varias veces
en el discurso ontol6gico, mientras el verbo ppova,
que sefiala un sentido més préctico del pensamiento (se-
gtn el Diccionario griego-espariol de Florencio Sebas-
tidn [Editorial Sopena, Barcelona, 1984, pag. 801], se
puede traducir a nuestra lengua asi: “tener la facultad de
pensar y de sentir, vivir; existir // ser sensato; tener jui-
cio; buen sentido // pensar; juzgar; creer; esperar / tener
tal opini6n, tal idea, etc.”), es aqui introducido.

48. D-K 28A 46, 6-7.

49. Op. cit., pag. 473-475.

50. Heréclito usa este verbo especialmente con la
variante owWdpOVA@ abriendo una dimensién ética del
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pensamiento que no puede ser olvidada en algunos pre-
socrdticos (cf. D-K 22B 112 y 113).

51. Tratado de la reforma del entendimiento [19].

52. El verbo TUVO@w signa la semipasiva acci6n
de un cognoscente ante un fenémeno cualquiera, es una
indagaci6n pero en la que el fin es observar y no actuar
sobre el objeto conocido.

53. A este propésito vale la pena recordar que para Spi-
noza el alma humana no posee un conocimiento adecuado
de los cuerpos exteriores (Etica II, prop. XXV), en tanto
sean afecciones del cuerpo humano del que ella es idea.

54. Los mortales nos vemos tentados a dar nombre
atodos y cada uno de los apareceres:

oUTW Tol KaTa §8¢av €du TESe kal vuv éaot

KALMETEMELT' GO TOUSE TEAEUTTPOUOL TpadaTar

Tols §' Svop Gepwtol KaTedevT' emiomuov

&AoTQ.

(Asf, segin la opinién, nacieron estas cosas, son
ahora y habiendo vivido posteriormente morirdn. A esas
los hombres les consignaron un nombre que las marca a
cada una.)

Parménides nos exige més criticidad en ese sentido.

55. “Los elementos del nimero son lo Par y lo Impar,
siendo uno de estos finito y el otro infinito, y que el Uno
procede de estos dos elementos (pues dicen que es par e
impar), y que el niimero procede del Uno” (Aristételes,

Metafisica 1, 5 986a. Traduccién de V. Garcia Yebra.
Gredos, Madrid, 1982, pég. 37.

56. De la cosmologia parmenidea la doxografia
aporta una buena cantidad de datos. Algunos ejemplos
son los siguientes: la tierra estd en equilibrio, es igual
por todo sitio (Aecio III 15, 7 [A, 44]), pues es esférica
(Dié6genes IX, 21-23 [A, 1]), adem4s cinco son sus zo-
nas, dos de las cuales son habitables (Estrab6n [ 94 y Ae-
cio III 11,4 [A 44a)); entre ella y la luna, astro que mira
siempre los rayos del Sol siendo su luz la de aquel (Plut.
de fac. lun. 16,6 [B, 15]), hay un aire separador produci-
do por forzada condensacién (Aecio II 7,1 [A, 37]). El
Sol, por su parte, estd posiblemente situado en la regién
ignea de los astros, los cuales son masas de fuego com-
primido (Aecio II 13, 8 [A 39]) y se alimentan de exhala-
ciones de la tierra (Aecio I, 17, 4) y tienen un ardoroso
impetu (Simpl. de cael. 559, 20 [B 11]). Sobre ellos estén
el éter indiferente, las estrellas fijas (Anénimo Bizantino
50, 15 [A 40) y el Q\uuTIos @XTOS.

Es muy posible que, si hacemos caso a una de las re-
ferencias de Aecio (I 7, 1 [A 37], todos estos elementos
se ordenen en anillos, quizés entorno a la tierra; de estos
unos son densos, otros ligeros y, finalmente, al menos
uno mezclado de luz y oscuridad.

57. Cf. Barnes, Los presocrdticos. Cétedra, Madrid,
1992, pag. 189.
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