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La importancia del método historico
en la elaboracion de las categorias economicas

Sumary: In their works on economics Karl
Marx and Friedrich Engels stress the idea that
the scientific abstractions emerge from abstract
forms of social activity. This thought allows an
approach to the concept of irrationality in their
philosophy.

Sumario: En sus escritos econémicos, Carlos
Marx y Federico Engels ponen de relieve que las
abstracciones cientificas tienen su origen en abs-
tracciones reales creadas por la actividad social.
Ello permite un acercamiento al concepto de lo
irracional en su filosofia.

En la resefia a la Contribucion a la critica de la
economia politica, Engels sefiala que “la critica de
la economia politica podia acometerse de dos mo-
dos: el histérico o el légico... La historia se desa-
rrolla con frecuencia a saltos y en zigzags, y ha-
bria que seguirla asi en toda su trayectoria... Por lo
tanto, el inico método indicado era el 16gico™.!

Zeleny, al referirse a esa reseiia de Engels, ex-
trae la conclusion de que este no se refiere al obje-
to de estudio. “Cuando... Engels habla de la posi-
bilidad de realizar de dos modos la critica de la
economia politica, histérica y 16gicamente, estd
pensando en la critica de la literatura econémica’”

Pero todo pareciera indicar que Zeleny no
acierta en este respecto. Efectivamente, Engels se
refiere a este doble método, en su contexto inme-
diato, a la literatura econémica, pero el contexto
implicito tiene como contenido la historia econé-
mica real, la historia de las relaciones econémicas.

Citemos a Engels en extenso: “Como en la his-
toria, al igual que en su reflejo literario, las cosas

se desarrollan también, a grandes rasgos, desde lo
mds simple hasta lo mds complejo, el desarrollo
histérico de la literatura sobre economia politica
brinda un hilo natural de engarce para la critica,
pues, en términos generales, las categorias econé-
micas aparecerian aqui por el mismo orden que en
su desarrollo 16gico”.?

Con este método, explica Engels, “partimos
siempre de la relacién primera y mds simple que
existe histéricamente, de hecho; por tanto, de la
primera relacion econémica con que nos encontra-
mos. Luego, procedemos a analizarla. Y en el solo
hecho de tratarse de una relacion, va implicito que
tiene dos lados que se relacionan entre si. Cada
uno de estos dos lados se estudia separadamente,
de donde luego se desprende su relacién reciproca
y su interaccién. Nos encontramos con contradic-
ciones, que reclaman una solucién. Pero como
aqui no seguimos un proceso discursivo abstracto,
que se desarrolla exclusivamente en nuestras ca-
bezas, sino una sucesién real de hechos, ocurridos
real y efectivamente en algiin tiempo o que siguen
ocurriendo todavia, estas contradicciones se ha-
brian planeado también en la prictica y en ella ha-
brian encontrado también, probablemente, su solu-
cién. Y si estudiamos el carécter de esta solucion,
veremos que se logra creando una nueva relacion,
cuyos dos lados contrapuestos tendremos que de-
sarrollar ahora, y asf sucesivamente”.*

Dicho en otras palabras, partimos del desarro-
llo histdrico real, luego transportado al campo 16-
gico, donde aparecerd bajo un orden que corres-
ponde a las formas del desarrollo 16gico. Este, se-
gin se desprende del texto, es la forma real de de-
sarrollo reflejada en la cabeza del hombre.
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Debe hacerse, en este punto, una aclaracion.
Engels ha venido hablando del método l6gico co-
mo una forma particular de investigacion de los
fenémenos econémicos. Es decir, se trata de dos
formas de investigacién de un mismo objeto, el
cual es tratado desde dos perspectivas diferentes,
que Grusin, tal como fue citado y criticado por
Zeleny, denominé “objeto devenido” y “devenir
del objeto”. Bajo esta forma, se trata de dos proce-
sos légicos unidos por un mismo objeto de estudio
y, por tanto, interrelacionados, pero al mismo
tiempo auténomos y perfectamente distinguibles
uno del otro. Ello se evidencia cuando Engels se-
fiala que, en la Contribucion a la critica de la eco-
nomia politica, Marx escogi6é el método 16gico,
pero no menciona de manera expresa que dicha
obra u otra cualquiera sea resultado de una interre-
lacién, unién o combinacién de los métodos. Has-
ta aqui, Engels ha expresado solamente que el ré-
gimen social de produccién capitalista (o, para
darle crédito a Zeleny, la ciencia de la economia
politica) podia ser analizado por uno de dos cami-
nos: o su desarrollo histérico, siguiendo sus saltos,
zigzags y elementos intervinientes, o por medio de
la abstraccién l6gica, que descubre su estructura
conceptual pero hace abstraccién de los elemen-
tos no esenciales de su desarrollo. Es decir, o ha-
blamos del desarrollo del objeto o bien nos cen-
tramos en ese objeto en su forma ya desarrollada.
Desde este punto de vista tiene razén Kredov, al
considerar que esa distincién entre los dos méto-
dos conduce a la consideracién de dos ciencias
separadas.’

Pero este mismo escrito de Engels y muchos
otros momentos de su obra permiten considerar
que la division del analisis cientifico en dos méto-
dos no es absoluta; mds aiin, que la aprehension
verdadera del objeto por el pensamiento es un re-
sultante de una combinacién particular de los dos.
En ese mismo trabajo, Engels afirma, por ejemplo,
que Marx desarroll6 la concepcién materialista “a
la luz de un tnico ejemplo histérico”, y afiade que
esa labor habia exigido “largos afios de estudio
tranquilo, pues es evidente que aqui con simples
frases no se resuelve nada, que sélo la existencia
de una masa de materiales historicos, criticamente
cribados y totalmente dominados, puede capaci-
tarnos para la solucién de este problema”.

Zeleny sefala que el andlisis marxista “se mue-
ve simultdneamente en dos planos, el plano del de-
sarrollo 16gico... y el plano del desarrollo histérico
real”. El checo afirma que el desarrollo teérico es

derivado del histérico, en el sentido de que no es
una construccion aprioristica sino que refleja la vi-
da material.

“Al caracterizar el andlisis marxiano se suele
subrayar que el desarrollo teérico de Marx toca
constantemente la realidad histdrica factual”, sefia-
la, y anota que todo “estd penetrado por esta cons-
tante oscilacién entre el desarrollo dialéctico abs-
tracto y la concreta y sensible realidad histdrica”.*
Pero para Zeleny las referencias a “la realidad his-
torica factual” presuponen ya la existencia de una
interpretacion ideal de ese desarrollo histérico, a la
luz de la cual aquella es explicada. Tal interpreta-
cién es denominada por Zenely “refiguracion cien-
tifica de las relaciones capitalistas histricamente
reales”. Segin ella, nos asomamos a la historia con
una concepcion previamente establecida, a la luz
de la cual y s6lo por medio de ella podemos inter-
pretar el cimulo de datos facticos de esa historia,
los cuales, sin tal concepcion previa, carecerian de
sentido. Por ello las referencias histéricas tienen, a
juicio de Zeleny, dos sentidos en El Capital: son
ejemplos de las leyes tedricas previamente explica-
das y, por tanto, sefialan un paso de lo general o
universal a lo particular; segundo, son presupues-
tos comprobables, inductivamente tratados. En
ningun caso hay una inversa, desde la historia has-
ta la lgica. Si bien las comparaciones que realiza
entre Marx y Ricardo dicen a favor del primero de
la bisqueda del desarrollo del objeto econémico
(es decir, analizar el objeto como uno en devenir) ,
este andlisis sigue siendo exclusivamente ldgico.
Es la 16gica misma, auténomamente, la que nos
permite ver el objeto en movimiento.

Pero la interrelacion de los dos métodos tiene
todavia una arista mds, que determina gran parte
del andlisis genético-estructural de Marx, y que
consiste en el tratamiento de las categorias econd-
micas precisamente con el mismo grado de histo-
ricidad. La cuestion que salta es la siguiente: his-
toria real y pensamiento son dos categorias efecti-
vamente diferenciables; también son diferencia-
bles las ciencias de la 16gica y de la historia, cada
una de ellas como refiguraciones mentales debida-
mente estructuradas. La cuestién es determinar
hasta dénde las categorias 16gicas gozan de auto-
nomia respecto de la historia real y hasta dénde
ellas permiten conocer la historia real, si es que es
cierto, como afirma Zeleny, que la historia solo
puede conocerse como refiguraciéon mental solo si
previamente se aplica un método 16gico dominado
y conocido.
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Dicho asi, en una forma tan abstracta, el pro-
blema pareciera ser puramente escoldstico. Pero
en €l estriba uno de los mds importantes proble-
mas de la economfa. Si las categorias econémicas
solo pueden ser conocidas en el desarrollo histéri-
co y este, a su vez, solo puede ser concebido des-
de una concepcién acabada de la historia, desde
una légica histérica, ;de dénde le viene a esta 16-
gica su cardcter de verdad? Si la historia, y la
ciencia econémica, como una modalidad de la
ciencia histérica, solo pueden ser entendidas desde
el punto de vista del todo, como movimiento del
todo y, por tanto, como concepcién acabada de
ese todo, en el que cada caso particular es una ex-
plicacion de la ley universal (es decir, propiamen-
te un caso particular), ;de dénde recibe esta l6gica
su cardcter de verdad?

El problema es crucial en la determinacién de
la esencia del valor y, por tanto, en el andlisis cri-
tico de cualquier teoria del valor.

Maurice Dobb analiza este problema en su
obra Economia politica y capitalismo.” Dobb se-
fiala que es relativamente sencillo armar una teo-
ria del valor siempre que la misma permita dar
cuenta de un conjunto de fenémenos y tener la
virtud de arrojar algunas predicciones relaciona-
das con el mundo real. Estas teorias actian como
“sistemas cerrados”, o sea, “un conjunto de ver-
dades que se refieren al resto por medio de un
plan sistemadtico y uniforme de relaciones”, segiin
palabras de Whitehead citadas por Dobb. La difi-
cultad surge en la medida en que ese sistema gana
en generalidad, es decir, cuanto mayor sea el ni-
mero de factores que deban guardar las mismas
relaciones en un mayor tiempo. El problema sur-
gi6 para la economia politica con los factores
constantes determinantes del valor. Las relaciones
principales de la ciencia econémica son cuantita-
tivas, pero“un principio del valor que sélo expre-
se éste en términos de cualquier otro valor parti-
cular es inadecuado: las constantes determinantes
deben expresar una relacion de cantidad que no
sea ella misma un valor” (subrayado por Dobb).
Es decir, un sistema sé6lido de valor debe estar re-
ferido a un elemento que se halle fuera del “siste-
ma”, en el sentido de que debe ser determinante
de los demds factores, pero no determinado por
este o por algin factor suyo. La demanda parece-
ria, a simple vista, ser un imposible; es decir, el
problema l6gico planteado de encontrar un ele-
mento absoluto (determinante pero no determina-
do) pareceria no tener solucién.

En la bisqueda de este elemento se basa la
doctrina de Marx y, para lograrlo, deseché la teo-
ria de los costes de produccién como base del va-
lor, pues ella dejaba sin explicar precisamente di-
chos costes.

Para determinar el valor de la mercancia Marx
debe reducir la relacién de dos mercancias a una
tercera cosa distinta de ellas: a trabajo abstracto.
Pero lo particular de esa tercera cosa, que tiene
una existencia real y no inventada (y, por tanto, un
producto material y no ideal) es que la misma es
hija de la historia, es un producto histérico. A pro-
p6sito de Franklin, Marx afirma que el descubri-
miento del valor-trabajo y su identificacion con el
trabajo abstracto se dieron, aunque en forma em-
brionaria, en los Estados Unidos cuando ya en este
pais el trabajo abstracto era una categoria social
corriente, cuando el trabajo se habia separado de
sus determinaciones concretas.®

En otro momento’, Marx afirma que el trabajo
considerado en su forma abstracta es una categoria
“muy antigua”, pero que en la economia politica
“es tan moderna como las relaciones” que le dan
origen. Segiin explica Marx, “la indiferencia fren-
te a un género determinado de trabajo supone una
totalidad muy desarrollada de géneros reales de
trabajo, ninguno de los cuales predomina sobre los
demas”. El trabajo abstracto, que es la negacién
de los trabajos concretos, productores de bienes de
uso, solo puede nacer alli donde los trabajos ttiles
se han separado como privados y especializados y
se relacionan como trabajos sociales solo a través
del mercado. El trabajo abstracto, negacién del ca-
racter concreto del trabajo, es una obra material
del régimen basado en la produccién de mercan-
cias. “Asi, las abstracciones mas generales surgen
unicamente alli donde existe el desarrollo concre-
to mds rico, donde un elemento aparece como co-
mun a muchos, como comin a todos los elemen-
tos. Entonces deja de ser pensando solamente en
una forma particular”."

Pero este “ trabajo en general”, que es una abs-
traccién de la mente, tiene un carécter radicalmen-
te diferente de la abstraccién de reducir un cuerpo
a su férmula quimica y mucho més diferente atn
que la descomposicién de los poligonos en tridn-
gulos." En este, la forma matemadtica poligono re-
presenta su drea en entidades ideales tridngulos.
La abstraccién no ha pasado de ser un ejercicio
ideal. En el primero, el ejercicio es asimismo
ideal, pero representa una descomposicién real.
En el caso de la economia politica la abstraccién
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sigue siendo ideal, pero solo como reflejo de una
abstraccion real, de un abstracto real que es una
relacién social histéricamente determinada. La pe-
culiaridad de la ciencia econémica es que trabaja
con categorias que ya sufrieron un proceso social
de abstraccién. Son las formas tergiversadas que
aparecen en la sociedad antes que en la cabeza de
los hombres. “Esta reduccién (la de los trabajos
concretos en un trabajo general abstracto) aparece
como una abstraccién, pero es una abstraccién que
se lleva a cabo a diario en el proceso de produc-
cion social”, afirma Marx."?

La dialéctica de valor de uso y valor en la for-
ma simple de valor es en este sentido esclarecedo-
ra. El valor no se descubre en la misma mercancia,
pero ese valor no s6lo se expresa en el cambio
material. Mds aiin, no requiere del cambio mate-
rial para expresarse. Basta con que la mercancia se
relacione con las demds mercancias y con el mer-
cado de una manera ideal, en la forma precio, para
que su valor oculto salte adelante. La posibilidad,
no la realidad, de la mediacién del valor proviene
de una relacién histérica y sélo de ella. Esa posi-
bilidad tiene una existencia anterior a la vida ma-
terial de la mercancia. Ella, como cosa concreta,
es mercancia s6lo porque participa de este abstrac-
to social.”

El surgimiento de esas formas abstractas no
implica su reflejo inmediato en la cabeza de los
hombres. Por lo general, la realidad se refleja en la
mente bajo una forma metamorfoseada, precisa-
mente no como formas esenciales, sino como re-
flejo de cosas materiales, como fenémenos. El re-
flejo es, primero, un reflejo fenoménico y sélo en
un segundo momento como concreto idealizado.
Esta idealizacién inversa es la que produce los
misterios de la economia.

El surgimiento del valor no es, pues, posterior
a la existencia del capitalismo, ni es solo una abs-
traccién mental. Ella es anterior a él, es uno de sus
presupuestos. El que esta abstraccién tenga que
mediarse hasta devenir forma apariencial de pre-
cio, salario, renta, etc., no le quita a su realidad,
solo sefiala el camino de su verdadero desarrollo,
el cual es recogido en su forma ideal por la econo-
mia politica. En este movimiento reside todo el
misterio de la teoria del valor.

En los Grundrisse Marx insiste reiteradamente
en esta caracteristica de las formas econémicas.
“En teoria, afirma, la nocion de valor precede a la
de capital, aunque implique, para desarrollarse en
toda su pureza, el modo de produccién basado en

el capital. Pero lo mismo ocurre en la préctica. Es,
pues, inevitable que los economistas consideren
algunas veces que el capital es fuente y creador de
valores, y otras, que los valores son anteriores a la
formacién del capital”."*

En su trabajo Complemento y adicién a “El ca-
pital”", Engels hace varios sefialamientos de gran
importancia acerca de este tema. El parte de la ya
conocida contradiccién aparente entre la teoria del
valor (o la determinacién del valor) y la cuota ge-
neral de ganancia. Su andlisis comienza por una
critica al economista italiano Loria, segin el cual
“el valor no es mds que la proporcién en que una
mercancia se cambia por otra” y “la mera idea de
un valor constituye un absurdo, un contrasenti-
do”.'s El valor resulta, segiin esa teorfa, algo for-
tuito, y es igual al precio.

También aborda las tesis de Conrad Schmidt,
quien “considera (la ley del valor) como una hipé-
tesis cientifica establecida para explicar el proceso
material de cambio”, una “ficcién...tericamente
necesaria”. Engels replica que la ley del valor tie-
ne una importancia mucho mayor que la de una
“simple hipétesis y mucho mds, desde luego, que
una ficcién, por necesaria que ella sea™."”

Posteriormente analiza las opiniones de Werner
Sonbart, quien sefiala que “el valor es un hecho I¢-
gico, conceptual”, “es la expresion econémica del
hecho de la fuerza social productiva del trabajo”,
“preside los fenémenos econémicos”,”es la forma
especifica e histérica del trabajo que en dltima ins-
tancia domina los fenémenos econémicos”. Engels
considera que el valor es un hecho conceptual, pe-
ro solo en tanto expresién de la fuerza real pro-
ductiva, del trabajo real. En eso consiste el acierto
de este autor. Pero luego sefiala su limitacion.
“Tanto Sonbart como Schmidt, dice méds adelante,
no tienen en cuenta que no estamos sélo ante un
proceso puramente l6gico, sino ante un proceso
histérico y ante el reflejo especulativo de este pro-
ceso en el pensamiento, ante las consecuencias I¢-
gicas de su concatenacién interna”.'"®

A continuacién, Engels nos brinda una clav
esencial para entender este problema y nos remit
al Tomo III, capitulo X, del El Capital. Alli Mar
enfrenta el gran problema de la conversién de Iz
categoria valor en categoria precio a través de un
tercera categoria, la de cuota media de gananciz
Si todas las mercancias se venden por su valor, no
regiria en la sociedad una cuota de ganancia iguil
para capitales de diferente composicién orgdnica
La cuota de plusvalia, mds alta relativamente ¢
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aquellos que trabajan con capitales variables rela-
tivamente mds altos (mds baja composicion orga-
nica), se reflejaria entonces en una cuota de ga-
nancia mayor que en el resto de los capitales, lo
cual, evidentemente, no sélo no ocurre sino que
serfa un contrasentido econémico.

Pero hasta aqui nos movemos en un plano pu-
ramente l6gico, aunque en apariencia (y solo en
apariencia) estamos recurriendo a la sociedad. La
debilidad de esta explicacién es que recurre a los
datos empiricos de la sociedad que precisamente
deben ser explicados. La explicaciéon de Loria (y
la de todos aquellos que utilizan métodos cuantita-
tivos para determinar el valor) resulta precisamen-
te de ello: cuando la determinabilidad resulta tan
s6lo de una relacion externa, de una media cuanti-
tativa, la explicacion se vuelve una tautologia: A
vale lo que B solo porque A es intercambiada o
intercambiable por B. Pero ello no es explicacién
ninguna. La explicacién sélo puede surgir, como
ya hemos visto, de esa relacién con un tercero. Pe-
ro esta misma explicacion es solo formal, es decir,
“puramente l6gica” o, mds ain, una “ficcién nece-
saria”, el “prius tedrico” o el “sistema cerrado”, de
que habla Dobb. En esencia, este problema cons-
tituye un circulo vicioso y carece de una explica-
cién légica dentro de un sistema empirico o
cuantitativo.

Pero he aqui que Marx rompe el circulo y nos
lleva a considerar otro lado del problema. La so-
lucién a esta contradiccién reside en que la eco-
nomia politica no trata de cosas, sino de relacio-
nes, y los que se enfrentan en el mercado no son
mercancias provistas de valor-precio, sino pro-
ductos del capital “que reclaman una participa-
cién proporcionada a su magnitud en la masa to-
tal de plusvalfa”."

La sociedad resuelve esta contradiccién de la
siguiente manera: cada uno de los capitales recla-
ma una cuota de ganancia igual que la media, as-
piracién que realiza por medio de la adecuacién
de los precios totales. Y como los precios totales
son iguales a la suma de los precios particulares
de las mercancias, estos dtimos resultan dispares
respecto de sus valores o, por lo menos, no resul-
tan necesariamente coincidentes con ellos. Es de-
cir, el camino hacia la determinacién de los pre-
cios nace no del valor, sino en contra de él. El ca-
mino 16gico socialmente determinado para resol-
ver la contradiccion parece negar la teorfa del va-
lor; los precios parecen mds una convencion, tal y
como lo expresaba Loria.

Si el problema se analizara en un sistema en
que los obreros fueran duefios de los medios de
produccién, la relacién entre valores y precios no
ofreceria ninguna complicacién. Las mercancias
se realizarian por medio de precios comerciales
que no ofrecen en realidad ningiin misterio, como
tampoco lo ofrecerian los precios de produccién.
Las disparidad se origina en una forma determina-
da de realizacion de los precios de las mercancias,
disparidad que se expresa como una contradiccion
que, a su vez, encuentra su realizacioén en la nor-
mal movilidad de capitales y fuerza de trabajo de
una esfera de la produccién a otra. La disparidad
aparente, que toma la forma de una disparidad real
en la concurrencia, reside en el carécter privado de
los productores, que no pueden traducir de manera
inmediata sus valores en partes del valor general
social. Es ello lo que da origen a las quimeras de
la teorfa econémica.

El cambio de las mercancias por sus valores,
explica Marx, estd ligado a las diversas etapas
de desarrollo del régimen mercantil, pero “es
absolutamente correcto considerar los valores
de las mercancias, no s6lo teéricamente, sino
histéricamente, como el prius de los precios de
produccién”.”

En el citado trabajo, Engels hace un relato his-
térico para sefialar que la ley del valor rige todo el
periodo de produccién simple de mercancias, que
abarca aproximadamente cinco mil afios.

Pero a partir del siglo XV, en los albores del
capitalismo, las cosas empezaron a cambiar. El
corporativismo fue la caracteristica de las prime-
ras actividades econémicas de gran escala. Las
corporaciones, que tenian un caréicter de lo que
hoy podriamos llamar “nacional”, aseguraban
una cuota de ganancia igual, generalmente alta y
de tipo monop6lico, a todos sus miembros indi-
viduales. La existencia de cuotas fijas de ganan-
cia se compensaba, a la vez, por la concurrencia
entre las corporaciones o a escala internacional.
La ganancia y la cuota de ganancia nacen, pues,
del comercio, que pagaba los mismos precios
que sus vecinos, en busca de una cuota comin
de ganancia, igual para todos los miembros de la
corporacion.

Este proceso entré en ruinas alrededor de
1492, con el descubrimiento de América o, mejor
dicho, con la explotacién de nuevos mercados
que coincidieron con este descubrimiento, y el
surgimiento de grandes imperios coloniales, que
produjeron el hundimiento de las corporaciones
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en favor del fortalecimiento de los comerciantes
individuales. Con ello, la nivelacion de la cuota de
ganancia a escala nacional pasé a ser obra de la
concurrencia.

El capital industrial surgié en un contexto que
combina la existencia del comercio minorista in-
terno, cuyos precios se fijan con base en el valor,
y el comercio mayorista exterior, cuyos precios se
fijan con base en la cuota media de ganancia.

En la bisqueda de una ganancia més holgada,
que le permitiera vender a menor costo y con ma-
yor utilidad, el capital comercial se convierte-en
capital industrial. Las formas de aumentar la pro-
ductividad ya nos fueron explicadas en el tomo I
de El Capital a prop6sito del estadio de la plusva-
lia relativa.

Por ese desarrollo histérico particular la practi-
ca social concibié como verdaderas las formas de
medicién a que estaba acostumbrada y que en rea-
lidad fueron anteriores al capital, mientras la esen-
cia econémica ( la ley del valor ) quedé relegada y
oculta. La economia politica no podia modificar
esta inversion real de la conciencia social; lo tni-
co que podia hacer era evidenciar su contingencia,
y asi lo hizo.

Pero a los ojos de la economia posterior, aque-
llo que estaba oculto sigui6 siendo una abstraccién
exclusivamente mental, una hipétesis, para expli-
car lo que parece ser el movimiento verdadero y
que no es otra cosa que la forma apariencial. El
cardcter necesario de esta inversién es precisa-
mente su objetividad.

Engels fue el primero en sefialar que la gran
obra de Marx, al igual que la de Hegel, fue ha-
berle dado a las categorias econ6micas esa fun-
ci6n histérica. "Mientras que las ciencias natura-
les se convierten en ciencias histéricas”, la eco-
nomia politica “ha venido encastilldindose hasta
aqui en una posicion cientifica tan abstracta y ab-
soluta como las matematicas... (el autor ha pues-
to) fin a esta concepcién cerrada de la ciencia
econémica... No tiene nada de extrafio que sea un
alemén quien viene ahora a restablecer los fueros
de las relaciones histéricas en el campo de la
economia.”?

Este andlisis nos permite un acercamiento al
problema de la irracionalidad en el pensamien-
to marxista. Racionalidad es en Marx sin6nimo
de superacién de cada forma racional por su
propio desarrollo progresivo. Lo irracional no
existe como forma de universalidad, esencia y
regularidad de los fenémenos sociales, pero

surge en determinadas condiciones como for-
ma de manifestacion de esos procesos, en par-
ticular, de la apariencia.

Alli donde la apariencia aparece como nega-
cién total de la esencia, de la ley, reviste caracter
irracional. Pero ella no es una categoria exclusiva-
mente conceptual. Al contrario, es un resultante
del movimiento de la esencia, que termina opo-
niéndosele y apareciendo como su contrario, como
un derivado abstracto de la mente, como una apa-
riencia. Este mismo problema es el que surge con
ciertas mercancias que no son producto del trabajo
y que, por tanto, no tienen valor aunque si un pre-
cio.”? Aqui, esencia y apariencia han devenido tan
desligadas y opuestas que la segunda es capaz de
manifestarse sin su causa u origen. Es el mismo
fenémeno que ocurre en el ejemplo citado por
Engels acerca del surgimiento histérico de la ga-
nancia media igual. La forma aparencial aqui ac-
tia independientemente, hasta el punto de apare-
cer como esencia. La mistificacién de la estruc-
tura econémica de la sociedad en que domina en
régimen mercantil es un producto de la produc-
cién misma, y no resultado de una mala argu-
mentacion. El absurdo es histérico y social pri-
mero, y solo posteriormente es un ente 16gico y
conceptual; las mistificaciones son producto del
modo de produccién, mientras la conciencia indi-
vidual solo refleja los movimientos auténomos
de ese ser social.

Marx siempre manifest6 una gran simpatia
por sus antecesores en la investigacién cientifica
precisamente porque supo encontrar en sus inten-
tos formas del desarrollo del pensamiento, for-
mas de historia. Al referirse a los fisidcratas, por
ejemplo, seiiala que “a diferencia de otros arqui-
tectos, la ciencia no sélo traza castillos en el aire,
sino que presenta también algunos pisos habita-
bles del edificio, antes aun de asentar su piedra
fundamental”.”® Pero, por otro lado, realizé una
critica muy amplia a la economia vulgar, cuya me-
todologia consistia en elevar a rango cientifico las
formas sociales de mistificacién, en elevar a rango
de esencia las formas sociales de mistificacion, en
elevar a rango de esencia las formas aparienciales.
Estas corrientes econémicas solo reflejaban las re-
laciones de produccién alienadas; eran, por tanto,
formas de la conciencia alienada para la cual las
apariencias irracionales son verdades evidentes
que caen por su propio peso.

La apariencia no debe desecharse como inser-
vible. Ella es un dato indispensable, un momento
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de desarrollo real, y asf debe ser comprendida. El
reconocimiento de la existencia objetiva de la apa-
riencia irracional implica su negacién consecuen-
te, racional. Tan sélo el andlisis genético de la
apariencia es dialéctico y contrario a la metodolo-
gia reduccionista.
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