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Ideas para un programa en filosofia de la logica
y de la informatica

Summary: a “Philosophy of x” can be unders-
tood in two ways : (a) As a reflection on x from
outside, using categories which are not familiar
notions inside the discipline being analyzed. Most
of the Philosophy of Science has been done in this
way, whereas in the Philosophy of Technology
Dessauer and Heidegger are good examples. De-
ssauer employs Kantian ideas and Heidegger de-
vised his own terminology (“Zuhandenheit”,
“Vorhandenheit”) for the analysis of technology.
(b) As a clarification of x * s notions and problems
from the inside of x. This is what Ernst Mach did,
at least in Feyerabend’ s interpretation of his
work. This latter approach seems more appro-
priate for the Philosophy of Logic , while the for-
mer looks more promising for a Philosophy of In-
formation and Communications Technology, still
waiting to be developed.

Resumen: Una “filosofia de x “
derse por lo menos de dos maneras:

puede enten-

(1) Como una reflexion de x desde fuera de x,
es decir, con categorias diferentes a las que se
utilizan dentro de x, bien sea porque se toman de
otra disciplina (v.g. la filosofia) o porque se in-
ventan a propdsito. Asi se ha hecho casi toda la
filosofia de la ciencia : las nociones de paradig-
ma, método hipotético-deductivo, etc., no son par-
te de la terminologia en la que los cientificos for-
mularon sus teorias.

En la filosofia de la tecnologia, Friedrich Des-
sauer es un buen ejemplo: su interpretacion del
fenémeno tecnolégico se hace desde fuera de la
tecnologia, utilizando para ello categorias kantia-
nas. También podemos citar a Heidegger, cuya ter-

minologia para analizar la tecnologia ( v.g.“Vor-
handenheit”, “Zuhandenheit”) no solo es externa
a la tecnologia misma sino que ha sido creada pa-
ra ese proposito.

(2) Como una clarificacion dentro de x de las
categorias que utiliza x. En este caso el trabajo se
hace desde adentro. Esta es la interpretacion que
da Feyerabend de lo que hizo Ernst Mach: segiin
Feyerabend Mach critico el uso no reflexivo que
en la ciencia de su tiempo se hacia de las nocio-
nes cientificas.

En la I Jornada de Investigacién en Filosofia,
celebrada como ésta el afio anterior (1995) en la
Universidad de Costa Rica con el patrocinio de la
Asociacién Costarricense de Filosofia , el tema de
mi ponencia era la situacién calamitosa en que se
encuentra la filosofifa de la tecnologia, que parece
haber llegado a un punto muerto. Ahora se trata de
plantearse una teoria general sobre la filosofia de
X , donde x es una actividad humana, y ofrecer al-
gunas ideas relacionadas con la filosofia de la 16-
gica y de la informdtica. En los dltimos dos siglos
han proliferado las filosofias de..., tales como la
de la ciencia, de la mente, del arte, de la historia,
del lenguaje, de la religién, de la tecnologia, de la
cultura, de la educacién, del derecho, etc. Esta ter-
minologia no la encontramos en la filosoffa anti-
gua ni en la medieval.

Ahora nos preguntamos acerca de las filosofias
de x en términos mds generales: como entender en
qué sentido puede haber una filosofia de algo y
cudl puede ser la utilidad de dicho ejercicio .

1. ;Qué es una filosofia de x? En términos
analiticos seria una clarificacion de las categorias
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y un andlisis 16gico de las inferencias dentro de
x. ' En este sentido las filosofias de x presuponen
que ya x existe, y por tanto aqui la filosofia no pa-
rece jugar el papel de matriz de conocimientos,
aunque quizad la clarificacion de categorias sirva
para aumentar el conocimiento futuro dentro de x.
En cuanto a la otra funcién asignada ordinariamen-
te a la filosofia, la de ser coordinacion de valores,
es obvio que las filosofias de x con mucha frecuen-
cia se reducen a consideraciones valorativas , de
tal manera que las categorias aparentemente des-
criptivas reflejan la valoracion implicita del fil6so-
fo, que queda sin cuestionarse. Esto es particular-
mente cierto de la filosofia de la tecnologia, cuya
pobreza tal vez se pueda explicar de esta manera
puesto que lo que pasa por reflexién sobre el feno-
meno de la tecnologia con frecuencia se limita a la
presentacién de la valoracién no reflexiva que el
filosofo hace de alguna parte de la tecnologia. Por
supuesto, las calificaciones que aqui se hacen de la
filosofia de la tecnologia reflejan a su vez las valo-
raciones de quien esto escribe, y que quedan sin
fundamentar en este articulo porque esto ya se hizo
en la ponencia presentada en la anterior jornada.

Si la filosofia de x se hace desde fuera, las ca-
tegorias utilizadas para analizar los conceptos de x
son ajenos a ésta. Una ventaja es que los presu-
puestos y premisas escondidas en la labor del que
practica x tienen que hacerse explicitas. Lo que re-
sulta evidente para el cientifico no siempre lo es
para quienes reflexionan sobre la ciencia desde
fuera, y el resultado de la interaccién entre unos y
otros puede resultar beneficioso para el progreso
de la ciencia. Si se hace desde dentro, quien hace
la filosofia de x debe ser uno de sus practicantes.
Ernst Mach fue un fisico notable al mismo tiempo
que un gran filésofo; su filosofia de la ciencia en
la interpretacién que le da Feyerabend tiene esa
caracteristica.

2. ;Para qué se hace una filosofia de x? Una
primera y frivola respuesta podria basarse en una
actitud cinica hacia los filésofos como grupo o
gremio: si no hubiera filosofias de las mds varia-
das actividades, no habria asociaciones de filéso-
fos que se dedican a ello, ni tampoco habria con-
gresos y otras actividades de ese estilo, tan popu-
lares desde hace casi un siglo y tan ttiles para jus-
tificar viajes de los profesores de filosofia, a veces
a lugares exdticos. Otra razén, un poco mds pro-
funda y que suena pretenciosa, es que una filoso-
fia de x busca darle coherencia a las afirmaciones

acerca de x, resolviendo para ello ambigiiedades,
vaguedades, contradicciones y carencias. Esta dlti-
ma razon, sin embargo, parece muy ambiciosa, y
de hecho es dudoso que alguna ciencia o actividad
humana haya cambiado en forma tan profunda a
consecuencia de los esfuerzos de filésofos. Una
posicion intermedia parece mds sensata: reflexio-
nar sobre alguna actividad humana desde las cate-
gorias que tradicionalmente ha utilizado la filoso-
fia parece inevitable y conveniente cuando dicha
actividad adquiere relevancia dentro de la socie-
dad. Aqui sin embargo habria que hacer una dis-
tincién, entre aquellas actividades como la cien-
cia, la tecnologia, el arte o el deporte que han ad-
quirido una relevancia en nuestros tiempos que
nunca antes tuvieron, y las nociones o ideas que se
vuelven importantes y van asociadas con cambios
sociales y politicos en alguna época determinada.
Tal es el caso en nuestros dias con nociones como
la de cultura o lenguaje. No podria decirse que el
lenguaje como actividad humana sea ahora mds
importante que antes, pero si parece cierto que
desde fines del siglo pasado la nocién se ha vuelto
muy relevante como tema de estudio.

3. (Por qué se hace una filosofia de x? Pode-
mos ver el origen de una filosofia de x como con-
secuencia de ciertos problemas conceptuales que
surgen durante el desarrollo de x. Esto quiere de-
cir que no se puede hacer una filosofia de x si x no
tiene un cierto grado de desarrollo. Aristételes es-
cribe sus Segundos Analiticos , donde expone su
teoria del conocimiento cientifico, cuando ya ha-
bia desarrollos de la ciencia.

4. ;Como se hace una filosofia de x? Hemos
senalado dos posibles caminos: (a) Crear una ter-
minologia y conjunto de categorias desde fuera de
la disciplina sometida a andlisis, cualquiera que
sea el origen de éstas, de modo que tengamos aho-
ra un aparato conceptual para analizar lo que ocu-
rre en X. En filosoffa de la ciencia un buen ejem-
plo es la filosofia reciente de la ciencia, donde ca-
da autor ha desarrollado una terminologia y un
conjunto de conceptos para interpretar el fendme-
no histdrico de la ciencia. Asi tenemos las nocio-
nes de paradigma, crisis, anomalias, método hipo-
tético-deductivo, mundos primero, segundo y ter-
cero, etc. En filosofia de la tecnologia Dessauer
introduce nociones tomadas de la filosofia kantia-
na, en particular su idea de un “cuarto mundo”
afiadido al de la naturaleza, ética y estética.



FILOSOFIA DE LA LOGICA Y DE LA INFORMATICA 57

(b) El otro camino empieza dentro de la disci-
plina misma, y es el seguido por Ernst Mach, para
muchos el que inicia la filosofia de la ciencia en
tiempos recientes y con las caracteristicas que tie-
ne esta disciplina en nuestros tiempos. Por lo me-
nos es la interpretacion que da Feyerabend de lo
hecho por Ernst Mach, quien segiin €l empieza por
senalar claramente los problemas que aparecen
dentro de la ciencia debido al uso acritico y no
analizado de términos y conceptos habituales, ta-
les como masa, volumen, fuerza, etc. Lo que se
hace entonces es profundizar en el andlisis de di-
chos conceptos con el propésito de conseguir una
ciencia mds coherente y menos sujeta a contradic-
ciones. Feyerabend considera que éste es el cami-
no correcto, en contraposicion a las ideas advene-
dizas de autores como Popper o Kuhn y sus segui-
dores, por quienes siente un mal disimulado des-
precio y a los que engloba en la expresion “incom-
petencia profesionalizada” >

En contraposicién, nos dice de Mach;

Ernst Mach was not satisfied with the science of his ti-
me. As he saw it science had become partially petrified.
It used entities such as space and time and objective
existence but without examining them. Moreover philo-
sophers had tried to show and scientists had started be-
lieving that these entities could not be examined by
science because they were “presupposed” by it. This
Mach was not prepared to accept. For him every part of
science, ‘presuppositions’ included, was a possible to-
pic of research and subjected to correction. *

Aqui conviene detenerse para comparar esta ti-
pologia de las filosofias de x con la que establece
Jean Piaget en Naturaleza y métodos de la filoso-
fia.* Piaget habla de filosofias metacientificas, pa-
racientificas y cientificas. Las primeras intentan
una explicacién de la ciencia desde fuera de la
ciencia pero sin negar el objeto mismo de la expli-
cacion, a saber, la ciencia, tal como ésta se en-
cuentra en quienes la practican o en quienes estu-
dian su historia. Las paracientificas se constituyen
en explicaciones del fendmeno de la ciencia que a
su vez pretenden reformular la nocién misma del
conocimiento, de modo que no aceptan la existen-
cia del conocimiento cientifico como algo dado si-
no que buscan formular lo que suponen es el ver-
dadero conocimiento (v.g. metafisica, intuicién de
esencias, etc.). Las terceras, las epistemologias
cientificas,se construyen desde dentro de la cien-
cia y utilizan justamente los mismos principios de
la ciencia.

Si vamos un poco mads alld de lo que dice Pia-
get, podemos afimar que no parecen sobrar las fi-
losofias metacientificas, y que en combinacién
con las cientificas nos sirven para obtener un pa-
norama mejor de eso que se llama ciencia. Pero
ciertamente las paracientificas son estorbo para la
ciencia. Respecto de las mismas nos dice Piaget:

Las epistemologias del segundo tipo [...] no consisten ya en re-
flexionar acerca de las condiciones del pensamiento cientifico
para alcanzar una teoria més general del conocimiento, sino
que se esfuerzan en partir de una critica ante todo restrictiva de
la ciencia para fundamentar, al margen de sus fronteras, un co-
nocimiento de diferente forma.

Si consideramos aberrantes las filosofias para-
cientificas de la ciencia, nos quedan dos posibles
formas validas de filosofia de la ciencia: la meta-
cientifica y la cientifica. Si hablamos ahora en ge-
neral de las filosofias de x, tendriamos dos formas
vdlidas de hacerla: desde fuera de x sin negar a x ,
y desde dentro de x. La forma invélida, que no so-
lo es externa sino que ademds niega el objeto de
estudio en nombre de una pretendida visién co-
rrecta, se da no solo en filosofia de la ciencia sino
también en otras variantes de filosofias de x. Asi,
no faltan quienes en nombre de un andlisis filos6-
fico proclaman que la 16gica contemporédnea, que
se inicia en el siglo XIX con Boole y Frege pero
tiene antecedentes lejanos en Leibniz y autores del
siglo XIV, no es la “verdadera” 16gica, asi como
también hay quienes insisten en redefinir la no-
cién de tecnologia para decir, asombrosamente,
que el principal objeto tecnolégico es el cuerpo
humano.

5. Pasemos ahora a la filosofia de la l6gica y
de la informadtica. Después de los trabajos de au-
tores como Quine y Susan Haack ya hay un con-
junto considerable de analisis de la l6gica desde
dentro de ésta, y con obras como la Ladriére so-
bre los limites del formalismos también hay ana-
lisis de la l6gica desde fuera. Mds aun, la aplica-
cion de la l6gica al andlisis de los problemas tra-
dicionales de la filosofia dio lugar a toda una co-
rriente dentro de ésta, la analitica. De modo que
la especulacién filoséfica dentro de la l6gica ha
sido tan valiosa que se ha revertido hacia la filo-
soffa en la forma de una aplicacion técnica de la
l6gica en la filosofia. Tenemos asi una especula-
cion filésofica sobre la 16gica y una logicizacién
de la filosofia mediante el uso de métodos y téc-
nicas de la I6gica dentro de ésta.
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La informadtica, como ciencia del manejo de la
informacion, es reciente y estd llena de interrogan-
tes que tientan al filésofo que la mira desde fuera.
Sin mencionar las interminables discusiones en
torno a la asi llamada “inteligencia artificial”, que
podemos encajar mas bien dentro de la tradicional
filosoffa de la mente, la nocién misma de la infor-
macién y las nociones e ideas asociadas a las tec-
nologias de la informacién y comunicacién plan-
ten problemas tedricos con consecuencias practi-
cas e institucionales: ;cudl es la relacion entre co-
municacion, informacién y conocimiento? ; es lo
mismo informacién que conocimiento? ;cudnta
informacion es necesaria para tomar decisiones in-
teligentes? ; no es cierto que mds alld de cierto 1i-
mite la informacién mds bien estorba, tanto para el
conocimiento como para la decision? ;qué hace
que un item informativo sea relevante para algo?
(qué hacer con la informacién irrelevante, que pa-
rece ser la mds abundante? ;Para qué sirve au-
mentar la informacién cuando las opciones de una
decision estdn ya claramente delimitadas y son
bien conocidas?

Quienes escriben de estos temas repiten sin
analizar nociones de increible superficialidad
(v.g."aldea global”), y afirmaciones que se acep-
tan como evidentes y quizd lo sean para muchos
unicamente porque no se han tomado la molestia
de pensar un poco, como por ejemplo la extrana
afirmacién de que por primera vez en la historia la
mayoria de lo que alguien sabe hacer serd obsole-
to al final de su carrera profesional. ¢;Cémo sabe-
mos que esto se da por primera vez en la historia?
Uno encuentra periodos de cambio rdpido en el
pasado -el Renacimiento, por ejemplo- en los que
tal vez lo aprendido se volvié irrelevante rapida-
mente.

Por otra parte, un entusiasmo poco critico hacia
la tecnologia de la informacién y de la comunica-
cién puede precipitarnos a decisiones instituciona-
les de las que luego podriamos arrepentirnos, co-
mo por ejemplo abandonar la estructura universi-
taria conocida para abrazar el modelo de universi-
dad virtual que llega a sus estudiantes mediante
paginas electrénicas y donde el profesor desapare-
ce sustituido por el programador y por el encarga-
do de la pagina electrénica.

Una vigorosa reflexion filoséfica sobre la in-
formacién y sobre las tecnologias que giran en
torno a la misma nos puede ayudar, por tanto, no
s6lo a esclarecer problemas tedricos sino a orien-
tarnos mejor en la marafa electrénica en que he-
mos caido.

Notas

1. En la filosofia analitica, sin embargo, no tiene sen-_
tido hablar de filosofias de por la simple razén de que la
filosofia no tiene objeto. En las ciencias naturales y so-
ciales existe una correlacién verificable entre las proposi-
ciones de la ciencia y una entidad externa de la que ha-
blan (rocas, seres vivos, terremotos, volcanes, revolucio-
nes, disturbios, inflacién, o lo que sea). Cuando ocurre un
cambio en dicha entidad la ciencia debe estar en capaci-
dad de detectarlo. En filosoffa no hay ninguna entidad
que corresponda a este extremo de la relacion.

2. Science in a Free Society (Londres: Verso Edi-
tions, 1982), p. 183.

3. Obra citada p. 196

4. (Buenos Aires: Editorial Proteo, 1970), pp. 24-64.

5. Jean Piaget, obra citada, p. 35.

‘6. Entre otros muchos autores la afirmacién aparece
repetidas veces en las obras de Pierre Lévy, autor de Les
technologies de | ‘intelligence. L’ avenir de la pensée a I’
ere informatique. (Paris: La Decouverte, 1990).
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