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La relacion entre naturalismo y escepticismo
en el pensamiento de David Hume

Summary: The purpose of this paper is to in-
sist that Hume’s philosophical thought cannot be
considered simply as an extreme form of scepti-
cism, nor can it be viewed as a mere analytical
tool for the destruction of metaphysics. More com-
plex than that, Hume's philosophy seeks to conci-
liate an influential sceptical background with a
comprehensive naturalistic view of man.

Resumen: El objetivo de este ensayo es insistir
en que el pensamiento filosofico de Hume no pue-
de ser considerado, simplemente, como una forma
extrema de escepticismo. Tampoco puede ser visto
como una mera herramienta analitica para la
destruccion de la metafisica. Mucho mds compleja
que eso, la filosofia de Hume busca conciliar in-
fluyentes antecedentes escépticos con una amplia
vision naturalista del ser humano.

I

La filosofia en general y la epistemologia en
particular de David Hume fueron consideradas du-
rante mucho tiempo expresiones médximas de un
escepticismo corrosivo y destructor. La vigencia
de dicha imagen tiene no poco que ver con la in-
clusion indiferenciada de Hume dentro de la tradi-
cién empirista de Locke y Berkeley. Dos autores,
estos tltimos, ante los que Hume prefiri6 guardar
siempre una prudente distancia.

Han sido dos, en especial, las variantes de la
critica a Hume que atn tienen resonancia en el
presente. Por un lado, Hume como el filésofo que
llevé a sus conclusiones mds absurdas y escépticas
la teoria representativa de la percepcion, la deriva-
da de la “way of ideas” lockeana. Segtin esta lec-
tura, Hume habria sostenido categéricamente que,

dadas las limitaciones del entendimiento humano,
y sobre la base de la experiencia -la tinica acepta-
ble como punto de partida para la investigacion fi-
loséfica-, “todo lo que estamos autorizados a decir
es que hay percepciones brevemente vividas, sin
causa ni prop6sito en un mundo externo, sin un
sujeto continuo al cual pertenecer, y sin ninguna
clase de vinculo entre ellas.” (Grayling, p. 526)

No menos popular es la figura de Hume como
escéptico religioso, ya cautamente agnostico, ya
implicitamente ateo. Se tratarfa, en este caso, del
Hume critico demoledor del argumento del desig-
nio, y de cualquier otra base a posteriori para la
justificacion racional de la creencia en Dios. Cier-
tamente, la sutileza del andlisis humeano demanda
un estudio independiente, basado fundamental-
mente en los Didlogos sobre la religion natural
(1779), que desborda los limites del presente. Las
reflexiones que siguen a continuacién se concen-
tran en el aspecto epistemoldgico de la filosofia de
Hume. Especificamente, se intentard una caracte-
rizacion general del “escepticismo moderado” de
Hume, y de ciertas tensiones que el talante escép-
tico genera en el ambicioso proyecto naturalista
inicial del Tratado de la naturaleza humana
(1739-40).

Resulta ser una de las grandes ironfas de la his-
toria de la filosofia, a la vez que un recordatorio
de lo importante que es la perspectiva histérica
para la justa valoracién de un autor, el que Hume
fuese acusado de sostener sin mds -como €l mis-
mo lo resefia en su “Sumario de cargos”- un “es-
cepticismo universal”, principios “que llevan a un
atefsmo radical, al negarse la doctrina de las cau-
sas y efectos”, y de “ minar los fundamentos de la
moral”, entre otras cosas. ( c¢f. C p. 48ss) Es una
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ironia que raya en el absurdo tratdndose de un
pensador que precisamente “dedica mucha aten-
cién al examen critico del escepticismo, y que
descarta como autocontradictoria y demasiado ab-
surda para la consideracion racional cualquier co-
sa con sabor a escepticismo pirroniano”. (Ardley,
p.106) Atlin mds, como pronto se verd, el escepti-
cismo extremo, “pirroniano” -tal como él lo en-
tiende-, es para Hume una posicién enfermiza que
solamente conduce a la melancolia filoséfica y al
delirio metafisico. (Sobre la dificultad de reconci-
liar la idea de Hume respecto del pirronismo con
los rasgos historicos de este movimiento, cf. Ols-
hewsky)

Una vez esbozados, a grandes trazos, los prin-
cipios del “escepticismo moderado” de Hume, se
procurard relacionarlos con los de la otra gran ver-
tiente del pensamiento humeano: el ‘naturalismo’
insito en su plan inicial de una “ciencia del hom-
bre”. Si bien es cierto existe en Hume, como se ha
indicado, una tension indudable entre *“ su creen-
cia en la posibilidad de desarrollar una ciencia de
la naturaleza humana y el escepticismo al que se
ve conducido,” (Passmore (b), p. 167) se sugerird
que la misma no conduce, necesariamente, a con-
clusiones autocontradictorias o letales para la
epistemologia general del filgsofo escocés.

2

Antes que nada téngase en cuenta que el escep-
ticismo “mitigado” que Hume introduce en la Sec.
XII de la primera Investigacion (1748), tiene una
intencion eminentemente prdctica que no deja de
ser llamativa por contraste con el cognitivismo do-
minante en el Tratado. Aunque ya mds cautelosa-
mente que al inicio de la obra, Hume todavia se
permite, al final del Libro I, “abrigar la esperanza
de establecer un sistema o conjunto de opiniones
que, si no verdadero (porque esto es quizad pedir
demasiado), fuera al menos satisfactorio para la
mente humana y pudiera resistir la prueba del exa-
men mas critico.” (T, p. 425-6. Segun Johnson,
Hume acepta de su siglo el supuesto cognitivista
fundamental que dice que “el avance del conoci-
miento es posible solamente si el conocimiento en
si lo es.” p. 333. Desde luego, aqui ya hay un cho-
que con el lastre escéptico que Hume arrastra en
toda la Parte IV)

Las intenciones de Hume se modifican notable-
mente en la primera Investigacion. La propuesta
de un escepticismo “moderado” o “mitigado” tie-
ne que ver, por una parte, con lo consciente que es

Hume de las “consecuencias devastadoras” que
tiene su escepticismo total (expuesto en la Parte
IV) para la edificacién de su sistema filoséfico:
“Su conclusién que todos nuestros intentos por
ofrecer razones en apoyo de nuestras creencias
son necesariamente auto-destructivos, cosa que €l
afirma haber probado en la Seccién I, conduce,
como lo reconoce en la Seccion VII, a la elimina-
cion de toda ciencia y filosoffa. Con esto no sélo
se le hace imposible llevar a cabo su proyecto de
construir una ciencia de la naturaleza humana, si-
no que también destruye la legitimidad de sus es-
fuerzos filosoficos.” (Johnson, p. 332) Por otra
parte, y es lo que a continuacién tendrd preponde-
rancia, la moderacion escéptica de Hume se rela-
ciona estrechamente con la recuperacion de la vi-
da “diaria” o “comun” como ultimo baluarte de la
accion humana. Asi, los escépticos moderados han
llegado a comprender que “las decisiones filosofi-
cas no son mds que reflejos, sistematizados y co-
rregidos, de la vida diaria”; por lo que “nunca es-
tardn tentados de ir mds alld de la vida comun,
mientras tengan en cuenta la imperfeccion de las
facultades que emplean, su estrecho alcance y la
imprecision de sus operaciones.” (I, p. 189.Cf.
ademds Livingston, pp. 9-33)

Hume piensa que el pirronismo o escepticismo
excesivo, en la medida en que alienta una suspen-
sion total del juicio, representa una postura anti-
natural, y que aunque racionalmente irrefutable,
no puede ser vivida por un ser humano normal.
Segiin Hume, el pirroniano defiende un punto de
vista irrebatible (j como él mismo lo ha puesto de
manifiesto en el Tratado!) pero no convincente.
La observacion del comportamiento real de las
personas nos ensefia que el “gran subversor del
Pirronismo o de los principios excesivos del es-
cepticismo, es la accidn, la ocupacion y los queha-
ceres de la vida comun.” (I, p. 186) Para Hume, la
vida diaria ilustra con hechos, actos y no con teo-
rias o especulaciones filosoficas la disposicién na-
turalmente anti-escéptica del ser humano.

La propuesta humeana de un escepticismo
“moderado” o “mitigado” no tiene que ver, sola-
mente, con la prescripcién negativa de limitar
“nuestras investigaciones a los temas que estén
mejor adaptados a la estrecha capacidad del enten-
dimiento humano” (I, p. 189); sino, ademas, lo tie-
ne con la enseflanza positiva de reconocer los pa-
peles desempenados por instintos, habitos, tradi-
ciones, costumbres de la experiencia comun, en
tanto que faros orientadores de la frdgil condicion
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humana. En ese sentido, y para calibrar justamente
la fecundidad del escepticismo “moderado”, Hu-
me “recomienda no sélo seguir la naturaleza, sino
hacerlo también reconociendo o percatdndose a la
vez de la fuerza inescapable de la naturaleza.”
(Stroud, p. 281)

Nuevamente: la transicion que va del juvenil
Tratado a la mas sobria Investigacion, da cuenta
del cambio de actitud de Hume respecto de sus
objetivos iniciales de reconstruccién de la ciencia
moral. La confrontacién con argumentos pirronia-
nos, aunada a la conformacion de un escepticismo
modelado segtin el probabilismo o falibilismo aca-
démicos, le han ensefiado a Hume que la mente
humana definitivamente no estd preparada “para
temas tan remotos y abstractos” como los aprecia-
dos por aquellos que practican la “metafisica falsa
y adulterada”. Aun mas, quizd al final, el limitado
entendimiento de los mortales, demasiado sujeto a
las pasiones y los afectos, no esté en capacidad de
establecer los cimientos -siquiera provisionales -
de una ciencia empirica de la moral semejante a la
filosofia natural newtoniana.

En el Tratado, el joven Hume acaba cediendo
terreno a un escepticismo completo que amenaza
con socavar las bases de una “ciencia de la natura-
leza humana”. El paliativo de la “imaginacién”
como recurso final de inteligibilidad, ya que no de
racionalidad de ciertas creencias, apenas puede ser
considerada una sorpresiva carta de triunfo para
Hume. Al contrario, la imaginacién fomenta fic-
ciones ‘monstruosas’ -como ““la opinién filosé6fica
de la doble existencia de percepciones y objetos”
(T, p. 354)- que se parecen a las aborrecidas su-
persticiones, engendradoras para Hume de intole-
rancias y fanatismos. Al final, Hume “debe reco-
nocer que aquellas fuerzas de la imaginacién que
subyacen a la supersticion son necesarias para la
vida, El gran ilustrador ha dejado la primera bata-
1la como un derrotado”. (Streminger, p. 183)

En la primera Investigacion, un Hume mds ma-
duro filos6ficamente puede salvar la “verdadera
metafisica” gracias a la sustitucién del amargo
“empirismo escéptico” del Tratado, por un mas
digerible “empirismo naturalista” con su acopio
de creencias pre-filosoficas. (Sobre los dos tipos
de ‘empirismo’, cf. Streminger, p. 206) Esta lti-
ma forma de empirismo ha sido forjada al calor
del enfrentamiento de Hume con dos tipos de in-
clinaciones naturales: la primera se refiere a la
tendencia escéptica hacia la duda radical y com-
pleta; se trata del pirronismo latente en todo ser

racional. La segunda se vincula a la propensidad
instintiva hacia la creencia en ciertas cosas (causa-
lidad, mundo externo, identidad personal) con que
hemos sido dotados por la naturaleza. Asi, la acti-
tud del “escepticismo moderado” representa, en la
primera Investigacion, no sélo “el término natural
de la reflexion filoséfica” (Fogelin, p. 399), sino,
ademds, la recuperacién de la confianza en el sen-
tido comiin -como antidoto contra el escepticismo
radical- que todo ser humano sensible posee.

El aspecto mds constructivo en el enfrenta-
miento de Hume con el escepticismo puede verse
desde otro dngulo. El mismo tiene que ver con una
contribucién mas concreta del enfoque humeano,
escéptico-moderado, a la historia de la epistemo-
logia. Si bien la “science of man” original no pudo
materializarse -en buena medida por los obstdcu-
los escépticos plantados por el propio Hume-, en
la primera Investigacion se ofrecen los fundamen-
tos de lo que serd la tarea de la “verdadera metafi-
sica” (o epistemologia critica) del futuro. Con sus
pretensiones analiticas, el objetivo central luce
mds modesto por comparacién con las intenciones
sistemadticas originales, pero los frutos parecen po-
der ser cosechados mas rdpidamente. Por eso Hu-
me puede afirmar elocuentemente que

“hay muchas ventajas importantes que provie-
nen del examen preciso de los poderes y faculta-
des de la naturaleza humana [ La meta propia de
la “verdadera metafisica” ] (...) De esta manera se
convierte en un objetivo no desdefable de la cien-
cia conocer meramente las diferentes operaciones
de la mente, separar las unas de las otras, clasifi-
carlas en los debidos apartados, y corregir aquel
desorden aparente en que se encuentran cuando
las hacemos objeto de reflexion e investigacion.
Esta tarea de ordenar y distinguir, que no tiene
mérito cuando se realiza con cuerpos externos, ob-
jetos de nuestros sentidos, aumenta de valor cuan-
do se ejerce sobre las operaciones de nuestra men-
te de acuerdo con la dificultad y el esfuerzo con
que nos encontramos al realizarla. Y aun si no va-
mos mas alld de esa geografia mental o delimita-
cion de las distintas partes y poderes de la mente,
es por lo menos una satisfaccién haber llegado tan
lejos.” (I, p. 27-8).

El aporte constructivo de la epistemologia criti-
ca propuesta por Hume tiene todavia un aspecto
mads inmediato y concreto. La modestia y autocon-
trol implicitos en su escepticismo “moderado” son
elementos destinados al fortalecimiento de la pra-
xis, un ambito vital que en Hume va creciendo en
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relevancia conforme disminuye el compromiso
sistemadtico inical con la “science of man”. Las
exigencias y necesidades de la vida practica, tal
parece ser la opinién de Hume, demandan un con-
trolado escepticismo probabilista y falibilista im-
posible de gestar al calor del pirronismo -destruc-
tor para Hume de toda teoria y toda practica-.

Asi, en la aceptacion del escepticismo “mode-
rado” estd implicita la distincion entre dos niveles
de pensamiento: “el nivel de pensamiento filos6fi-
camente critico que no puede ofrecernos ninguna
garantia contra el escepticismo, y el nivel del pen-
samiento empirico de todos los dias, en el que las
pretensiones del pensamiento critico son totalmen-
te sobrepasadas y suprimidas, dado un compromi-
so natural inescapable con la creencia por la Natu-
raleza.” (Strawson, p. 12-13) Por lo tanto, el es-
cepticismo “moderado” o “mitigado” resulta un
complemento del naturalismo bdésico de la practica
cotidiana; ésta se vuelve imposible al nivel mera-
mente tedrico, el mismo que se autodestruye por
llevar en su interior el germen del pirronismo. (Cf.
las importantes observaciones de Rod, p. 220-3)
Sin embargo, una vez abierta la puerta al escepti-
cismo, siquiera “mitigado”, ;qué pasa con las as-
piraciones fundacionistas iniciales de Hume?, ;ha-
bré que renunciar por completo a ellas? Se volvera
sobre estas preguntas.

3

Recientemente se ha definido al ‘naturalismo’
como una posicion cientifica- antropolégica carac-
terizada, basicamente, por: la universalidad en sus
aspiraciones de comprension de la realidad, la li-
mitacion o parquedad en los medios para la des-
cripcién o explicacion de los sucesos, y, ante todo,
la creencia que la naturaleza da cuenta de la ac-
cion de cosas legitimamente reales (o anti-sobre-
naturalismo. Para otras caracteristicas cf. Vollmer)
No es exagerado pensar que Hume estaria de
acuerdo, obviamente con las debidas cualificacio-
nes y complementos, con dicho bosquejo del enfo-
que naturalista. En relacién con el plan humeano
de una “ciencia de la naturaleza humana” son dos
los planos del naturalismo relevantes para la dis-
cusion: el ontoldgico y el epistemoldgico.

El componente ontolégico-naturalista sobresale
en su enfoque acerca de la propia naturaleza hu-
mana, y sobre el lugar de ésta en el orden general
de la naturaleza. Por ejemplo, nuestra especie esta
sujeta en lo fundamental a los mismos instintos de
otros animales: “Aunque se trate de un instinto di-

ferente, de todas formas, es un instinto lo que en-
sefia al hombre a evitar el fuego, tanto como lo es
el que ensefia a un pdjaro con tanta precision el ar-
te de incubar y toda la estructura y orden de su ni-
do.” (I, p. 132)

Es claro que con lo anterior se desmorona el
ideal cldsico y racionalista acerca del lugar privi-
legiado del hombre en el cosmos. Los mismos im-
pulsos, propensidades y fuerzas instintivas domi-
nan tanto sobre la razén especulativa como sobre
la consciencia moral, la experiencia estética, y, en
general, sobre la percepcién emotivo -sentimental.
No es de extrafiar que James Oswald, uno de los
criticos contemporaneos de Hume, declare acerba-
mente “que el efecto tltimo de la filosofia de Hu-
me es el de rebajar a los hombres a animales astu-
tos”. Para Oswald el “escepticismo mitigado de
Hume se revela como lo que es: un ataque insidio-
so a todo aquello que nos coloca en un orden dife-
rente al del reino animal y nos hace verdadera-
mente humanos.” (Cf. Ardley, p. 121)

El componente epistemoldgico del naturalismo
supone que todos los sucesos pueden ser descritos
y explicados con recursos exclusivamente empiri-
cos, y en lo posible, también experimentales. Du-
rante el periodo de composicion del Tratado la
meta de Hume es bastante clara: delinear los fun-
damentos programdticos de un nuevo modelo em-
pirico para la investigacion moral (que incluye, en
el Tratado, las cuatro ciencias de la “légica, mo-
ral, critica de artes y letras, y politica”; en las que
“esta comprendido casi todo lo que de algin modo
nos interesa conocer, o que pueda tender al pro-
greso o refinamiento de la mente humana”. p. 80).
Al mismo tiempo, el enfoque naturalista humeano
busca erradicar exageradas pretensiones de certi-
dumbre (Descartes), injustificadas apelaciones
metafisicas (Locke) y peligrosos excesos escépti-
cos (Berkeley).

Desde la perspectiva de Hume, el filésofo na-
turalista procede, antes que a formular primeros
principios “autoevidentes” o “innatos”, a efectuar
un examen, en primera instancia, de las caracte-
risticas comunes de ciertos sucesos. A continua-
cion explica Hume: “Si al examinar diversos fe-
némenos encontramos que se resuelven en un
principio comiin, y que cabe inferir este principio
de otro, llegaremos finalmente a esos pocos prin-
cipios simples de que dependen los demds.” (R,
p- 239) Ademds, el compromiso naturalista exige
del filésofo experimental “anatomizar la naturale-
za humana de una manera regular, prometiendo
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no deducir conclusiones sino cuando las autorice
la experiencia.” (R, p. 239)

En principio, la estructura metodolégica pro-
puesta por Hume para su “ciencia de la naturale-
za humana” refleja su modelo newtoniano. Sin
embargo, pese a la buena intencidn, y a la exce-
lencia del patrén, las dificultades afloran casi in-
mediatamente con la propia teorfa humeana del
funcionar asociativo de la mente: “Hume intenta
derivar los fenémenos del mundo mental a partir
de unos cuantos principios simples, andlogos a
los axiomas o leyes del movimiento de Newton,
y de un principio de asociacién [ de las ideas ]
como la contraparte del principio de atraccion
universal. [ Sin embargo, ] los datos con los que
[ Hume ] debia contender eran inmunes al andli-
sis matematico, y asi su teoria no podia ser desa-
rrollada por deduccién matemadtica, ni podia ser
sometida a pruebas de verificacion tal y como
son aceptables en la ciencia experimental. “(No-
xon, p. 121).

4

Las dificultades con que tropieza el proyecto
humeano de una “ciencia de la naturaleza huma-
na”, delatan la compleja presencia de influencias y
objetivos contrarios, conflictivos entre si, en el co-
razén mismo del pensamiento de Hume. La mas
importante de dichas influencias corresponde a la
de la tradicién escéptica, ante la que Hume man-
tiene una ambigua relacién de atraccion y repulsa.
La situacién podria plantearse asi: jcémo-lograr
armonizar, dentro del programa de una teoria ge-
neral sobre el ser humano, aspectos tan disimiles
como la ambicion explicativa y afdn de complitud
de inspiracion cartesio-newtoniana, con la cons-
ciencia escéptica de la bancarrota casi total de la
razén para comprender los sucesos? Considérese
los siguientes ejemplos:

Al inicio de su propio resumen del Tratado,
Hume escribe que “merece la pena probar si la
ciencia del hombre no admitirfa la misma exacti-
tud que la que se ha hallado que son susceptibles
las distintas partes de la filosoffa natural. Parece
que existen las mejores razones del mundo para
imaginar que cabe llevarla al mayor grado de
exactitud. “ (R, p. 238-9) Varias pdginas después
Hume ofrece una nueva caracterizacion, ahora
mds bien desalentadora, de sus intenciones: “Por
todo lo dicho el lector percibird facilmente que la
filosofia contenida en este libro [0 sea el Tratado]
es muy escéptica, y que tiende a darnos una no-

cién de las imperfecciones y de los estrechos limi-
tes del entendimiento humano” (R, p. 239).

La problemitica planteada incide sobre un te-
ma meta-cientifico harto dificil, y respecto del
cudl Hume parece asumir posicion final con el es-
cepticismo “moderado” de la primera Investiga-
cion. La tensién entre Hume el escéptico y Hume
el naturalista (Strawson, p. 12, sefiala la interesan-
te analogia con la tensién entre el “realismo empi-
rico” y el “idealismo trascendental” en Kant) pue-
de formularse de diversos modos. Asi, por ejem-
plo: “El problema es formular una I6gica [ de la
investigacion ] que deje espacio para el gusto y el
sentimiento [ elementos importantes del naturalis-
mo humeano ] sin alentar al visionario [ o supers-
ticioso ], [ consiste también ] en desarrollar un es-
cepticismo lo suficientemente profundo como para
disipar la presuncién de que una ciencia desarro-
llada serd puramente ‘racional’, pero lo suficiente-
mente moderado como para conceder la suprema-
cia de la ciencia sobre la supersticién.” (Passmore
(a), p. 10)

Una vez asumido el escepticismo “moderado”
o “mitigado”, Hume sabe que tendrd que buscar
un compromiso entre las pretensiones explicativas
del método experimental, y el probabilismo o fali-
bilismo propios del escepticismo académico clasi-
co. La colosal tarea a la que se enfrent6 Hume,
una que en definitiva no pudo ejecutar, fue la de
reconstruir y remodelar la epistemologia de la fi-
losofia natural- de manera que tuviese también re-
percusiones para la moral- luego de su colapso fi-
loséfico en dos extremos para €l inaceptables:

Por un lado, el dogmatismo apriorista de corte
racionalista-cartesiano, representante, con su car-
ga de “sofisterfa e ilusion” (I, p. 192) de la repu-
diada metafisica “falsa y adulterada” (I, p. 27).
De otro lado, el paralizante escepticismo pirro-
niano, por ejemplo en su variante berkeleyiana.
Lo anterior plantea de nuevo la relacion entre
escepticismo (moderado) y naturalismo, como
una forma de enfrentar la amenaza de dichos ex-
tremos, en el pensamiento de Hume. Se redon-
deard y finalizara el trabajo con algunos comen-
tarios mds en torno a ella.

5
Hay un pasaje de la primera Investigacion que
expresa con claridad mucho del dilema al que se
enfrenté Hume; es decir, la ya mencionada tensién
entre naturalismo y escepticismo (moderado): “El
hombre es un ser racional, y, en cuanto tal, recibe
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de la ciencia el alimento y la nutriciéon que le co-
rresponde. Pero tan escaso es el alcance de la
mente humana que poca satisfacciéon puede espe-
rarse en este punto, ni del grado de seguridad ni de
la extension de sus adquisiciones.” (p. 22)

La cita anterior muestra al filésofo cognitivista
con su confianza en el poder del conocimiento pa-
ra el progreso y realizacién humanos. En tal senti-
do, expresa la influencia naturalista en su defensa
de la capacidad intrinseca del ser humano -en su
interaccién con la experiencia- para apropiarse
tedricamente de la realidad. A la vez, sin embargo,
el texto resume el fatigoso enfrentamiento con el
escepticismo y la claudicacién final ante los argu-
mentos pirronianos. ;Qué le queda por hacer a
Hume?

Una posible respuesta es que la renuncia hu-
meana a los deseos originales de certidumbre
cientifica, corre pareja a la aceptacion creciente de
un punto de vista prdctico como premisa orienta-
dora del progreso material humano. Asi, pragmad-
ticamente, Hume puede conformarse con la proba-
bilidad, y ello es la consecuencia natural del cho-
que entre dogmatismo y escepticismo. (Cf. Liithe,
p- 50 ss.) Por una parte, el pirronismo ha hecho
imposible la aceptacion ingenua del dogmatismo,
cientifico o metafisico. Por otra parte, el pirronis-
mo a su vez resulta inaceptable como punto final
de llegada, pues de €l no puede esperarse “ningin
bien duradero mientras permanezca en toda su
fuerza y vigor.” (I, p. 187)

De este modo, el optimismo naturalista inicial
de Hume no se pierde completamente luego de
la purificacién escéptica. Después de ésta la mo-
destia y la falibilidad se integran dentro del es-
cepticismo “moderado” o “mitigado”. Con ello
no se invalida la labor correctiva y critica de la
raz6n, ni mucho menos se apela al irracionalis-
mo (o al fideismo en el caso de Hume como fil6-
sofo de la religion), sino que se esboza una rela-
cion mas fructifera entre una sobria especula-
cion filoséfica y la “vida diaria” o “comin”, en
tanto que referente dltimo de toda actividad hu-
mana Gtil y productiva.

Por ello es que, superados el dogmatismo y la
soberbia metafisica, y domesticado el pirronismo,
el programa naturalista puede continuarse siempre
y cuando se ejerza la autocritica epistemolégica
permanente. El antidoto que Hume propone ante
los extremos escépticos y dogmaticos se encuentra
en el nivel de la préctica; alli el dogmatismo, con
su obsesién por la certeza, se vuelve superfluo, y

el escepticismo radical inoperante ante la deman-
da constante de accion y decision.

* El autor desea expresar su agradecimiento al Institu-
to de Investigaciones Filoséficas (IN.LF.), por su va-
liosa ayuda en la preparacién de este trabajo; el mis-
mo corresponde a un Proyecto de investigacion aus-
piciado por la Escuela de Estudios Generales duran-
te el periodo 11-1996.
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