Aman Rosales Rodriguez

El interés practico en la filosofia

y metodologia cientifica de Descartes
(I Parte)

Summary: the purpose of this essay is to insist
in the practical interest that inspires much of Des-
cartes’ philosophy as a whole and especially his
scientific methodology or philosophy of science.
This first part traces that interest in topics such as
the relationship of Descartes with Scholasticism,
the ethical-practical component in the Discours de
la méthode and the idea of social progress in the
European XVII Century, among others.

Resumen: el objetivo de este ensayo es insistir
en el interés prdctico que inspira mucho de la fi-
losofia de Descartes en general, y de su metodolo-
gia cientifica o filosofia de la ciencia en particu-
lar. Esta primera parte localiza dicho interés en
temas como la relacion de Descartes con el Esco-
lasticismo, el componente ético-prdctico en el
Discours de la méthode y la idea de progreso so-
cial en el siglo XVII europeo, entre otros.

1.1 Presentacion y objetivos

Es importante comprobar que ha habido, en lo
que va del siglo, importantes avances en la discu-
sién y valoracién de pensadores y escuelas filoso-
ficas del pasado. No obstante, hay que reconocer
que ain persisten ciertos estereotipos y prejuicios
que solo con dificultad se permiten erradicar. En
ese sentido, por décadas se ha escrito en manuales
de historia de la filosoffa acerca de la divisién ‘cla-
sica’ entre racionalistas y empiristas. Los unos,
campeones de la ratio, tejedores incansables de te-
larafias conceptuales e interesados tinicamente en

el a priori metafisico. Los otros, paladines de la
empeiria, recolectores prolijos de informacion
concreta desde los ‘hechos’. Posteriormente, el
criticismo kantiano conseguiria realizar una sinte-
sis cualitativamente nueva de las dos tendencias
que le precedieron, y asi la historia de la filosofia
seguiria su cémodo curso alternativo de autores y
tendencias.

Dicha imagen estabilizadora de corrientes que
oscilan entre la abstraccion pura y la experiencia
concreta, que duda cabe que tiene numerosas limi-
taciones, y que no corresponde con el cuadro dina-
mico de influencias reciprocas y enriquecimientos
mutuos entre racionalistas y empiristas. Ni qué de-
cir que aun dentro de cada ‘compartimento’, racio-
nalista o empirista, lejos se estaria de hallar sélo
armonia o concordancia. No se trata de eliminar
del todo las diferencias, lo que seria absurdo pues-
to que las hay y son muy importantes, sino de rela-
tivizar y contextualizar un poco el tipico ‘conflic-,
to’ razon vs. experiencia en la historia de la filoso-
fia. Lo que interesa es mostrar, como lo ha hecho
por ejemplo Cottingham, que hay buenas razones
para desconfiar del modelo tradicional que enfren-
ta, rigidamente, al racionalismo con el empirismo
como si se tratara de “dos ejércitos hostiles” con
intereses propios irreconciliables'. Lo cierto es que
en cuanto a preocupaciones metodoldgicas, tal y
como lo ha puesto de relieve Laudan, “Descartes y
Bacon estaban mds cerca uno del otro que Bacon
de Locke, su compaiiero empirista.””

En el caso especifico de Descartes, se vera c6-
mo no es posible hablar tan facilmente de una su-
puesta filosofia cartesiana que evolucionaria al
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margen de preocupaciones concretas, cotidianas e
impulsos éticos. Por ello, uno de los objetivos de
este ensayo es insistir en la necesidad de superar
una (todavia) muy arraigada imagen caricaturesca
del pensar cartesiano. Segun ella, el objetivo de-
terminante planteado por Descartes, habria sido el
de elaborar un sistema metafisico que, pese a su
necesaria vinculacién con la ciencia natural, aspi-
raria Ginicamente a una “certeza absoluta”, “meta-
fisica”, en sus afirmaciones. Sin embargo, en la
busqueda de lo absoluto, el filésofo tendria que
cargar con el lastre secundario pero inevitable de
la “certeza moral”.

El presente trabajo no puede ofrecer, dados los
limites que se ha impuesto, un panorama sistema-
tico ni mucho menos completo de las reflexiones
cartesianas sobre la metodologia cientifica. Tam-
poco podran exponerse con detalle todos los reco-
vecos de significacion de nociones bdsicas de la
filosofia cartesiana de la ciencia como: tipos de
certeza, hipdtesis y experimentos, mecanismos y
modelos, etc; si bien habrd que referirse breve-
mente a ellos en la segunda parte’. La intencién
fundamental del ensayo es mds modesta, aunque
se espera que sus conclusiones no sean triviales.
Lo que se desea, a modo de segundo objetivo, es
insistir en el impulso de interés practico que mue-
ve a la filosofia cartesiana en su conjunto, y a su
filosofia de la ciencia en particular. Se intentard
subrayar el pathos ético de las reflexiones carte-
sianas. Se sugerira que incluso la causa finalis del
proyecto racionalista cartesiano habria que buscar-
la, antes que en la especulacion metafisica per se,
en el desco mds bien de fundar y aplicar el conoci-
miento con el propésito de mejorar las condicio-
nes materiales de vida de los seres humanos®.

1.2 Descartes y la filosofia practica

Al hablar de un interés practico en la filosofia
de Descartes, se entiende un deseo por desarrollar
y aplicar medios cientifico-técnicos tales que,
orientados racionalmente y con el mayor grado
posible de certeza en sus bases metafisicas, pue-
dan contribuir al bienestar general de la humani-
dad. Tomando en cuenta dicho interés es posible
comprender también una buena parte del tan dis-
cutido antiescolasticismo cartesiano. Como bien
se sabe, tal actitud aflora como uno de los temas
importantes en la autobiografia intelectual del
Discours de la méthode (1637, cf. la seccion 1.6),

allf se critica particularmente el estancamiento
practico que se deriva de la filosofia tradicional.
Descartes polemiza sobre ese tema en varios de
sus escritos y en pasajes significativos de su co-
rrespondencia. Asi, en una carta de mayo de 1643
a su adversario Gisbertus Voetius, Descartes escri-
be, entre otras cosas:

“La filosofia que todos mis simpatizantes y yo estamos
comprometidos en buscar, no es otra que el conoci-
miento de aquellas verdades que pueden ser percibidas
por la luz natural y que pueden proporcionar beneficios
a la humanidad; asi que no hay estudio que sea mds ho-
norable, o mds digno de la humanidad, o mds benéfico
en esta vida. La filosoffa usual que se ensefia en las es-
cuelas y universidades es, por contraste, meramente una
coleccion de opiniones que son en su mayor parte dudo-
sas, como se muestra en las continuas disputas en las
que son arrojadas de acd para alld. [Dichas opiniones]
son ademds completamente indtiles, como la larga ex-
periencia nos lo ha mostrado, pues nunca nadie ha teni-
do éxito en derivar ningin beneficio practico de la ‘ma-
teria prima’, ‘formas substanciales’, ‘cualidades ocul-
tas’ y cosas por el estilo.” (PWD III, 220-21)".

Si se toma en consideracién la defensa que ha-
ce Descartes de la intencién ético-prictica de su
filosofia (y que se va a repetir con distinto tono y
vehemencia en toda su trayectoria filoséfica), qui-
z4 sea posible dar cuenta de algunos de los proble-
mas que suscita su filosoffa de la ciencia. Las di-
versas ambigiiedades, confusiones o incluso con-
tradicciones que poblarian la metodologia cientifi-
ca cartesiana serian indicios o huellas de un force-
jeo intelectual en el seno mismo de la filosofia de
Descartes. Se trataria de la tensién entre el ideal
de una scientia absolutamente cierta en sus princi-
pios fisico-metafisicos, y la necesidad pragmatica
de hacer concesiones a lo contingente; p.e., por
medio de la introduccién de hipétesis en la expli-
cacion cientifica.

" Es cierto que los estudios cartesianos hace
tiempo que han tomado en cuenta los cambios en
las aspiraciones cartesianas de certeza. Se ha visto
como se relativiza el ideal de un conocimiento
cientifico acabado frente a las condiciones y cir-
cunstancias que posibilitan, in concreto, la practi-
ca real de adquisicién y fundamentacién de la
ciencia natural. No obstante, pareciera que no se
ha insistido lo suficiente en que, p.e., la introduc-
cién por parte de Descartes de una ‘“certeza moral”
en cierto tipo de explicaciones (aquellas que son su-
ficientemente ciertas como para ser aplicadas en la
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vida corriente, “... aunque pueden ser inciertas en
relacion con el poder absoluto de Dios”, PWD I,
289-90), puede justificarse mejor si se consideran
los Iimites epistemoldgicos que humanamente hay
que aceptar, pero que al mismo tiempo posibilitan
la obtencion y aplicacion del conocimiento cienti-
fico. Ello no es contradictorio con el hecho de que
Descartes también se jacte de haber pergefiado ex-
plicaciones absolutamente ciertas para algunos fe-
némenos; pues su certeza, como en el caso de la
matematica, “‘estd basada en un fundamento meta-
fisico; a saber, que Dios es absolutamente bueno y
de ninguna manera un engaifador,...” (PWD I,
290). Se volverd sobre el tema en la segunda parte.
Antes de profundizar un poco mds en lo plan-
teado en el pdrrafo anterior, serd conveniente ex-
poner y comentar algunos elementos de la biogra-
fia intelectual de Descartes. En especial se consi-
derard la relacion con la filosofia escoldstica, asi
como el decisivo encuentro con el holandés
Beeckman y la experiencia onirica de 1619.

1.3 Escolasticismo y cartesianismo

Uno de los aspectos mds llamativos de la du-
pleta que encabeza esta seccion, de su interaccion
y proyeccion filoséficas, reside en la insistencia
por parte de Descartes de justificar su programa
filoséfico ante la herencia escolar recibida. En pa-
sajes de sus escritos que dan expresion a lo que
podrian llamarse verdaderos malabarismos inte-
lectuales, Descartes se presenta a si mismo ya co-
mo revolucionario y acérrimo adversario de la
“inatil” ensefanza escoldstica, ya como un cola-
borador mads dentro de la tradicion cristiana aliada
con la filosoffa natural. (A lo anterior se puede
agregar, desde luego, la divisa de Ovidio que Des-
cartes deseaba adoptar como norma de vida: Bene
vixit, bene qui latuit, PWD III, 43)

Especialmente respecto de sus antiguos maes-
tros jesuitas, se cuida Descartes de profundizar en
las diferencias y mads bien insiste en la necesidad
de un proyecto colectivo de colaboracién para el
progreso de la ciencia ... ad maiorem Dei gloriam.
Por ejemplo, en 1637, el mismo afio de publica-
cion del Discours le aclara Descartes en una carta
al padre Noel:

“Puesto que yo sé que la principal razén que hace que
aquellos de vuestra orden rechacen muy cuidadosamente
todo tipo de novedades en cuestiones de filosofia, es el

temor que tienen de que esas ideas causen también al-
gunos cambios en teologia, quiero indicar particular-
mente que no hay nada de qué preocuparse por este la-
do acerca de esas cosas, y que soy capaz de dar gracias
a Dios por el hecho de que las opiniones que siempre
me han parecido las mds verdaderas en fisica (al consi-
derar causas naturales), siempre han sido aquellas que
concuerdan mejor con los misterios de la religién.”
(PWD III, 75).

Sin embargo, dada la rigida estructura de la
teologia cat6lica con la que Descartes buscaba a la
sazon mitigar diferencias, resulta claro que sus re-
petidos intentos por obtener el visto bueno por
parte de circulos jesuitas para sus “novedades” fi-
sico-metafisicas, no podian sino estar condenados
al fracaso. Uno de los mejores ejemplos que sobre
este punto se pueden ofrecer es la forma en que se
condené a la “nueva filosofia” (el cartesianismo)
en la Universidad de Utrecht. La iniciativa provi-
no del ya mencionado Voetius, quien logré que en
marzo de 1642 el senado de la Universidad decre-
tara lo siguiente:

“Los profesores rechazan esta nueva filosofia por tres
razones. Primera, se opone a la filosoffa tradicional que
las universidades en todo el mundo han ensefiado hasta
ahora con el mejor juicio, y socava sus fundamentos.
Segunda, aparta a los jovenes de esta filosofia vdlida y
tradicional, y les impide alcanzar las cumbres de la eru-
dicién; pues una vez que han empezado a confiar en es-
ta nueva filosofia y en sus supuestas soluciones, son in-
capaces de comprender los términos técnicos que son
usados corrientemente en los libros de los autores tradi-
cionales y las lecturas y debates de sus profesores. Fi-
nalmente, diversas opiniones falsas y absurdas se siguen
ya sea de la nueva filosoffa o pueden ser apresurada-
mente deducidas por los jévenes -opiniones que estdn
en conflicto con otras disciplinas y facultades, y sobre
todo con la teologia ortodoxa.” (PWD II, 393).

En realidad, de muy poco le sirvié a Descartes
insistir sobre el cardcter teolégicamente inofensi-
vo de sus propuestas. El bando escoldstico y en
particular el jesuita mayoritario, estaba muy poco
dispuesto a ceder siquiera en cuestiones minimas.
De hecho, la estabilidad y permanencia del edifi-
cio escoldstico que Descartes traté con tan poca
fortuna de remodelar, no podia garantizarse sino
mediante el reforzamiento de los cimientos ya
existentes, y no en supuestas mejoras o reformas.

Hay que tener en cuenta que el problema bdsi-
co no era la bisqueda cartesiana de conocimientos
dtiles y benéficos para la humanidad (p.e. en el
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campo de la medicina); una aspiraciéon compatible
después de todo con el talante cristiano. El punto
algido del conflicto era que el proyecto cartesiano
de una filosoffa préctica, a fin de cuentas no seria
realizable sin un rechazo, explicito o implicito, de
ingredientes imprescindibles para la receta escolds-
tica vigente: las cuatro causas, y en especial la fi-
nal, la heterogeneidad de la materia con sus cuatro
elementos basicos, los conceptos de materia, forma
y privacién en sentido aristotélico, etc. Es dificil
imaginarse como pudo haber pensado Descartes
seriamente que los principios fundamentales de su
filosofia mecanica podian ser armonizados -evitan-
do conflictos de fe- con los de la teologia ortodoxa.

El fracaso de Descartes con su idea de hacer
compatible la visién mecanica del universo con al-
gunas de las tendencias mds progresistas de la fi-
losoffa tradicional, no representé en todo caso si-
no un ejemplo mds (recuérdese la condena a Gali-
leo en 1633) de la tensa relacion entre la Iglesia y
los proponentes de la ‘nueva filosofia’. Dado el
claro impulso renovador de Descartes -pese a su
repugnancia personal por la controversia publica-,
el choque con la tradicion escoldstica con su énfa-
sis en el mantenimiento del legado aristotélico-to-
mista estaba programado desde un inicio.

Por otra parte, la consideracién objetiva de las
relaciones de Descartes con el Escolasticismo se
dificultan al tomar en cuenta el caracter oscilante
de la propia personalidad cartesiana. Expresiones
contradictorias ya sea de ‘rebelion’ o de ‘sumi-
sion’ ante la autoridad (filoséfica o religiosa) son
frecuentes en sus escritos. Por ejemplo, en 1640,
Descartes le insiste a Mersenne su indisposicion
de entrar en posibles conflictos de censura con los
lideres catélicos: ““... puesto que tengo una firme fe en
la infalibilidad de la Iglesia, y por afiadidura no tengo
dudas acerca de mis propios argumentos, no puedo te-
ner ningtin temor de que una verdad pueda estar en con-
flicto con otra.” (PWD III, 161).

Como ya se dijo anteriormente, de poco le
valié a Descartes afirmar que sus ideas no impli-
caban amenaza alguna para la fe. Con razon se
ha sefialado que “los jesuitas definieron como
peligro para la fe cualquier novedad tanto en
teologia como en filosofia, especialmente en lo
que concernia a los axiomas y opiniones corrien-
tes del Escolasticismo.”®

El deseo de constituir una sélida filosofia prac-
tica, una que al fundar la accién humana en princi-
pios racionales inconmovibles pudiese superar las
estériles especulaciones escolasticas, no era para
Descartes algo incompatible con su compromiso

con la Iglesia. En Descartes es caracteristico, jus-
tamente, la aspiracion de equilibrar un motivo éti-
co que exige reforma y ‘compromiso social’, con
el motivo religioso que apela al respeto y sosteni-
miento de la tradicion. En qué medida la bisqueda
de dicho equilibrio se convierte, al interior de la
filosofia cartesiana, en un balance imposible de
fuerzas, es un amplio tema que no puede desarro-
llarse en el presente ensayo.

1.4 El encuentro con Beeckman
y la interpretacion de los sueios

En esta seccién se presentan y comentan dos
sucesos en la vida de Descartes que son relevantes
por su aspecto formativo. No se trata de ofrecer un
esbozo biogrifico, sino mds bien se insiste en el
desarrollo gradual del programa cartesiano dirigi-
do, desde muy temprano, a la ejecucion concreta
de ciertas ideas e ideales fundamentales.

El aspecto mds llamativo en la evolucién bio-
grafica-intelectual de Descartes es la consciencia,
surgida desde su juventud, acerca de la necesidad
de iniciar un cambio en la orientacion de la filoso-
fia. Dicho cambio acarrearia la transformacion, o
mejor aun, la sustitucién del esquema aristotélico-
escoldstico por un corpus de conocimientos capaz
de rendir frutos concretos y beneficios practicos
para la humanidad. Teniendo en mente dicho ob-
jetivo es que Descartes viaja a Holanda en 1618,
después de haber completado sus estudios de dere-
cho. Es decir, luego de haber superado los estu-
dios formales en La Fléche, Descartes buscara
complementar y completar su educacién apren-
diendo del “gran libro del mundo.”

El acontecimiento mds importante en la vida
de Descartes recién llegado a Holanda fue su en-
cuentro con el filésofo y matematico Isaac
Beeckman. Aunque posteriormente Descartes
descuidé admitir la influencia de Beeckman en
su formacion intelectual, lo cierto es que su co-
rrespondencia del afio 1619 atestigua el impacto
del encuentro con el cientifico holandés en el jo-
ven Descartes. En abril de 1619 Descartes le es-
cribe, reconociendo que “... fuiste ti solamente
quien me desperté de mi estado de indolencia y reavi-
v6 el conocimiento que para entonces ya casi habia
desaparecido de mi memoria, y cuando mi espiritu se
desvié de ocupaciones serias, fuiste ti quien me con-
dujo de vuelta a mds nobles temas.” (PWD 111, 4).

La idea fundamental de Beeckman, decisiva en la
posterior carrera filos6fico-cientifica de Descartes,



EL INTERES PRACTICO EN DESCARTES 229

es la de la necesidad de unir la fisica con la mate-
matica. Con base en ella, Descartes comienza a in-
cursionar seriamente en la interaccion de proble-
mas fisicos, matematicos y 16gicos. Un interés
que, segun la opinién de Rod, habria de concretar-
se mas tarde en el ambicioso proyecto de una mat-
hesis universalis; la “ciencia maravillosa” a la
cual se referiria Descartes en una anotacion del afio
1619: “X Novembris, cum plenus forem Enthusias-
mo, et mirabilis scientiae fundamenta reperirem...”.
De esa manera comienza también la narracién de
los suefios cartesianos. La significativa idea de una
matematizacion de la investigacién cientifica de la
naturaleza, formard parte esencial del proyecto car-
tesiano posterior; es decir, el de fundar un cuerpo
sitemdtico de conocimientos asentado sobre prin-
cipios inconmovibles.

Naturalmente, interpretaciones como la ante-
rior estan sujetas a discusion. No faltan los inten-
tos mas o menos ingeniosos de relacionar los
suefos de la noche del 10.XI1.1619 con otros te-
mas de la filosofia cartesiana. Se recordara la in-
teresante version de Quiring, segun la cual el
suefio cartesiano ofreceria el relato cifrado del
descubrimiento cientifico mds importante de
Descartes: su “idea olimpica” de los torbellinos
de éter®. Sin embargo, interpretaciones como la
de Quiring tienden a descuidar el componente
ético-practico que ya se perfilaba con claridad
(en parte también como consecuencia del en-
cuentro con Beeckman) en el pensamiento carte-
siano de 1619. En todo caso, Baillet cuenta que
el mismo Descartes hizo su propia interpretacion
de los suefios mientras ain dormia (!). No intere-
sa en este momento un recuento detallado de to-
dos los suefios, pero si merece una mencion es-
pecial el tercero y ultimo °.

En el tercer suefio encuentra Descartes un dic-
cionario, luego una antologia de poemas titulado
Corpus Poetarum, en una de cuyas pdginas apare-
ce el verso: “Quod vitae sectabor iter?”; posterior-
mente un desconocido le presenta otro verso que
comienza con las palabras “Est et non”. De
acuerdo con el informe de Baillet, Descartes
consideré que el diccionario indicaba la colec-
ci6n de todas las ciencias, la antologia poética la
unién de la filosofia con la sabiduria y el verso
“Quod vitae...” indicaba, ya sea la espera de un
buen consejo por parte de una persona sabia, o
incluso el ambito de la teologia moral. Final-
mente, sigue Baille, el “Est et non”, el si y no de
Protagoras, fueron interpretados por Descartes

como la verdad y falsedad del conocimiento hu-
mano y de las ciencias seculares.

Aparentemente, Descartes tuvo la suficiente
confianza en el desciframiento de su experiencia
onirica, como para admitir que por su intermedio
el “espiritu de la verdad” habia revelado los teso-
ros de todas las ciencias. Ahora bien, ponderar
adecuadamente el contenido de los complejos sue-
flos cartesianos seria, por supuesto, una tarea ries-
gosa y dificil. Con todo, y desde la ventaja adqui-
rida por cierta perspectiva histérica, es posible
destacar algunos elementos significativos.

En primer lugar, a partir de la interpretacion de
los suefios por parte del mismo Descartes se evi-
dencia la preocupacion por la unidad y orden de
las ciencias. En los suefios se plantearia la exigen-
cia de una interconexion fundamental de las dis-
tintas areas del conocimiento (el tema se verd con
mas detalle en la seccién 2.1, segunda parte). En
segundo lugar, los suefios cartesianos dan expre-
sién a una exigencia €tica; hay una inquietud res-
pecto de lo que significa el buen vivir bajo la
orientacion de decisiones tomadas racionalmente.

Si, por una parte, la influencia de Beeckman
sobre el joven Descartes tiene que ver ante todo
con el estimulo de una incipiente vocacién cien-
tifica; por otra parte, la motivacién que Descartes
deriva de sus suefios corresponde a otro ambito
bien distinto (... y sin embargo no enteramente
desligado del primero). Lo que esta en juego en
la temprana biografia intelectual de Descartes no
es solo la calidad epistemoldgica de la educacion
recibida. Primordial para el joven fil6ésofo es la
reflexion sobre los fines éticos en sus decisiones
existenciales.

La pregunta del suefio por el rumbo por seguir
en la vida, demanda de Descartes una decisién
muy personal, de cardcter tedrico-practico, a favor
de la busqueda filoséfica de la certeza. En este
sentido, Rod acierta cuando afirma: “El encuentro
con Beeckman le ha abierto [a Descartes] nuevas
perspectivas. Pero la conviccién de estar imbuido
del espiritu de la verdad, que en Descartes debi6
encontrar su concrecién en la idea de la garantia
divina de la verdad, no se retrotrae a Beeckman,
sino que surgi6 de la propia necesidad de Descar-
tes de seguridad incondicional en el conocer y el
actuar.” '* En la siguiente seccion se considerard el
contexto cultural que propicid, no sélo para Des-
cartes, una atmosfera favorable (o por lo menos no
abiertamente hostil) a la innovacién cientifico-fi-
loséfica en el siglo XVII.
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1.5 El impulso de novedad
y la idea de progreso social

A nadie sorprendera que el interés cartesiano
por una filosoffa préctica sea un hijo de la época.
Descartes vive en una situacion cultural orientada
mayoritariamente hacia la innovacién y la refor-
ma. No es de primaria importancia el que dicha
tendencia se concretara, o no, en masivas politicas
oficiales de patronazgo y promocién de la investi-
gacion cientifio-técnica. Lo que cuenta es recono-
cer el ‘milieu’ intelectual propiciador del progra-
ma cartesiano.

Asf, sobre todo Thorndike ha recalcado la fre-
cuencia inusual con que en obras del siglo XVII,
tanto cientificas como seudo-cientificas, aparecen
en sus titulos calificativos como ‘nuevo (a)’ o
‘inaudito (a)’. Tal caracteristica se convertiria en
algo habitual, repetitivo e incluso estereotipado
en el siglo XVIII: “Este desarrollo fue sin duda
fomentado y alentado por la creciente oposicién
a Aristételes y al Escolasticismo, y por la tenden-
cia hacia la filosoffa moderna, por el renacer pa-
racelseano de fines del siglo dieciséis con sus
tres principia en vez de cuatro elementos, por el
surgimiento y difusion de la disputa de los anti-
guos y los modernos, por los descubrimientos as-
tronémicos posibilitados por el telescopio y
anunciados en el Nuncius Sidereus de Galileo,
entre otros lugares, y por el creciente interés en
el método experimental.”"

En todo ello se expresa el espiritu de la época
con su impulso de reunir ciencia, técnica e indus-
tria en un tnico proyecto colectivo de dominio so-
bre la naturaleza. Dicho “proyecto Bacon” de la
época (como acertada y justamente lo ha bautiza-
do Lothar Schifer) determinara con su aliento uté-
pico el caracter de la filosofia cartesiana (para no
mencionar su influencia en otros autores de la Re-
volucién Cientifica).

El impulso de novedad es uno de los compo-
nentes intelectuales que caracterizan al siglo XVII
y que determinan el tono reformador del cartesia-
nismo. Igualmente significativa es la presencia, si
bien quizd mds diluida e indirecta, de una preocu-
pacion préctica-técnica en varios importantes au-
tores. En este sentido habia una intenci6n tacita
de unir conocimientos cientifico-técnicos, con las
necesidades de la industria en diversos campos.
Dicha intencién se apoyaba, como lo ha puesto de
relieve Mathias, en el supuesto de que el progreso
industrial tenfa mucho que ganar de los logros

cientificos. Un caso muy concreto es el de Robert
Boyle, quien dedicé sus esfuerzos tanto a lo que
hoy se llamaria ciencia ‘basica’ o ‘pura’como a la
‘aplicada’: “El tratado de Boyle Usefulness of Na-
tural Philosophy (1664) ofrecifa un panorama sis-
temdtico acerca de los métodos que se utilizaban
entonces en la industria, y acerca de las maneras
en que las ciencias naturales mejoraron y mejora-
rian dichos procedimientos. ‘Estos procedimientos
mecdnicos (asi lo escribié) deben ser de hecho
considerados como parte de la historia de la natu-
raleza en su sentido mas amplio’.”"

De impacto mayor que los esfuerzos individua-
les y aislados de autores como Boyle, lo fueron
los estimulos estatales para aplicar el conocimien-
to cientifico a realizaciones practicas de interés
nacional. Como lo ha hecho notar Mathias, las ri-
validades nacionales en el siglo XVII estimularon
la inventiva cientifico-técnico-industrial en los
ambitos mas variados: “Ejemplos tipicos son la
balistica y la navegacién (mejoras en la cartogra-
fia, en los instrumentos cientificos, la astronomia,
tablas matemadticas, [constituyéndose] una toma
exacta del tiempo [en] fondo para ello). Diversos
intentos en la medicina fueron impulsados por el
almirantazgo, que se veia enfrentado al problema
particular de asegurar, frente al escorbuto y otras
enfermedades, la capacidad para la acci6n de flo-
tas operantes en el extranjero... Atencion especial
encontré el saber-poder cientifico e industrial que
pudo ser de utilidad para la guerra.”"

Descartes fracasaria en su intento de fundar un
concimiento absolutamente indudable sobre la
naturaleza. Sin embargo, en la bisqueda por fun-
damentar metafisicamente el saber cientifico para
su aplicacién préctica, Descartes expresé con cla-
ridad el ‘ideal de progreso social’caracteristico
del siglo XVII. Un ideal que era “un lugar comin
entre los cientificos del siglo XVII, y que con dis-
tintos grados de seguridad [su consecucién] fue
ligada a la aplicacién del conocimiento cientifico
a la técnica”." Parece claro, por lo que hasta aho-
ra se ha mostrado y con lo que se espera exponer
en la préxima seccién y parte segunda del trabajo,
que Descartes compartié y buscé concretar a su
manera el ideal de progreso social de la época. Lo
que seria interesante investigar més a fondo es
hasta qué punto la fiel adhesién al ideal de una fi-
losofia practica (que requiere de parte del filésofo-
cientifico una actitud ‘pragmatica’: de apertura
para las correcciones y flexible ante los cambios
por realizar sobre la marcha) tiene, en Descartes,
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una incidencia significativa en la evolucién de te-
mas metodolégicos en ciencia. El presente ensayo
supone explicitamente la influencia de lo practico
en lo metodoldgico, pero no entra en una conside-
racion historica detallada del tema.

1.6 La intencion practica
en las reflexiones sobre el método

Tal vez sea en el Discours de la méthode, apa-
recido en 1637, donde se pueden encontrar las
expresiones mds claras sobre las implicaciones
practicas de la nueva scientia, a la que habria de
llegarse, segin Descartes, con el uso correcto del
método. El Discours presenta una vision retros-
pectiva de acontecimientos que se consideran a
la luz de la bisqueda del ‘sistema’, entonces uno
de los motivos dominantes en la filosoffa carte-
siana. El breve tratado, pensado como introduc-
cién a La dioptrique, Les météors y La géometrie
ofrece, en forma directa y clara, la narracién en-
tre estilizada y veraz del itinerario intelectual del
joven Descartes.

El relato cartesiano es muy familiar. Descartes
se muestra consciente del florecimiento intelectual
de la época en que le toca vivir:

“

. nuestro siglo me parecia tan floreciente y tan fértil
en buenos espiritus, como ninguno de los anteriores. Lo
cual me llevaba a tomarme la libertad de juzgar por mi
a todos los demds, y pensar que no habfa en el mundo
ninguna doctrina que fuese tal como antes se me habia
hecho esperar.” (D, 16).

Decepcionado de lo aprendido en el mundo de
las letras, Descartes se dedica a viajar, acumulan-
do experiencias con la lectura del “gran libro del
mundo”. Por supuesto, un elemento fundamental
del Discours es la elevacion del individuo, de su
subjetividad, a medida y patrén del conocimiento.
La nada insignificante confianza de Descartes en
si mismo, le hace creer “que podia encontrar mucho
mds verdad en los razonamientos que cada uno hace to-
cantes a los asuntos que le importan” (D, 20), que
aprendiendo y memorizando en forma rigida el
acervo escoldstico. Sobre todo, se trataba para
Descartes de saciar “un extremado deseo de
aprender a distinguir lo verdadero de lo falso, para
ver claro en mis acciones y andar con seguridad
en esta vida.” (D, 20-21) Es debido a ese deseo
que Descartes decide darle, en cierto modo, la es-
palda al mundo:

“Poco después que hube empleado algunos afos en es-
tudiar asi en el libro del mundo y en tratar de adquirir
alguna experiencia, tomé un dia la resolucién de estu-
diar también en mi mismo y de emplear todas las fuer-
zas de mi espiritu en escoger los caminos que debia se-
guir.” (D, 21).

El viaje interior que emprende Descartes (cuya
primera meta serd la certeza del ‘Yo’), correspon-
de a una constante en la historia de las ideas que
tiene que ver con la forma iniciaca, de conversion
o iluminacién personal, con que un autor accede a
una nueva idea o modo de pensar (recuérdese las
experiencias de los suefios cartesianos). Lo sui ge-
neris del caso Descartes, como Kamlah lo ha des-
tacado, es que su inicio autobiografico en la refle-
xién auténoma, su ‘soul searching’ personal, se
ubica “... en el inicio histérico de la razén y cien-
cia modernas que alrededor de 1600 se libera con
esfuerzo inaudito de la tradicion de la ‘escuela’. El
Discours refleja cudn ambiciosamente entiende el
autor esa coincidencia [histérica-individual,
ARR.]"S

El nuevo comienzo que Descartes propone a la

filosofia no es uno que tenga que ver, exclusiva-
mente, con la adquisicién de saber tedrico. En el
Discours es significativa la insistencia tanto en la
utilidad material del conocimiento cientifico, co-
mo en el compromiso moral que Descartes exige
del hombre moderno para con sus semejantes en
la vida social. Asi, por ejemplo, la obtencion de
nociones tedricas en la fisica, debe apoyar para
Descartes el objetivo final de su aplicacién util. El
estudio de tales nociones, cuenta Descartes,
“.. me han hecho ver que es posible llegar a conoci-
mientos que sean muy utiles para la vida y que, en lugar
de esta Filosoffa especulativa que se ensefa en las es-
cuelas, se la puede encontrar una préctica, mediante la
cual, conociendo la fuerza y las acciones del fuego, del
agua, del aire, de los astros, de los cielos y de todos los
demds cuerpos que nos rodean, tan distintamente como
conocemos los diversos oficios de nuestros artesanos,
podriamos emplearlos de la misma manera en todos los
usos para los que son apropiados y asi hacernos como
duefios y poseedores de la Naturaleza.” (D, 76-77).

El célebre pasaje anterior ha sido frecuente-
mente citado, como ejemplo del confiado tono
cartesiano en su anticipacion del proyecto moder-
no de dominio sobre la naturaleza. Sin embargo,
se ha insistido menos en la exigencia ética que
Descartes infiere de la mera posesién del conoci-
miento tedrico. La exigencia se refiere al deber de



fomentar el bienestar general de la humanidad
gracias al conocimiento por excelencia, el cientifi-
co, que ha sido fundamentado en ciertos princi-
pios absolutamente ciertos y evidentes. El fomen-
to de la buena vida, ademds, es una labor que no
podria quedar reservada al solitario ‘savant’, sino
que se inscribe dentro de un proyecto colectivo
orientado, como ya se mostrd, por la idea de pro-
greso social.

El ideal cartesiano propone como objetivo un
conocimiento “claire et certaine”. Ese es el tnico
que, por su seguridad y confiabilidad, puede ga-
rantizar una aplicacion exitosa. El que en todo ello
Descartes mire una tarea social tiene que ver con
el hecho de que, para €l, la scientia debe provocar
no solo una reforma en el plano de las ideas (susti-
tuyendo la opaca terminologia escoldstica), sino y
ante todo una en el plano de las instituciones, del
progreso técnico y de la ‘calidad de vida’ (mante-
nimiento de la salud fisico-mental) en general.

Descartes sefiala optimistamente que habiendo
encontrado €l la ruta metddica correcta, corres-
ponde ahora a sus semejantes continuar y comple-
tar el programa de renovacion de las ciencias. La
“brevedad de la vida” y la “falta de experiencias”
(léase también “experimentos”, cf. seccion 2.4, se-
gunda parte) impiden al individuo aislado alcanzar
la meta filantrépica propuesta. Se trata, segtin
Descartes, de...

“invitar a los buenos espiritus a tratar de pasar mds alld,
contribuyendo, cada uno segin su inclinacién y su po-
der, a las experiencias que serfa necesario hacer y co-
municando también al piblico todas las cosas que
aprenderian, a fin de que. comenzando los tdltimos don-
de los anteriores habrian acabado y uniendo asi las vi-
das y los trabajos de varios, fuéramos todos juntos mu-
cho mads lejos de lo que cada uno podria por separado.”
(D. 78).

El saber que Descartes anhela es de naturaleza
tal, que puede servir de base tanto para el dominio
de fuerzas naturales, como para la toma personal de
decisiones en la vida cotidiana. El objetivo es una,
en sentido muy amplio. ‘praxis racional’ de cardc-
ter individual y colectivo. Dicha praxis, a su vez, se
asienta en un conocimiento seguro ¢ infalible (al
MEenos ¢n su exposicion programatica) que posibilita
no s6lo conocer el mundo (legitima curiosidad inte-
lectual), sino transformarlo segtin los requerimien-
tos teodricos de la mejor informacion disponible.

En la combinacion de lo teérico con lo practi-
co, del saber con el poder, se muestra el rasgo
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esencial de las reflexiones cartesianas sobre el mé-
todo. Dicho rasgo consiste, como lo ha explicado
Rod, en el subordinar la accién humana al grado
mads alto posible de critica racional. Es “‘la creen-
cia en la capacidad y en la justificacion -tal vez in-
cluso: en el deber- de la razén de determinar la
praxis... [porque la] creencia en la razén como ra-
z0n préctica; e.d., en la posibilidad de una praxis
racional, no debe aparecer como resultado de una
decision pre-racional, sino que ella misma debe
poder ser justificada racionalmente.”"

En esta primera parte se ha insistido en el inte-
rés por una filosofia practica que inspira, como
motivacion ética, al proyecto racionalista cartesia-
no. La discusion, hasta ahora mads bien general, se
completard y concretard en la segunda parte con el
andlisis de elementos centrales de la filosofia car-
tesiana de la ciencia.
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