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Racionalidad y emotivismo en la ética de Bertrand Russell

Summary: This essay focuses on Bertrand
Russell’s second period in ethics (1915-1940). It
is the purpose of the author to show how Russell
strictly sp. aking cannot be called an emotivist in
ethics, sir:ce he never reached that formulation. It
proposes that Russell is rather ecletic, in whose
writings elements of subjectivism, naturalism,
emotionalism and non cognotivism can be found.

Resumen: El presente articulo analiza un se-
gundo periodo ético (1915-1940) de Bertrand
Russell. El propdsito es mostrar que dicho autor
no puede considerarselo emotivista en el sentido
estricto, puesto que nunca llega a tal formulacion.
Se propone que Russell es ecléctico, encontrdndo-
se, a la vez, elementos subjetivos, naturalistas,
emotivistas y no cognoscitivistas.

1. Introduccion

La tendencia no cognoscitiva de Bertrand Rus-
sell se puede ubicar en un segundo periodo de su
obra ética, comprendido entre los afos 1915 y
1940. Aqui se contrapone Russell radicalmente a
su primer periodo (1900-1914): el objetivismo' ;
no obstante, en €l siempre estara presente una bus-
queda de la universalidad y la objetividad de la
ética.

Los primeros indicadores del cambio, en rela-
cién con la etapa anterior, se encuentran en Prin-
cipios de construccion social (1916); aunque ya
para 1915, Aiken’ afirma que el ensayo “Etica de
la guerra”, publicado en Internacional Journal of
Ethics, marca el paso a la nueva etapa. Este aleja-
miento y rechazo del objetivismo se debe -aparte
de los desarrollos tedricos y la evolucién de su

pensamiento- a la influencia muy marcada de
George Santayana, principalmente de su obra
Winds of Doctrine (1913).

En general, el no cognoscitivismo es aquella
corriente de pensamiento ético que considerara a
los enunciados normativos como carentes de con-
tenido cognitivo y que sélo expresan la opinion
personal-subjetiva de un individuo ante una cues-
tion. En este sentido las opiniones personales no
adquieren un caracter de obligatoriedad con res-
pecto a las demds personas; asi la ética, como dis-
ciplina normativa, es imposible; desde este punto
de vista, se asemeja mucho al subjetivismo, y sur-
ge como respuesta a varios dmbitos de problemas:
en primer término, a la dificultad de fundamentar
los enunciados normativos.

En segundo lugar, responde también al criterio
empirista del significado, cuyo antecedente se en-
cuentra en Hume’. Segin este criterio, los enuncia-
dos sintéticos sélo tienen sentido si su verdad o
falsedad es comprobada mediante la observacion;
ahora bien, estas observaciones sélo pueden ser ex-
presadas mediante lenguaje no normativo, es decir,
un lenguaje descriptivo. En el positivismo 16gico,
esta idea se refuerza con el criterio de verificabili-
dad, especialmente con la formulacién de Ayer; en
Russell esto se exterioriza en la doctrina del ato-
mismo légico. De esta forma, los enunciados de
creencia no afirman verdad o falsedad de su conte-
nido, sino el sentimiento del sujeto emisor.

En ultimo término, estdn los problemas origi-
nados a partir de los diferentes andlisis del lengua-
je, cuestion que se desarrollara siguiendo los argu-
mentos de Kutschera®, para quien la tesis funda-
mental del no cognoscitivismo descansa en el ana-
lisis del lenguaje moral, refiriéndose a la teoria de
los actos de habla tal y como fue formulada por
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John Austin. Dicha teoria postula que el habla es
un modo especial de actuar; en otras palabras, re-
salta la idea de la forma en que puede utilizarse el
lenguaje (para comunicar, confirmar, recomendar,
predecir, etc.). A estas funciones practicas se las
denomina sentido ilocucionario.

A partir de las anteriores ideas, Kutschera dis-
tingue tres componentes de significado -diferencia
desarrollada por Karl Biihler-, a cada uno de los
cuales corresponde uno de los elementos que for-
man parte del modelo de comunicacién hablante-
mensaje-oyente, de esta forma: al hablante, el ex-
presivo; al mensaje, el descriptivo; y, al oyente, el
evocativo. De acuerdo con el orden anterior de los
componentes de significado corresponden, a su
vez, a los modos ilocucionarios -denominados por
Kutschera realizativos-, a saber: expresion, afir-
macion y exhortacion.

La importancia de lo anterior reside en que una
misma oracién puede tener diferentes modos reali-
zativos; por ejemplo, en un enunciado un individuo
puede expresar su intencién de actuar de alguna
manera y a la vez informar lo que harfa. El modo
realizativo de un enunciado determina su significa-
do, por ejemplo, se enuncia la frase “El perro es pe-
ligroso”, ella puede tener un significado distinto si
se utiliza como prevencién o como comunicacion.
Por otra parte, en los distintos tipos de discurso los
tres componentes de significado pueden aparecer
en diferente grado, o faltar por completo.

Desde esta perspectiva tedrica, Kutschera ca-
racteriza el no cognoscitivismo como aquellas teo-
rias en donde los enunciados normativos no son
oraciones enunciativas. Si bien los primeros pre-
sentan la misma forma gramatical de las oraciones
enunciativas, ello conduce a suponer que el senti-
do ilocucionario es el de una oracién enunciativa.
Las diferentes teorias no cognoscitivistas interpre-
tan de diferente manera el sentido ilocucionario de
los enunciados normativos, pero, en general, en
todas estas interpretaciones tedricas, el componen-
te descriptivo puede estar ausente o desempefar
un papel secundario frente a los componentes ex-
presivos o evocativos.

Vistos los aspectos anteriores, Kutschera dis-
tingue tres tipos de teorias no cognoscitivas, a sa-
ber: A) teorias emotivistas o expresivas: tienen el
modo realizativo igual a una valoracién o una opi-
nién del hablante; B) teorias evocativas: presentan
el modo de realizacién de una exhortacién; C) teo-
rias expresivo-evocativas: es decir, una expresion
y una exhortacién al mismo tiempo.

A todas estas teorias se las denomina emoti-
vistas; sin embargo, esto no es exacto. Kutschera
sefala que la falta de una terminologia adecuada
para indicar las varias teorias conduce a relacionar
estrechamente la teoria no cognoscitivista con la
emotivista. La denominacién emotivista sélo co-
rresponde en sentido estricto a las teorias expresi-
vas y, quizas, a las teorias expreso-evocativas.

Con esta aclaracion se quiere considerar a Rus-
sell no como un filésofo emotivista en el sentido
estricto, puesto que como se verd, nunca llega a
una formulacién tal, sino como un pensador ecléc-
tico en este periodo; lo cual constituye la tesis
principal de este articulo, es decir, se encuentran
en Russell, a la vez, elementos cognoscitivistas,
emotivistas, subjetivistas y naturalistas. Esto se
asienta sobre la argumentacién que presenta San-
tos Camacho, en cuanto que Russell se mueve en-
tre las coordenadas de la razon, la utilidad, el de-
seo y la emotividad®. Russell no asume cada uno
de estos aspectos en forma total o radical, sino que
mediatiza, suaviza y procura conciliar.

Por otra parte, resulta evidente que Russell
otorga mds importancia en esta etapa (1915-1950),
a los aspectos emotivos o subjetivos del ser huma-
no, llevado a ello por sus ideas 1égicas y su filoso-
fia de la ciencia.

A continuacion se presentan algunos elemen-
tos que mueven a Russell a rechazar en principio
la existencia de un conocimiento en ética; ense-
guida, se analizaran las ideas sobre el principio
de universalidad en ética, la objetividad, y el va-
lor intrinseco.

2. Papel de la ética en la filosofia

La ética, para Russell, ha sido considerada tra-
dicionalmente como una rama de la filosofia; no
obstante, dicho autor duda que deba incluirse en
ésta, segun lo expresé en su libro Fundamentos de
filosofia (1927)°, a diferencia de la opinién contra-
ria que manifiesta en el ensayo “Elementos de éti-
ca”, de 1910.

En un articulo de 1914, titulado “Del método
cientifico en Filosofia”, se hallan las bases de la
diferencia de actitud frente a la ética. Débese esta
diferencia a que el avance cientifico ha sido retra-
sado por motivos éticos y religiosos. La ciencia
pudo alcanzar la objetividad una vez que logr6 li-
brarse de la influencia de la ética’. En este sentido
estos mismos motivos son un “estorbo” para el
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progreso de la filosoffa y se deben expulsar de
aquélla si se quiere descubrir la verdad filoséfica.

(Por qué la ética es un obstdculo en la investi-
gaci6n de las cuestiones filos6ficas? La respuesta
basicamente consiste en que la ética es subjetiva.
Las nociones €ticas son, en su esencia, antropo-
céntricas. La ética desde una perspectiva metafisi-
ca procura “(...) regir el universo sobre la base de
los deseos de los seres humanos, lo cual interfiere
con la actitud cientifica hacia el mundo, pues se
pretende que las nociones éticas son la clave para
la comprensién del mundo (...)"®; esto, considera
Russell, es esencialmente precopernicano.

Al igual que en su ensayo “Elementos de ética”
(1910), en el apartado “Etica y ciencia” del libro
Religion y ciencia (1935), Russell admite que esta
disciplina posee dos dmbitos de estudio, conside-
rados tradicionales, a saber: uno que trata sobre
las reglas morales, que anteriormente denomind la
“conducta”, y otro referente a lo bueno en si mis-
mo, es decir, acerca del valor intrinseco’. En otros
términos, se trata de la diferencia entre la moral y
la ética.

Define a la ética como aquella disciplina que
“(...) consiste en principios generales que ayudan
a determinar las reglas de conducta...”'’; esto es, la
ética no indica cémo debe actuar una persona en
determinadas circunstancias. La ética no establece
las reglas de conducta -como por ejemplo, “no
hurtards”; esto es un asunto de la moral-, sino que
debe proporcionar la “base” (no aclara en qué re-
side) a partir de la cual se puedan deducir las re-
glas de conducta.

A este respecto, Bertrand Russell explica en
Religion y ciencia de 1935", que muchas de las
reglas de conducta son de un origen ritual; su ma-
yor funcién la cumplen en “la vida de los salvajes
y de los pueblos primitivos”; no obstante, en la
medida en que la reflexién aumenta en el ser hu-
mano, las reglas adquieren menos importancia y
se acentian los “estados de espiritu”, lo cual cons-
tituye el principio de los sentimientos impersona-
les, permite al individuo trascender los intereses
puramente personales y facilita el preocuparse por
los demds. Por ende, es el principio de universali-
zacién'?; de éste debe emanar la buena conducta,
las reglas son externas e insuficientemente adapta-
bles a las circunstancias.

En definitiva, tal y como se formula en Funda-
mentos de la filosofia (1927) y en Religion y cien-
cia (1935), a la ética se le asigna la labor de ser
mediadora en el conflicto entre deseos, de buscar

los criterios que sirvan para establecer las normas
que regulen la conducta humana.

3. De la objetividad a la emotividad

Como ya se afirmé, Russell abandona la idea
de la objetividad de la ética. Aun asi, la objetivi-
dad va a ser considerada como aspiracién y un ob-
jetivo por alcanzar por parte de la filosofia moral.
De alguna forma, como se verd, a los deseos im-
personales se les reconoce un cardcter objetivo por
su calidad de universalidad. También adquiere im-
portancia la idea de la imparcialidad en el momen-
to de juzgar las acciones o a la hora de decidir,
cuando se trata de los deseos colectivos.

A la vez, hay un rechazo al planteamiento de
que la ética contiene algin tipo de conocimiento
especial. Al igual que la corriente de pensamiento
neoposivitista, considera que la ciencia es neutral
-al menos en este periodo- y afirma que la ciencia
“no tiene nada que decir sobre los valores™".

Obsérvese asi que los valores quedan fuera del
dominio de la ciencia; incluso va mds alld y apun-
ta que estdn fuera de todo dominio del conoci-
miento. Por lo tanto, no existe un conocimiento
ético. De tal forma que la pretensién de ciencia
que mantuvo en “Elementos de ética” (1910) se
esfuma y queda relegada a lo que Russell conside-
ra como una forma de “subjetividad” de los valo-
res, la cual, en muchos aspectos, contiene elemen-
tos de la teoria emotivista, aunque Russell se con-
sidera subjetivista en ética. Este subjetivismo con-
siste en “(...) sostener que, si dos hombres difieren
sobre los valores, no hay desacuerdo respecto a
ninguna clase de verdad, sino una diferencia de
gusta: 27

Entre muchos otros motivos por los que opta
por esta doctrina, se encuentra el argumento dado
por €l en cuanto a “(...) la completa imposibilidad
de encontrar argumentos para probar que esto o
aquello tiene un valor intrinseco...”"; aspecto po-
lémico como analizaremos en la tercera seccién.
Cabe observar un problema a este respecto -coin-
cidiendo con Santos Camacho-: la falta de preci-
sién del concepto de “valor intrinseco” y, sobre
todo, el problema de su reconocimiento.

Cuando Russell rechaza el conocimiento ético,
tampoco acepta el conocimiento por intuicién. Un
conocimiento de tal indole s6lo podria ser posible
si todas las personas estdn de acuerdo en lo que
intuyen, pero esto no es asi. A criterio de Santos
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Camacho, la aprehensién por intuicién, sin apoyo
real, resulta ser un conocimiento de “existencia”
muy precaria, de ahi que Russell haya dado el pa-
so de negarlo'.

Desde otra perspectiva, la del andlisis del len-
guaje, se tiene que para Russell los enunciados éti-
cos no son propiamente proposiciones o afirma-
ciones declarativas, para cuya verdad o falsedad
se puedan aducir pruebas, sino expresiones de de-
seos. En Religion y ciencia (1935), en el apartado
titulado “Etica y ciencia”’ afirma que, cuando un
ser humano expresa “esto es bueno en si mismo”,
cree que asevera una proposicion del tipo “esto es
cuadrado” o “esto es dulce”; sin embargo, no exis-
te tal equivalencia, pues lo que realmente se quie-
re decir es “quiero que todos deseen esto” u “joja-
1a que todos lo deseen! De tal forma que si se afir-
ma “esto es bueno en si mismo”, segun las dos in-
terpretaciones, llegandose al siguiente dilema: si
se plantea como una proposicién sélo se afirma el
propio deseo personal, pero si se asume en forma
general no dice nada, solamente que se desea algo.

Russell, ademads, hace la diferencia entre una
proposicién y una “oracién” ética; una contiene
afirmacién, la otra no. Un ejemplo del primero es
el enunciado “todos los chinos son budistas”, el
cual puede ser refutado o confirmado empirica-
mente, basta con que aparezca un chino cristiano o
mahometano. En cambio, el enunciado “yo creo
que todos los chinos son budistas” no puede ser
refutado porque hace referencia a creencias y no
afirma nada acerca de los hechos, la tnica forma
de ser probado, segin Russell, consiste en que la
persona crea lo que dijo.

Si se afirma “la belleza es el bien”, se tiene un
enunciado que aparenta ser una proposicién, pero
en realidad no es tal. Y si se asume como proposi-
cién se cae en paradojas. La proposicion puede ser
interpretada de dos formas; una primera, la iguala
al enunciado “jojald todos amaran lo bello!” que
corresponde a “todos los chinos son budistas”; la
segunda, a “yo deseo que todos amen lo bello” si-
nénimo de la frase “yo creo que todos los chinos
son budistas”. Segtin el andlisis de Russell, la pri-
mera interpretacién no afirma nada, sino que ex-
presa un deseo; por tanto, no es verdadera o falsa,
asi, es una oracién que pertenece a la ética. La se-
gunda no implica un deseo, hace una afirmacién,
pero no manifiesta el deseo que dice tener, ésta no
pertenece a la ética sino a la psicologia. Concluye
el razonamiento diciendo que “(...) la ética no con-
tiene afirmaciones, ya sean verdaderas o falsas, si-

no que consiste en deseos de cierta clase general,
a saber: aquellos que conciernen a los deseos de la
humanidad en general -y los dioses, dngeles y de-
monios, si existen-. La ciencia puede examinar las
causas de los deseos y los medios de realizarla,
pero no puede conocer ninguna sentencia €tica ge-
nuina, porque se ocupa de lo que es verdadero o
falso™'®.

Si sélo se considera ésta parte de la doctrina
ética de Russell queda la impresion de que es un
filésofo emotivista, y que, por ende, niega la razén
en ética; sin embargo y como se sefala a continua-
cién, en su doctrina se encuentra otro aspecto que
expresa su intencién de una busqueda de la uni-
versalidad, de la objetividad (o imparcialidad) y
del valor intrinseco.

4. La Universidad
y la busqueda de objetividad

Afirma Abbagnano' que Russell en su filoso-
fia siempre parte de la experiencia inmediata y
privada de los individuos, es decir, de lo indivi-
dual. En el caso de la ética esta experiencia es el
deseo. La idea de bien en Russell, estd conectada
con el deseo, en cuanto que lo deseado por todos
es “bueno” y lo que temen es “malo”®. Esta
cuestion seria simple si todos coinciden en sus
deseos, pero como esto no ocurre, los deseos es-
tan en conflicto. A la ética le corresponde inten-
tar resolver este dilema y procurar escapar de la
subjetividad, cosa que hasta la actualidad no se
ha logrado con éxito ..

El deseo, como acaecer, es personal y a la vez
subjetivo. No obstante, lo que se desea es univer-
sal, porque, como bien afirma Abbagnano, el obje-
to de la ética es universal, en tanto que es universal
lo que es deseado. Es decir, se espera que lo que
una persona desea sea coincidente con lo que todos
desean. Russell, ademads, afirma que gran parte de
los conflictos en ética estriban en no hacer la dis-
tincién entre lo particular y lo universal, cuyo en-.
trelazamiento produce muchas confusiones.

Se tiene asi, en Russell, que los deseos a los
que hacen referencia las aserciones éticas, lo son
de la humanidad en general. Las causas de los de-
seos pueden ser estudiadas por la ciencia, lo mis-
mo que los medios para realizar los fines; como se
analiz6, la ética no es cientifica, ésta no se ocupa
de lo verdadero y lo falso y la ciencia no contiene
valores, porque se ocupa de la verdad o falsedad.
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Este cardcter de universalidad del deseo hace
que los deseos adquieran la caracteristica de ser
impersonales. A la vez, parecen ser objetivos y te-
ner valor en si mismos. De tal forma que los de-
seos en si mismos no son racionales ni irraciona-
les, lo que hacen es entrar en conflicto entre si y
producir infelicidad, etc., pero no se les puede
considerar irracionales solo porque no se les pue-
da dar una explicacion para sentirlos.

Por tanto, la ética desempeifia un papel muy im-
portante en la vida de los seres humanos y las so-
ciedades, cumple con el deber de regular y dismi-
nuir los conflictos; esto por cuanto la ética tiene
un objeto que le es propio: “(...) es un intento de
prestar significacién universal, y no meramente
personal, a ciertos deseos nuestros...””?, a diferen-
cia de lo expresado en “Elementos de ética”, en la
que el objeto de dicha disciplina es descubrir las
verdades éticas.

La universalidad que postula Russell se inscri-
be en la tradicion ética iniciada por Kant, en su ra-
z6n practica. Y, a criterio de Abbagnano, esta con-
sideracion es posible hacerla porque Russell refie-
re la caracteristica de universalidad a los deseos
“(...) no como criterio de valoracién de los deseos
mismos, sino sélo como exigencia que de hecho
poseen los deseos llamados “morales”...”%, es de-
cir, se reconoce el “valor intrinseco” de los con-
ceptos morales.

En cierta forma -reiterando- Bertrand Russell
mantiene la idea de valor intrinseco, puesto que la
ética cumple otro papel, cual es su capacidad de
poder juzgar las teorias éticas, aspecto que a la
vez ratifica el cardcter metaético de la doctrina de
Russell. Por ejemplo, puede haber una teoria ética
que algunos podran considerar que es inmoral por-
que no conduce a las reglas morales aceptadas por
una comunidad; no obstante, esto no quiere decir
que esta €tica -que critica las reglas prevalecien-
tes- sea incorrecta, pues, tal vez, las reglas de la
comunidad no son las deseables. Asi, puede existir
una sociedad donde la regla moral aceptada es la
caza de cabezas, pero dentro de esa sociedad pue-
de haber personas que no estan de acuerdo con di-
charegla.

Para dicho autor, en el caso anterior, no se
puede determinar cudl de las dos teorias es la co-
rrecta. Pero, tampoco Russell demandaria, por
medio de ninguna teoria ética, justificar la practi-
ca de los cazadores de cabezas. Consecuentemen-
te, la ética no es relativa, existen principios mora-
les que sirven de guia para elaborar las reglas,

que si son relativas. Si bien no se puede determi-
nar cudl es la teorfa verdadera o falsa -porque aqui
se trata de fines y no simplemente a medios-, si es
posible considerar unas teorias éticas como mejo-
res que otras. El gran problema que se presenta es-
triba en que Russell no explicita cudles son estos
principios ni cémo se fundamentan.

El modelo propuesto por Russell es el del pre-
dicador, quien afirma que hay valores buenos y
malos en si mismos, y su método es la persuasién,
es decir, influir en los deseos de los otros y para
esto apela a las emociones; sobre este aspecto
Russell afirma que “(...) todo intento de persuadir
a la gente de que algo es bueno (o malo) en si mis-
mo, y no meramente en sus efectos, depende del
arte de despertar sentimientos y no de la apelacién
a la prueba...”*.

Ahora bien, si las proposiciones €ticas, como
dice Russell, sélo expresan emociones, ;es sufi-
ciente quedarse s6lo en el ambito de la subjetivi-
dad? En Fundamentos de filosofia (1927), dicho
autor responde a la interrogante afirmando que no
son suficientes o no bastan las emociones para ca-
racterizar la ética o la moral; para €l, es mejor ha-
llar algo mds objetivo y sistemadtico, mds constan-
te que una emocién personal. En este sentido
cuando se declara “yo deberia proceder de esta
manera”, equivale a decir “yo deberia obrar de es-
ta manera”. Entonces, ;cudles son las razones para
obrar?. No las explicita®; lo que si indica es que el
cardcter de obligatoriedad no puede estar dado por
la autoridad, la politica o la religién (ya sea la vir-
tud o la obediencia). ;En qué consiste entonces la
obligacién moral?

La respuesta no es clara en Russell, pues no ex-
presa cudl es el caracter de la obligacién. Pero si
se puede suponer que para Russell la obligatorie-
dad moral no se deduce solamente de la funda-
mentacién ética, sino que, si la obligacién moral
ha de influir en la conducta, ésta no debe consistir
meramente en una creencia y especialmente en
creencias abstractas, sino en un deseo®, i.e., de-
seos impersonales, altruistas y objetivos. Se re-
quiere; por consiguiente, de una actitud, o como
afirmé en Principios de reconstruccion social
(1916), un espiritu o mentalidad, esto es, un com-
promiso emocional que haga valer, segin se pue-
de entender, aquellos valores intrinsecos que nos
sirven de guia.

Lo interesante de la anterior propuesta es que
la obligatoriedad moral necesita no sélo principios
morales sino también el compromiso emocional
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del individuo, es decir, el individuo tiene que estar
comprometido, por ende, convencido de la impor-
tancia de actuar correctamente.

Segin la interpretacion de Russell del sentido
de obligatoriedad, los deseos impersonales deben
o pueden ser estimulados por la educacién y las
instituciones sociales y politicas, puesto que re-
quieren una disposicién que las oriente hacia la
creatividad y unas condiciones materiales que po-
sibiliten el actuar con bien.

Las teorias éticas no hacen surgir los buenos
deseos, segtin se interpreta; las teorias éticas indi-
can las pautas por seguir. Los buenos deseos hay
que cultivarlos y sélo asi pueden llevar a las per-
sonas a actuar correctamente y con bondad. Si los
deseos fueran solamente personales no habria po-
sibilidad de influir en los deseos de los otros. Da-
do este punto vista, no se puede considerar a Rus-
sell como un ético emotivista, como en el caso de
Ayer; por lo demds, como se verd en el siguiente
apartado hay otros elementos que no permiten
considerarlo como emotivista.

5. La vida buena: emotividad y ciencia

En Fundamentos de filosofia (1927), Russell
llega a proponer una especie de sintesis entre
emocién y conocimiento, que se formula en una
concepcién de “vida buena”, la cual resume la
posicién ética del autor en estudio en un principio
general, que reza asi: “(...) la buena vida es la vi-
da inspirada por el amor y guiada’ por el conoci-
miento””. En su ensayo “Lo que yo creo”, desa-
rrolla este principio y confiere a los elementos de
esta sintesis, el conocimiento y el amor, la carac-
teristica de ser participes del cambio social en
cuanto que el “(...) conocimiento y el amor son
siempre susceptibles de ampliacién; por tanto,
por buena que sea una vida, se puede imaginar
una vida mejor”*.

Este cardcter revolucionario -con un gran con-
tenido romdntico, expresado en la rebeldia- que
le confiere al pensamiento, y que ahora vincula
con el amor, habia sido expuesto en su obra
Principios de reconstruccion social (1916), en la
cual expuso:

“(...) el pensamiento es subversivo y revolucionario,
destructible y terrible; el pensamiento es impiadoso pa-
ra el privilegio, las instituciones establecidas y los hébi-
tos confortables; el pensamiento es anarquico y sin ley,

indiferente a la autoridad y no se da ningiin cuidado a la
decantada sabiduria de las edades. El pensamiento con-
templa el pozo del infierno y no tiene miedo. Ve al
hombre, una débil nota, rodeado de insondables abis-
mos de silencio: se mantiene soberbiamente, tan impasi-
ble como si fuera el sefior del universo. El pensamiento
es grande, rdpido y libre; la luz del mundo y la gloria
principal del hombre”?.

La concepcion de “vida buena”, segiin “Lo que
yo creo” (1925), se contextualiza en la discusién
sobre la confusién de los fines y los medios como
causa de la divergencia en ética. El mismo aspecto
fue debatido en “Elementos de ética” (1910), sélo
que -en aquel momento- consideré que tales diver-
gencias eran pocas y que habfa mayor acuerdo en-
tre las personas. Ahora piensa que los desacuerdos
en los fines son mucho mas de lo que creyd6. Este ti-
po de desacuerdos son los que la ética debe intentar
resolver, pues las divergencias sobre los medios se
pueden solucionar cientificamente y para esto -co-
mo ya se afirmé- no se necesita que la ética sea
cientifica, sino que el conocimiento requerido es el
mismo que se utiliza en las ciencias empiricas. Por
lo general, basta la evidencia suficiente para llegar
a resolver un conflicto de esta indole.

Un ejemplo de este tipo de conflictos es cuan-
do todas las personas, al menos en su gran mayo-
ria, estan de acuerdo en un fin, tal como evitar la
delincuencia. La divergencia reside en cémo lo-
grarlo, i.e., el método, el cual segiin Russell se re-
suelve con la debida discusion técnica.

Existen algunas diferencias acerca de los me-
dios, las cuales no pueden ser resueltas con la evi-
dencia suficiente; por ejemplo, €l caso de la guerra
para lograr unos determinados fines, sobre todo,
cuando se considera como un fin en sf mismo.

Acerca de la divergencia entre fines, en la cual
la solucién no resulta de la mera evidencia o argu-
mentacion, el ejemplo que ofrece es el enfrenta-
miento entre dos éticas, a saber: la de Nietszche y
la cristiana. Asf, en cuanto a la discusién de los fi-
nes no existe posibilidad de probar los conceptos,
sino que s6lo se pueden exponer los puntos de vis-
ta en espera de una aceptacion de la mayoria de la
gente. Pero lo anterior plantea una gran interro-
gante: jes posible dirimir los conflictos éticos en
forma racional? Al parecer, y en primera instan-
cia, no es posible, sino que deben ser dirimidos
“en el campo de batalla”, esto es, la politica o la
lucha social, por el convencimiento de los indivi-
duos o mediante la educacién. Este dltimo es el
método més eficaz a largo plazo.
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A este respecto, Russell no niega la existencia
de un razonamiento €tico, el cual se puede valer
de los datos e interpretaciones proporcionados por
la ciencia para fundamentar la toma de decisiones
éticas.

Resta considerar que las acciones se deben va-
lorar a partir de sus consecuencias; Russell retoma
el método utilitarista al considerarlo como un cri-
terio y un método, a la vez, a la hora de sopesar
las decisiones sobre las acciones. Sin embargo, la
argumentacion ética no es suficientemente eficaz
para producir las buenas acciones si no estd acom-
pafiada del elemento emotivo. En otras palabras,
se considera que el autor sugiere que en la toma
de decisiones debe haber no sé6lo una argumenta-
cién ética, sino, también, un compromiso emocio-
nal del individuo. En este sentido no se trata de
actuar moralmente por un deber de tipo kantiano,
sino por una conviccién, algo que nazca, para po-
nerlo en términos metaféricos, del corazén del ser
humano.

Con el objetivo de ver las relaciones entre los
elementos que componen la vida buena, se explica
esta nocién someramente. El amor y el conoci-
miento, por separado cada uno de ellos, no pueden
producir una “‘vida buena”; ambos son necesarios.
No obstante, el amor es mucho mds importante ya
que “(...) impulsard a la gente inteligente a buscar
el conocimiento, con el fin de beneficiar a quienes
ellos aman...”. La gente que no es inteligente no
busca el conocimiento y puede causar dafio a pe-
sar de su benevolencia.

El amor lo entiende como emocién y no “como
principio”. Como principio hace referencia al
amor por contemplacion. De esta manera distin-
gue entre el gozo y la benevolencia pura; por
ejemplo, se puede sentir gozo por los objetos ina-
nimados pero no benevolencia. Este tipo de amor
es el origen del arte, por ende es un amor contem-
plativo. En cambio, el amor como emocién se
acerca mds al concepto de “benevolencia pura”,
aunque esta palabra no expresa la mejor idea del
concepto. La “benevolencia pura” es un senti-
miento altruista, una especie de paternalismo o
una sublimacién de €l; tampoco hay una sensacién
de superioridad, sino que comprende un sentido
de simpatia.

Para que haya un amor pleno es indispensable
la combinacién de gozo y benevolencia, ya que el
“(...) gozo sin benevolencia puede ser cruel; la be-
nevolencia sin gozo tiende facilmente a la superio-
ridad y a la frialdad...”®. No sélo se requiere de

benevolencia, también hace falta el conocimiento
para poder amar; asi como para comprender a los
otros y ser comprendidos, es decir, no solo se trata
de desear el bien, sino que se debe saber en qué
consiste la felicidad. Esto refleja de alguna mane-
ra que Russell piensa que el bien se puede cono-
cer. Ademds, para llegar a la vida buena, se deben
suponer ciertas bases de vitalidad y de instinto
animal; sin esto, “(...) la vida se hace mansa y ca-
rente de interés”*.

El conocimiento al que se refiere Russell es el
cientifico, asi como a los hechos particulares. No
se trata de un conocimiento intuitivo; tampoco se
encuentran argumentos para probar que esto o
aquello tiene valor intrinseco, el cual s6lo se po-
dria lograr si todos estuviéramos de acuerdo, pero
tal cosa no sucede. No existe, por lo tanto, un co-
nocimiento ético, pero si la ética se puede valer
del conocimiento de la ciencia para argumentar.
Queda una interrogante, a la que Russell no da
respuesta: ;como podemos determinar cudles son
los deseos de la humanidad en general que permi-
tan universalizar? Por otro lado, ;cémo podemos
conocer qué es la felicidad?

6. Consideraciones finales

Lo primero que se debe resaltar es que Russell
mismo es un critico de sus propias ideas. Respecto
a la revision que €l lleva a cabo, el andlisis ex-
puesto considera que €l estd en lo correcto cuando
rechaza la nocién de que la ética deba guiarse por
la racionalidadad cientifica, ya que la filosofia
moral estd cargada de emotividad, y debe ser tra-
tada de forma diferente. La €tica requiere otro tipo
de racionalidad, tal y como lo afirma Bilbeny ¥;
este autor propone -siguiendo a Kant- la existencia
de una séla razén con dos funciones: una tedrica y
otra préctica la segunda corresponde a la ética. La
racionalidad cientifica es descriptiva y probativa,
pero la de la ética es deliberativa, aunque en mu-
chos aspectos formales comparten elementos de
argumentacion.

En lo fundamental se desprende del estudio
que Russell se percata o se enfrenta al problema,
pero que no logra desarrollarlo teéricamente, por
tal motivo no explica en detalle en qué consistiria
la racionalidad ética®*. Un ejemplo de la identifi-
cacién del problema lo encontramos en Funda-
mentos de filosofia (1827), en su capitulo XXI, al
analizar los temas de la emocidn, el deseo y la
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voluntad, sostiene que éstos son de menor impor-
tancia para la filosofia desde la perspectiva cog-
noscitiva, puesto que lo mds preponderante para
dicha disciplina estd en lo tedrico, mientras que
las emociones y los deseos son importantes en la
practica.

La ética para Russell surge de la ambivalencia
de la naturaleza humana, esto es del conflicto en-
tre deseos e impulsos. La filosofia moral es un es-
fuerzo por reducir los conflictos entre los seres
* humanos; por lo tanto, es un método que busca so-
luctones a partir de principios racionales. He ahi la
importancia de la disciplina y por lo que -aunque
Russell dice que no forma parte de la filosofia
propiamente dicha, segin su concepto restringido
de filosoffa-, siempre estd presente en sus obras
“mas filosoficas”.

En otra perspectiva, importa reconocer qt =
Russell, sin proponérselo, cae en constantes con-
tradicciones, si analizamos los componentes de las
diversas teorias éticas expuestas en la etapa en es-
tudio. Una de las mds importantes incompatibili-
dades es la poca claridad de la nocién de valcr in-
trinseco. Es asi como manifiesta que lo “bueno” y
lo “malo” no son valores intrinsecos, indefinibles
ni conocidos por intuicién; segin la éptica de las
teorias no naturalistas. Por otro lado, dice Russell
que lo “bueno” y lo “malo” son conceptos deriva-
dos de otros conceptos, en este caso de los deseos.
Los cuales, como se analiz6 en el apartado cuatro,
solo pueden ser los universales e impersonales, y a
los que se les atribuye un valor intrinseco y cierta
objetividad. Pero estos deseos, a criterio de Rus-
sell, forman parte de la naturaleza humana y, en
este sentido, podemos considerar la presencia de
un naturalismo en Russell.

Los deseos que los seres humanos expresan en
las proposiciones éticas, a criterio de Russell, pre-
sentan una caracteristica muy peculiar: sélo inte-
resan a la ética aquellos que no son personales, es
decir, los deseos impersonales, comunes a toda la
humanidad. Desde este punto de vista, se reconoce
una objetividad o imparcialidad que permite juz-
gar las acciones. Si a lo anterior se afiade el princi-
pio de universalizacién aplicado a los deseos, se
encuentran serias dificultades al querer mantener
un no cognoscitivismo, puesto que, en cierta for-
ma, se reconoce un valor intrinseco a los deseos
impersonales, y aqui se estd en presencia de un
no naturalismo, el cual, por supuesto, adolece de
las dificultades que el mismo Russell critica al
no naturalismo, es decir ;cémo podemos conocer

o saber cudles son los deseos generales 0 comunes
de la humanidad?

Algo sobre lo que no queda duda, en el autor
en estudio, es la negacién del relativismo en ética.
Russell no puede concebir un mundo donde la
emotividad sea el tinico criterio para definir nues-
tras posiciones €ticas y politicas; debe haber algin
principio que norme o que sirva de guia. En este
sentido, la ética cumple el papel de aportar esos
principios guias, de buscar la objetividad entre la
subjetividad y la diversidad de los juicios éticos.

Notas

1. Para més detalles vedse: Carvajal Villaplana, Al-
varo; “Objetividad y valor intrinseco en la ética de Ber-
trand Russell”, en Revista de Filosofia de la Universi-
dad de Costa Rica, Editorial de la Universidad de Costa
Rica, V. XXXIII, N. 80, junio 1995, p. 48-57.

2. El ensayo en mencién no lo hemos localizado,
por lo que preferimos tomar Principios de reconstruc-
cion social (primera edicion, Madrid: editorial Espasa-
Calpe, traduccién Torralva Beci, 1971) como la primera
obra del perfodo.

3. Veise el Tratado de la naturaleza humana
(1739), el capitulo 2. Otros antecedentes son: Charles
Kay Odgen e Ivor Arms-trong Richards (a principios
del siglo XX, presentan algunas formulaciones emoti-
vistas); las primeras teorias son de W.H.F. Barnes y A.
Duncan Jones a mediados del mismo siglo.

4. Kutschera, Franz von; Fundamentos de ética, pri-
mera edicién, Madrid: editorial Catedra S.A., traduc-
cién Maria Teresa Herndn-Pérez, 1989.

5. Santos Camacho, M.; Etica y filosofia analitica,
primera edicién, Pamplona: Ediciones Universidad de
Navarra S.A. (EUNSA), Espaiia, 1972.

6. Russell, Bertrand; Fundamentos de filosofia, pri-
mera edicién, s.l., Ediciones G.P., traduccién de R.
Crespo Crespo y otros, 1963, p. 438.

7. Russell, Bertrand; “Del método cientifico en filo-
soffa”, en Misticismo y logica, Madrid: editorial Agui-
lar, traduccién de Anibal Froufe, 1973, p. 971,

8. Ibid., p. 976.

9. Religion y ciencia, segunda edicién, México: edi-
torial Fondo de Cultura Econémica, traduccién de Sa-
muel Ramos, 1973, p. 153-154.

10. Fundamentos de filosofia, p. 438.

11. Religion y ciencia, p. 153-154.

12. Principios de reconstruccion social, p. 225.

13. Russell, Bertrand; “Lo que creo”, en ;Por qué
no soy cristiano?, segunda edicién, Barcelona: editorial
Pocket/EDHASA, traduccién de Josefina Martinez Ali-
nari, 1987, p. 121.

14. Loc. cit.

15. Ibid., p. 163.



RACIONALIDAD Y EMOTIVISMO 215

16. Santos Camacho, ob. cit., p. 240.

17. Religion y ciencia, p. 161-162.

18. Ibid. p. 162.

19. Abbagnano, Nicolds; Historia de la filosofia, to-
mo III, segunda edicién, Barcelona: editorial Montan y
Simon, traduccién de Juan Estelrich, 1973. p. 640.

20. “Lo que creo”, ob. cit., p. 158; Fundamentos de
filosofia, p. 446.

21. Religion y ciencia, p. 158.

22. Ibid., p. 159.

23.-Loc. cit.

24. Ibid., p. 161.

25. Fundamentos de la filosofia, p. 439.

26. Religion y ciencia, p. 164.

27. Fundamentos de filosofia, p. 447.

28. “Lo que creo”, ob. cit., p. 70.

29. Principios de reconstruccion social, p. 177-178.

30. “Lo que yo creo”, ob. cit., p. 74.

31. Ibidg p. 72.

32. Ibid., p. 73.

33. Bilbeny, Nobert; Aproximacion a la ética, pri-
mera edicion, Barcelona: Editorial Ariel, 1992.

34, Para mds detalles véase, Carvajal Villaplana,
Alvaro; “Entre la Razén y la pasién: un dilema en la éti-
ca de Bertrand Russell”, tesis de grado, Escuela de Filo-
soffa, Universidad de Costa Rica, San José, 1994.

Alvaro Carvajal Villaplana
Escuela de Estudios Generales y
Universidad de Costa Rica
acarvaja @cariariucr.ac.cr.



