Allen Cordero

La interesada imaginacion artistica

Summary: In the present essay, the author
explores Kant's philosophical thesis on artistic
disinterest as well as its influence on some of
Sartre’s writings. In this regard, the author lays
stress on the importance of art as “a value in it-
self”. However, one should not forget that art
cannot be completely independent of its historic
setting and of the artist’s material and emotional
interests.

Resumen: Se explora en el presente ensayo la
tesis kantiana del desinterés artistico, asi como
su repercusion en algunos escritos de Sartre. Al
respecto, se rescata el dmbito del arte como “va-
lor en si mismo”. No obstante, no se deberia per-
der de vista, que el arte no se independiza com-
pletamente de su entorno histérico y de los inte-
reses materiales y emotivos del artista.

I- La tesis kantiana sobre el desinterés
en el arte

Para Kant el arte no tiene que ver con la expre-
si6n de un concepto dado. Tampoco tiene que ver
con el ejercicio de la facultad del entendimiento,
por tanto el de conocer ya sea mediante los concep-
tos o la percepcién empirica. Ni tampoco, el arte
tiene la obligacién de expresar lo bueno, es decir,
de dictar preceptos morales. Por tanto, el arte no
tiene que ver ni con la razén pura ni con la précti-
ca. El arte es una zona intermedia entre la razén pu-
ray la practica. Se trata de un libre juego de las fa-
cultades del entendimiento y la intuicién, que son
enlazadas mediante la imaginacion. En este marco,
el juicio estético constituye una facultad subjetiva,

de gusto o disgusto, frente a la obra de arte, para el
cual, la existencia o no del objeto representado es
indiferente, y por ende, sin interés alguno.

1.1. El arte no tiene que ver con el concepto

Para Kant, las facultades superiores del alma
son: el entendimiento, la facultad de juzgar, y la
razén. Los principios a priori que guian al enten-
dimiento son determinadas leyes del pensamien-
to; esto es la l6gica. Mientras que los principios
a priori de la facultad de juzgar es la finalidad, y
el de la razén el fin final. Pero, el juicio estético
no requiere del entendimiento, no se trata de pen-
sar de conformidad a leyes, sino, que el juicio es-
tético es de cardcter plenamente subjetivo.

“Para decidir si algo es bello o no, referimos la repre-
sentacion, no mediante el entendimiento al objeto para
el conocimiento, sino, mediante la imaginacién (unida
quizé con el entendimiento), al sujeto y al sentimiento
de placer o de dolor del mismo. El juicio de gusto no
es, pues, un juicio de conocimiento; por lo tanto no es
16gico, sino estético, entendiendo por esto aquel cuya
base determinante no puede ser mas que subjetiva”.!

Del mismo modo, es claro el papel central
otorgado por Kant a la imaginacién, como una
facultad que permite enlazar el entendimiento y
el sentimiento de placer. Pero esta relacion se
realiza de manera libre, y no mediante operacio-
nes del pensamiento 16gico.

Asi, plantea Kant,

“Las facultades de conocer, puestas en juego me-
diante esa representacion, estdn aqui en un juego libre
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porque ningin concepto determinado las restringe a
una regla particular de conocimiento. Tiene, pues, que
ser el estado de espiritu, en esta representacion, el de
un sentimiento del libre juego de las facultades de re-
presentar, en una representacién mediante la cual un
objeto es dado, para que de ahf{ salga un conocimiento
en general, requiere la imaginacién, para combinar lo
diverso de la intuicién, y el entendimiento, para la uni-
dad del concepto que une las representaciones. Este es-
tado de un libre juego de las facultades de conocer, en
una representacion, mediante la cual un objeto es da-
do, debe dejarse comunicar universalmente, porque el
conocimiento, como determinacién del objeto, con la
cual deben concordar representaciones dadas (cual-
quiera que sea el sujeto en que se den), es el tinico mo-
do de representacién que vale para cada cual”.2

Justamente, como estd planteado de manera
clara en la anterior cita, en el juicio estético, las
facultades del conocer se despliegan libremente
porque no existe ningin concepto que las deter-
mina bajo ciertas reglas. Asi, el juicio estético,
constituye también una forma de conocer, pero,
si se quiere, de una forma libre y relajada, donde
a la imaginacion le corresponderd unir lo diverso.
De manera que, mientras en el entendimiento, el
conocer es sistemdtico y cada uno de los pasos
del conocer se encuentra rigurosamente dado, en
cambio, aqui “los puentes 16gicos” se expresan
implicitamente.

Tal y como lo manifiesta, Maria Noel Lapouja-
de, el entendimiento acompaiia al juicio de arte
pero, aqui, el papel de esta facultad no serd como
el de un policia intelectual, sino de laissez-faire.3

De modo que, en Kant el juicio estético se da
sin necesidad de ningin concepto que le determi-
ne de manera explicita. Esta apreciacion consti-
tuye el eje articulador de la estética kantiana. Es-
te planteamiento tendra grandes repercusiones en
la valoracién de las obras de arte.

Asi, en Kant, a diferencia de otras concepcio-
nes estéticas, cldsicas y contemporaneas, que le
daran gran importancia a la determinacién ideo-
l6gica de las manifestaciones artisticas, por el
contrario prevalecerd un juicio declaradamente
subjetivo de placer.

Podriamos entonces esbozar una primera opi-
nién alrededor de la tesis del desinterés de la obra
de arte, en el pensamiento de Kant, en el sentido

de que para este fil6sofo, la expresion estética no
tiene intereses conceptuales, esto es, intereses
ideolégicos.

1.2 El arte no tiene que ver con lo bueno

Para Kant, existen tres modos de satisfaccion:
lo agradable (que es lo que deleita), lo bello (que
es lo que place) y lo bueno, que es lo aprobado.
Respecto a lo bueno, es decir, a lo moralmente
bueno, Kant plantea que: “BUENO es lo que por
medio de la razén y por el simple concepto pla-
ce. Llamamos a una especie de bueno, bueno pa-
ra algo (lo 1til), cuando place sélo como medio;
a otra clase, en cambio, bueno en si, cuando pla-
ce en si mismo. En ambos estd encerrado siempre
el concepto de un fin, por lo tanto, la relacién de
la razén con el querer (al menos posible) y con-
siguientemente, una satisfaccion en la existencia
de un objeto o de una accidn, es decir, un cierto
interés”.4

Es pertinente subrayar la distincién hecha por
Kant en relacién a lo bueno, en dos sub-catego-
rias; lo util entendiendo por tal lo que actia co-
mo medio para el alcance de una finalidad, mien-
tras que lo bueno en si, es lo que place en si mis-
mo, en tanto concepto, todo esto desde el punto
de vista de las finalidades morales. Interpretando
este postulado kantiano, se puede decir a modo
de ejemplo, que mientras la libertad constituye
algo bueno en si, por otra parte, la educacién po-
dria ser 1til para ejercer la libertad en todas sus
posibilidades.

Pero en lo que al arte se refiere, éste no tiene
el deber de ser instrumento de la moral. Siguien-
do el ejemplo esbozado anteriormente, la obra ar-
tistica no necesariamente tiene finalidades edu-
cativas(lo util), ni tampoco ha de trabajar por in-
culcar ciertos valores morales de caracter univer-
sal y valederos en si mismos, como lo puede ser
justamente la libertad.

“Todo interés estropea el juicio de gusto y le quita
su imparcialidad, sobre todo si no pone, como el inte-
rés de la razon, la finalidad delante del sentimiento de
placer, sino que funda aquélla en éste. Y esto ultimo
ocurre siempre en los juicios estéticos sobre algo que
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hace gozar o sufrir. De aqui que los juicios asi apasio-
nados, o no pueden tener pretensiones a una satisfac-
cién moral, o, si lo hacen, son ellas tan escasas como
numerosas son las sensaciones de aquella clase que se
encuentra entre los fundamentos de la determinacién”.d

Desarrollar la finalidad a partir del placer es-
tético y por ende fundar juicios de caracter apa-
sionado, no es lo propio del arte. En este caso se
trataria de un gusto barbaro, pues no se funda en
si mismo, sino que tendria pretensiones éticas.

Y, he aqui que se podria esbozar una segunda
opini6n alrededor de la estética kantiana, cual es
que, el arte es desinteresado desde el punto de
vista moral. Mientras lo propio del arte es el pla-
cer, en cambio, la moral tiene su propio dmbito
cual es el del ejercicio de la libertad, es decir, el
desarrollo de las personas de todas sus posibili-
dades, de acuerdo a lo moralmente bueno.

1.3 El gusto desinteresado

Ahora bien, desde la perspectiva de Kant, la
tesis del desinterés, fundamentalmente hace refe-
rencia a la existencia o no del objeto representa-
do en la obra de arte. Es decir, para Kant, el jui-
cio puro de gusto es indiferente a la existencia o
no del objeto representado.

Dice Kant:

“Se ve facilmente que cuando digo que un objeto es
bello y muestro tener gusto, me refiero a lo que de esa
representacion haga yo en mi mismo y no a aquello en
que dependo de la existencia del objeto. Cada cual de-
be confesar que el juicio sobre belleza en el que se
mezcla el menor interés es muy parcial y no es juicio
puro de gusto. No hay que estar preocupado en lo més
minimo de la existencia de la cosa, sino permanecer
totalmente indiferente, tocante a ella, para hacer el pa-
pel de juez en cosas de gusto”.®

Cuando Hegel en su “Estética”, explica el en-
foque de Kant, permanece fiel a esta interpreta-
cién de lo desinteresado, como una separacion de
lo que serfa la facultad apetitiva, respecto de lo
que es el juicio de arte. Desde esta perspectiva, el
hecho que ante determinados objetos se tengan
necesidades de uso, posesion, curiosidad (dadas

estas dentro de la facultad apetitiva), es comple-
tamente indiferente para el objeto. Quienes tene-
mos la necesidad de los objetos, por factores de
apetencia, nos enfrentamos a estos a causa de
nuestras necesidades, no a causa de los objetos
en si mismos.”

El juicio estético es distinto a la mencionada
facultad apetitiva, ya que mediante el juicio esté-
tico no se tiene interés de posesionarse del obje-
to o hacer uso del mismo, sino que, en tanto que
se trata de un juicio de placer, en esta misma me-
dida, se posibilita que el objeto artistico tenga un
fin'en si mismo.

Es dentro de este marco que Kant plantea, una
de sus definiciones centrales de lo bello.

“Definicion de lo bello deducida del primer momento.
GUSTO es la facultad de juzgar un objeto o una repre-
sentacién mediante una satisfaccién o un descontento,
sin interés alguno. El objeto de semejante satisfaccién
lldmese bello”.8

Como conclusion respecto al tema del desinterés
en el juicio estético, entonces se puede plantear que
para Kant, el juicio de gusto, es el que es motivado
frente a la obra de arte, sin intermediar interés algu-
no, sea por su posesién o uso. Se trata, en suma, de
un juicio de placer, que como tal permite que el ob-
jeto de arte valga por si mismo. Para nosotros, por
otra parte, el enfoque estético de Kant, puede inter-
pretarse en un sentido mas amplio, esto es, el desin-
terés de la obra de arte, y los juicios formulados co-
mo reaccion a ésta, respecto a lo conceptual y tam-
bién respecto al ambito de la moral.

1.4 La interpretacion de Sartre

Pasemos ahora al examen de la interpreta-
cién que Sartre hace de la tesis del gusto desin-
teresado. Preliminarmente debe aclararse que el
marco conceptual general desarrollado por Sar-
tre en Lo imaginario serd el de que la imagen es
una conciencia (tesis ésta que también ya la ha
desarrollado en su anterior obra; La imagina-
cion). En este sentido, denuncia lo denominado
por €l mismo como ilusién de inmanencia, que
es el planteamiento de la imagen-cosa, es decir,
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confundir la imagen que se hace de un objeto
con el objeto mismo.

La facultad de la imaginacion vendria a ser una
funcién sintética de la facultad perceptiva y de la
capacidad de conocer el objeto mediante concep-
tos. Como tal, la imaginacién, en la concepcién
sartreana, desarrollada en estos escritos, no consis-
te en un “‘ver mds alld”, sino que es totalmente de-
pendiente de la exterioridad del objeto, de la cual
Nos apropiamos por nuestros encuentros percepti-
vos o conceptuales con el mismo. En este orden de
cosas, la imaginacion es ciertamente pasiva, mien-
tras que la percepcion se abre de manera incansa-
ble y permanente hacia un conocimiento del obje-
to. En cambio, por asi decirlo, la imagen, que crea-
mos del objeto es totalitaria y cerrada pues la crea-
mos a nuestro gusto, asi sea que para construirla
dependemos del conocimiento previo que empiri-
camente tengamos de los objetos. En el plano de
las relaciones humanas, la conclusion de Sartre se-
rd tajante, pues mientras las relaciones imaginarias
son cobardes y egoistas (pues construimos esas re-
laciones imaginarias seglin nos convenga), en
cambio, las relaciones reales serdn mds ricas, pues
nos obligan a abrirnos hacia un conocimiento real
de las personas, y por ende nos lleva a constantes
negociaciones.

Esta vision “conservadora” de Sartre respecto al
papel de la imaginacion, cambia de manera radical,
cuando €] aplica sus postulados globales a los jui-
cios estéticos. En este caso, para Sartre, lo tinico be-
llo serd lo imaginado, en este sentido, ““...1a obra de
arte es un irreal”. Contrariamente, la realidad exter-
na (no imaginada), serd prosaica y gris.?

Pero, el objeto artistico, por ejemplo una pin-
tura, no es una imagen mental, como Sartre pre-
viamente la ha definido en Lo imaginario. Sino
que en este caso, la pintura constituye un analo-
gon de la imagen mental del artista, pero no la
imagen misma. En otras palabras, la tesis de Sar-
tre se puede entender como una metaimagen, es-
to es una imagen construida (la pintura) sobre
otra imagen (la imagen mental del artista). En
sintesis, es el cuadro el que objetiva la imagen
mental del artista. De esta manera Sartre, insiste
en distinguir y separar la imagen de la cosa.

Es en este sentido que Sartre reinterpreta la te-
sis de Kant sobre el desinterés artistico, es decir,

que el objeto representado en la obra de arte, no
es la representacion de ese objeto, cuya existen-
cia o no, es indiferente, (como en la pintura abs-
tracta), sino que se trata de una representacion de
un conjunto irreal de cosas, que como tales solo
se encuentran en la conciencia del pintor, y que
para manifestarlas ha debido recurrir a un analo-
gon, en este caso, la pintura, pero no por ello ha
realizado su imagen.

“Desde el cubismo se tiene la costumbre de declarar
que el cuadro no tiene que representar o imitar sino tie-
ne que constituir un objeto por si mismo. Esta doctrina
en cuanto programa estético es perfectamente defendi-
ble y le debemos muchas obras maestras. Pero tenemos
que entenderlo. Si se quiere decir que el cuadro, por
desprovisto de significado que esté, se presenta en si
mismo como un objeto real, se comete un grave error.
Sin duda que ya no envia a la Naturaleza. El objeto real
ya no funciona como analogon de un ramo de flores o
de un claro del bosque. Pero cuando lo “contemplo”, no
por eso estoy en una actitud realizante. Este cuadro si-
gue funcionado como analogon. Sencillamente, lo que
manifiesta a través de €l es un conjunto irreal de cosas
nuevas, de objetos que no he visto ni veré nunca, pero
que no por eso dejan de ser objetos irreales, objetos que
no existen en el cuadro, ni en ninguna parte del mundo
pero que se manifiestan a través de la tela y que se han
apoderado de ella por una especie de posesion. Y es el
conjunto de estos objetos irreales que lo calificaré de
bello. En cuanto al goce estético, es real pero nunca
aprehende para €l mismo, en tanto que estd producido
por un color real; no es mds que una manera de apre-
hender el objeto irreal y, lejos de dirigirse al cuadro
real, sirve para constituir el objeto imaginario a través
de la tela real. De aqui proviene el famoso desinterés de
la vision estética. Por eso pudo decir Kant que es indi-
ferente que el objeto bello, aprehendido en tanto que es
bello, tenga o no existencia; por eso Shopenhauer pudo
hablar de una especie de suspensién de la voluntad de
poder. Esto no proviene de alguna misteriosa manera
de aprehender lo real, que podriamos utilizar a veces.
Sino simplemente, de que el objeto estético estd cons-
tituido y aprehendido por una conciencia imaginante
que lo propone como real”. 10

Siguiendo a Kant, en esta doctrina del desin-
terés en asuntos de gusto, Sartre también estable-
ce una radical distinci6n entre el campo de la mo-
ral, que supone un estar en el absurdo mundo de
la existencia, con todas sus implicaciones reales, y
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por tanto no bellas. Y, por otra parte, el campo de
la belleza, que es el campo de lo imaginado por
excelencia, es decir, de compartir, las exterioriza-
ciones que el artista ha realizado de sus propias
imagenes.

Sartre, trata de aclarar su concepcion del pla-
cer desinteresado, poniendo el ejemplo de una
mujer bella, a la cual, o se posee, para lo cual uno
se debe anonadar de su belleza, o bien se disfru-
ta como bella, lo que no constituye una funcién
de la “apetitividad” sino de la imaginacién.

“En este sentido se puede decir que la extrema belle-
za de una mujer mata el deseo que se tiene de ella. En
efecto, no podemos colocarnos a la vez en el plano
estético donde aparece este “ella misma” irreal que
admiramos y en el plano realizante de la posesién fi-
sica. Para desearla habria que olvidar que es bella,
porque el deseo es un sumergirse en el seno de la
existencia en cuanto tiene de mas contingente y de
mds absurdo. La contemplacién estética de los obje-
tos reales tiene la misma estructura que la paramne-
sia, en la cual el objeto real funciona como analogon

de él mismo en el pasado”.!!

II- La imaginacion interesada

En la parte precedente se ha expuesto la tesis
kantiano-sartreana del goce desinteresado de la
obra de arte. Ahora, en el presente apartado, de-
seamos problematizar esa tesis, para lo cual asu-
miremos algunas de las elaboraciones estéticas
de Hegel y de Adorno.

En efecto, para Hegel la oposicién kantiana
entre lo sensible y lo conceptual, lo individual y
lo universal, en suma, el arte y la filosofia, debe
ser superada. El arte es vehiculo de verdad, solo
que el medio de expresion serd el de la sensibili-
dad y la imaginacién artistica, mientras que los
medios de la filosofia serdn los de la expresién
del pensamiento mediante conceptos, de una ma-
nera pura. En tal sentido, segiin nuestra opinién,
el arte es plenamente interesado respecto a los
grandes temas humanos, segtn la etapa histérica
de que se trate. Sin que esto, necesariamente sig-
nifique disolver el ambito especifico del arte en
la historia, ya que el arte tendrd medios particu-
lares de manifestacion.

Por su parte, Teodoro Adorno vendré a subra-
yar la autonomia relativa del arte respecto a la vi-
da social, en tal sentido, criticard, no absoluta-
mente sino parcialmente, la posicién de Hegel de
una supuesta culminacién de la historia de la
conciencia, (y dentro de ésta del arte,) en el espi-
ritu absoluto. De tal manera, que Adorno plantea-
ra cierta independencia del arte respecto al deve-
nir del Espiritu.

Adorno avanzara ain mas, y valiéndose de los
aportes del psiconandlisis, planteara por otra par-
te, que el arte constituye un campo de expresion
de los deseos no solo del artista, sino de la perso-
nas espectadoras. Una razén de peso como para
pensar, que el despliegue de la imaginacion artis-
tica, es plenamente interesada.

2.1 Diferencia en la unidad:
la posicion hegeliana.

Para Hegel existen tres formas de aprender el
espiritu absoluto, que son la religion, el arte y la
filosofia. Pero estas tres formas del conocimien-
to yacen en el concepto mismo del espiritu abso-
luto, por ende se estableceria entre estas tres for-
mas, una especie de divisién del trabajo, para al
final de cuentas llegar a las mismas conclusiones
esenciales.

Asi,: “Las diferencias de estas tres formas yacen en el
concepto de espiritu absoluto mismo. El espiritu, como
verdadero espiritu es en si y para si, y por tanto, carece
de la esencia abstracta y del més all4 de la objetividad,
aunque es dentro de esta misma el recuerdo de la esen-
cia de todas las cosas en el espiritu finito: lo finito que
se capta en su esencialidad y, en consecuencia, €l mis-
mo esencial y absoluto. La primera forma de esta capta-
cién es un saber inmediato y por ello sensible, un saber
en la forma y figura de lo sensible y objetivo mismo, en
el cual lo absoluto llega a la intuicién y al sentimiento.
La segunda forma es la conciencia representativa; la ter-
cera, en fin, el pensar libre del espiritu absoluto”.12

Dentro de este esquema, el espacio correspon-
diente al arte sera precisamente el de la aprehen-
si6n de lo sensible, sin que esto signifique que el
arte deberd llegar al concepto universal, lo cual
serd mas bien una tarea de la filosofia, sino que
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el arte hundido en la particularidad, sin embargo,
al mismo tiempo mostrard la universalidad, ya
que a diferencia del pensamiento kantiano, en
Hegel la divisién entre lo subjetivo y lo objetivo,
serd demolida. No es que el arte deba mostrar el
concepto en su generalidad, sino que al ser fiel a
si mismo en su particularidad, mostrard al con-
cepto en su expresion sensible.

De modo que, la posicién kantiana acerca del
goce artistico entendido como libre juego de las
facultades del entendimiento y la sensibilidad, a
través de la imaginacién, adquiere en Hegel un ni-
vel de condicién necesaria para toda expresion que
se precie de artistica. Asi, de manera explicita, el
verdadero contenido del arte serd el de la idea,
aunque su expresion formal serd diferente al de la
filosofia ya que en el arte el material expresivo es
la propia configuracién sensible.

2.2 La apetencia, también es universal

Como se analizé antes, la tesis del desinterés
artistico en Kant, se encuentra mds directamente
referida a la separacién que se hace de las nece-
sidades apetitivas, tales como dormir, comer de-
sear, etc, del reino del arte, que es goce desinte-
resado, placer en si mismo, por efecto de la con-
figuracion artistica en nuestra sensibilidad, no
por posesion del objeto representado.

Para Hegel, por su parte, la determinacién
mas elevada del espiritu es la libertad, entendida
ésta como el cese de la necesidad, es decir, don-
de nada se le opone al individuo; donde todo se
encuentra dentro de €l mismo. Pero la libertad
encierra por una parte lo que podriamos llamar lo
histérico y universal para el ser humano, como lo
son las leyes, el derecho, la consecucién del bien
y la verdad, y por otra parte, comprende lo direc-
tamente individual, como lo pueden ser la satis-
faccion de las necesidades bdsicas bioldgicas y
materiales de subsistencia.

La ausencia de libertad, la filosofia trata de
solventarla mediante el conocimiento, pero el co-
nocimiento general no resuelve las necesidades
inmediatas de las personas. De manera que, las
personas individuales, consideradas en su mundo
cotidiano, construyen un sistema de necesidades

sensibles, las cuales, sin embargo, nunca son sa-
ciadas del todo. Esta insatisfacion permanente de
las necesidades sensibles entra en contradiccion
con la bidsqueda de principios mds elevados y
permanentes de existencia.

La aspiracién por el conocimiento, nace de es-
ta falta de libertad, solamente superada por la filo-
soffa. Pero, en la vida practica, las necesidades
materiales solamente seran satisfechas en la vida
social, en una sociedad ordenada racionalmente en
la vida del Estado, regulado por el derecho y una
moral fundada en la convivencia. Libertad, en el
terreno individual, no significa un libre arbitrio
egocéntrico, sino que, estas necesidades indivi-
duales, solamente serdn plenamente colmadas en
un Estado que sea la realizacion también de los de-
seos individuales. De modo que en el pensamien-
to hegeliano, la contradiccién planteada entre ne-
cesidades sensibles y busqueda de principios ge-
nerales de existencia se ve resuelta en el Estado.

Asi, para Hegel, “El impulso hacia el deseo
de saber, la atraccion del conocimiento desde el
grado mas bajo al peldafio supremo de la intui-
cion filoséfica, nace sélo del esfuerzo por supe-
rar esta relacién de la falta de libertad y apode-
rarse del mundo en la representacion y en el pen-
sar. De manera inversa, la libertad en la practica
tiende a que la razon de la voluntad logre la rea-
lidad. Esta razén realiza la voluntad en la vida
del Estado. En el Estado organizado, verdadera-
mente racional, todas las leyes e instituciones no
son mds que la realizacién de la libertad segiin
sus determinaciones esenciales. Si este es el ca-
so, entonces la razén individual encuentra sélo
en estas instituciones la realidad de su propia
esencia y cuando ella obedece a estas leyes se
acompana no con lo extrafio (ihr Fremden) sino
s6lo con lo suyo propio (Eigenen). A menudo sin
duda se llama a la libertad libre arbitrio; pero el
libre arbitrio es sélo la libertad irracional, la elec-
cion y la autodeterminacién no segin la razén de
la voluntad, sino de acuerdo con los impulsos de
lo sensible y lo externo”.!13

Asi que no se trata de negar la existencia de
las necesidades sensibles, sino de garantizar su
satisfaccion plena en la medida de lo histérica-
mente posible. El lograr tal satisfaccién, aun-
que se expresa individualmente, tiene que ver
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profundamente con el tipo de sociedad que se
construye. La necesidad de comer, por ejemplo,
que se manifiesta como necesidad de subsisten-
cia de cada individuo es mejor satisfecha, sin du-
da, en una sociedad igualitaria y de alta produc-
tividad, que en una sociedad donde es la miseria
y la inequidad lo que prevalece. De igual modo,
el amor individual tiene mejores posibilidades de
realizacién en un contexto social donde lo que
prevalece es la libertad, que en una sociedad don-
de es la represion lo que predomina. Aunque evi-
dentemente esto no es automatico.

Por tanto, el campo de las apetencias, no es
ajeno a los grandes problemas del hombre, el pro-
blema fundamental de cémo se organiza social-
mente, qué Estado construye y qué consenso so-
cial refleja dicho Estado. Por tanto, este mundo de
las apetencias no estd separado del concepto, y
como tal, no es ajeno ni a la filosofia ni al arte.

El arte en Hegel, al ser manifestacién sensible
de la idea, por ende, no se encuentra de alguna ma-
nera, desvinculado del mundo de las apetencias.
Ahora bien, tal vinculacién de arte y apetencia no
se debe entender en el sentido restringido de su sa-
tisfaccién material y sensible, sino en su realiza-
cién plena a través de la vida en el Estado, y las
ideas fundamentales que animan a este Estado.

2.3 Satisfaccion sensible y arte

Pero el arte no es vehiculo de la idea pura, o
del concepto puro, como lo puede ser el pensa-
miento mismo, sino que parte de lo aparencial, de
lo sensible, de esas necesidades cotidianas que to-
da persona tiene, de esos pequefios acontecimien-
tos de que se compone la vida individual, pero el
arte solamente puede liberar la vida cotidiana de
su prosaismo, si le es posible, en su inmediatismo,
al mismo tiempo elevarnos a lo mds alto de la
idea. El arte libera la vida cotidiana de su inme-
diatez, pero sin despegarse completamente de es-
ta inmediatez, como sf lo hace la filosoffa.

“La necesidad de lo bello artistico deriva asi de las in-
suficiencias de la realidad inmediata, y el cometido de-
be ser entonces instaurado, pues tiene el deber de ma-
nifestar también exteriormente en su libertad la apa-
riencia de lo viviente y sobre todo la fuerza espiritual

y modificar lo exterior de acuerdo con su concepto.
Asi, en primer término, lo verdadero es arrojado de su
dmbito temporal, de su extravio en la serie de finitudes
y adquiere, a la vez, una apariencia externa, en la que
ya no asoma la pobreza de la naturaleza y del prosais-
mo, sino una existencia digna de la verdad, existencia
que ahora también, por una parte, permanece en libre
autonomia, en cuanto tiene su determinacién en s mis-
ma y no la encuentra puesta en si por otro”.14

Hegel le da el nombre de pathos a la fuerza de
la racionalidad humana, que se abre paso a través
de la historia. El pathos, es decir las metas inte-
lectuales y morales que se propone la humanidad
para vivir mejor, se encuentra no explicitamente
planteado sino implicitamente insinuado en las
obras de arte. Pero es por la presencia del pathos
en las obras de arte que éstas adquieren fuerza
universal. Pero el mundo del arte es diferente al
de la filosofia, que es la encargada de exteriorizar
este pathos mediante conceptos, ya que el arte, en
la exposicién de sus temas individuales, no traba-
ja con conceptos explicitos sino a través de las
imagenes sensibles. De esa manera pone en evi-
dencia, las grandes fuerzas universales que moti-
van al ser humano. El arte también serd diferente
de lareligién, donde, para Hegel, anida el concep-
to del Espiritu Absoluto, pero en si mismo, y en
ese sentido, carente de movimiento.

Debe aclararse que lo externo, la vida natural
en su cotidianidad, es respecto al pathos, sola-
mente simbélica, porque lo que en el fondo real-
mente conmueve, es la fuerza de las pasiones
humanas, entendidas no en sus veleidades inme-
diatas, sino como los grandes intereses humanos
por alcanzar la libertad. De esto deriva la emo-
cién, que si es profunda y auténtica, es al mismo
tiempo histdrica; el resto no seria sensibilidad, si-
no sensiblerfa.

2.4 Teodoro Adorno y la sensualidad
en el arte

En Teodoro Adorno, la relacion del arte con
la sociedad es dialéctica; de una parte es un re-
chazo, una negacién de la misma, pero de otra
parte es su refraccién. Si bien por un lado es tri-
vial decir que los estilos artisticos corresponden
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a determinados desarrollos sociales, por otra
parte se debe tener en cuenta que las obras de
arte son expresiones vivientes, sin embargo dis-
tintas a los objetos naturales y hasta respecto a
los propios sujetos creadores. Asi, el arte tiene
un doble cardcter, en tanto fenémeno auténomo
por una parte y como hecho social de otro lado.

También argumenta Adorno, que si bien la his-
toria del arte, aunque es la historia de su autono-
mia, no ha podido extirpar el momento de su de-
pendencia histérica. Tal dependencia es muy visi-
ble en los grandes poemas €picos y en la tragedia.
Por su parte “Madame Bovary” ha sobrevivido al
tiempo no solo en tanto documento social sino
también debido al fanatismo por una perfecta edu-
cacion lingiiistica. La estética formal ayuda a en-
tender el arte abstracto y en general lo “irreal” den-
tro del arte, pero para explicarlo debe tender rela-
ciones con lo existente, esto es con lo histérico.

De manera que para Adorno los problemas
de la realidad social e histérica aparecen en
las obras de arte no tanto como problemas
conceptuales o doctrinarios, sino principal-
mente como problemas de expresién formal.
La sociedad se manifiesta en el arte funda-
mentalmente en tanto forma (cambios, conti-
nuidades, rupturas), antes que por contenidos
claramente explicitos.

Partiendo de estos postulados generales, que
si bien de un lado se inspiran en Hegel, por otra
parte los relativiza, al dar especial importancia a
los asuntos formales y al enfatizar en la concep-
cién de la actividad artistica con cierta autonomia
de la sociedad y de su entorno histérico, Adorno
plantea su critica central a la estética de Kant.

Asi, plantea: “La teorfa kantiana del arte es la antitesis
de la freudiana, que es la del arte como satisfaccién de
deseos. En la analitica de lo bello, el momento primero
del juicio estético es la complacencia desinteresada”.!3

Es decir, se trata de dos perspectivas estéticas
diametralmente distintas. Para el psicoanilisis el
arte basicamente es expresion de deseos aunque
sublimados, en cambio para Kant se trata de una
complacencia desinteresada. Ambas perspecti-
vas, de acuerdo al autor que venimos estudiando,
son incompletas. Asi, el psicoandlisis deja por

fuera lo que es la obra de arte como tal. Mientras
que en el caso de Kant, el arte se deja en un nivel
puramente inofensivo, de contemplacion précti-
camente sublime, olvidando que en buena parte
éste efectivamente es la expresién de grandes in-
tereses pasionales o sociales.

“La doctrina de la complacencia desinteresada es pobre
ante el fendmeno estético, lo reduce a lo formal, algo
tan cuestionable en su aislamiento, o a los llamados ob-
jetos sublimes de la naturaleza”.!6 En suma, mientras
en Kant se pierde lo pasional del arte, en Freud se pier-
de su esencia. No obstante, a pesar de las diferencias,
ambos pensadores son subjetivistas pues consideran la
obra de arte exclusivamente en relacién con quien la
contempla (Kant) o con quien la produce (Freud).

El juicio, que finalmente esboza Adorno, so-
bre Kant, es contundente: “Al desinterés propio
del arte tiene que acompanarle la sombra del in-
terés mads salvaje, si es que el desinterés no quie-
re convertirse en indiferencia y mas de un hecho
habla en favor de que la dignidad de las obras de
arte depende de la magnitud de los intereses a los
que estdn sometidas”.!7

Finalmente, Adorno intenta hacer una sintesis
entre lo que es el goce artistico y el conocimien-
to. Para €I, la experiencia artistica tiene algo de
placer y este incluso puede ser un placer sensual,
pero no es solo eso, es también conocimiento. Por
otra parte, en la medida que se conoce mads, la ex-
periencia “primitiva” del placer, posiblemente de-
saparece o tiende a ser mds débil. Por otra parte,
segtin €l, el ciudadano comin espera de las obras
de arte experiencias voluptuosas mientras que vi-
ve una vida ascética, cuando probablemente lo re-
comendable sea que viva tales cosas inversamen-
te. Del mismo modo, el concepto de las obras de
arte como portadoras de placer sensual ha sido
cambiante a través de la historia.

Conclusion

El énfasis de la estética kantiana, y también
de la estética sartreana en las obras que aqui se
han revisado, estd puesto en la concepcién del
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arte como placer desinteresado. Desde esa perspec-
tiva, el arte es lo que nos place de manera esponta-
nea, sin referencia a conceptos determinados, ni a
los preceptos morales. Pero, fundamentalmente tan-
to Kant como Sartre plantearon que las obras de ar-
te, son independientes de las necesidades sensibles
o de la facultad de la apetencia. De esta manera el
objeto artistico place en si mismo y no por que pro-
voca un goce interesado. Asi, por ejemplo, el ramo
de flores representado en un cuadro place en cuan-
to obra de arte y no porque podamos respirar su aro-
ma y disfrutar de su presencia real en un florero.
En cambio, para la estética hegeliana el placer
artistico estd indisolublemente ligado a las verda-
des conceptuales y morales que trata de expresar.
No obstante, los medios de expresion del arte son
distintos a los de la filosofia ya que la filosofia ex-
presard la verdad mediante conceptos, mientras
que el arte lo hard con imdgenes sensibles. Pero,
tanto el arte como la filosofia, manifestardn las
mismas verdades esenciales de la humanidad y por
ende que tienen que ver con el desarrollo social a
través de la historia. Por su parte, Teodoro Adorno
se inspirard en la estética hegeliana, pero matizan-
dola un poco mds, al subrayar la autonomia relati-
va del arte respecto a la sociedad y la historia.
(Cudl serd la posicién mas razonable? ;La de
Kant y Sartre o la de Hegel y Adorno? Desde
nuestro punto de vista ambas perspectivas estéti-
cas son vilidas y por tanto complementarias. Los
objetos artisticos deberian ser vistos desde una
perspectiva integral. Asi, la estética kantiano-sar-
treana permite un mejor acercamiento a las formas
de expresion especificas y a la imaginacion artisti-
ca, asimismo permite profundizar en los motivos
individuales del artista. Pero, por otra lado, la es-
tética hegeliana contribuye en gran medida a de-
sentrafiar el contenido del arte a través del andlisis
de sus conceptos implicitos, los que a pesar del
mismo artista siempre se encuentran presentes en

su trabajo, en tanto que el arte, como toda activi-
dad humana, se encuentra enmarcada en un con-
texto historico, con sus pasiones y sus fantasmas.
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