German Vargas Guillén

Verdad y experiencia

Summary: In this paper the mention “truth” is
caracterized in § 1, in the situations of the daily life
speaking; in § 2, the author founds how the method
transforms the truth as simple opinion in truth as
probable conjecture and intersubjectively share-
ble; § 3, he describes the structure of truth like a
noetic-noematic correlation.

Resumen: Este articulo se caracteriza, en el
§ 1, la mencion verdad en los contextos del habla
en la vida cotidiana; en el § 2, establece como el
método es el ‘medio’ por el cual se logra que la
verdad pase de mera opinion a conjetura proba-
ble, compartible intersubjetivamente; en el § 3,
describe la estructura de la verdad como corre-
lacion noético-noemdtica.

Planteamiento del problema

Las thesis fundamentales en las que se pue-
de explicitar la discusién que prosigue, son las
siguientes:

1. La experiencia humana prerreflexiva es la
fuente de toda comprensién en la cual se in-
tenta captar la esencia a los nicleos invarian-
tes de significaciéon del mundo.

2. La verdad es una autoexigencia del proceso de
significacién de la experiencia.

3. La estructura de la verdad es la objetivacién
de la significacién posible en la vida intersub-
jetiva.

4. La verdad es, simultdneamente, correlativa al
polo noético y al noematico.

5. Significar invariantemente el mundo-vital, a
lo cual llamamos verdad, es una de las expe-
riencias humanas en que la facticidad se cul-
turaliza.

§ 1. Verdad y cotidianidad

La reflexién filoséfica [epistemoldgica, en este
caso] se caracteriza por elevar a tema de conside-
racién aspectos [expresiones, t€rminos, nociones,
conceptos, categorias] con los cuales cotidiana-
mente nos referimos a las cosas, las vivencias, los
hechos, los cuales, justamente por la habitualidad
cotidiana, no ponemos en cuestion. De ahi que, en
muchas ocasiones, no podamos dar cuenta del fun-
damento! de lo que decimos o pensamos.

Partamos del habla cotidiana:

1. Hay ocasiones en que uno oye a otro y, senci-
llamente, le interpela mds o menos en los tér-
minos siguientes: ‘lo que Ud. me est4 dicien-
do: jes verdad?’.

2. En otras ocasiones no interpelamos, sino que
somos interpelados con los mismo términos.

3. En todo caso, de modo habitual, bajo ‘un su-
puesto’ de ‘buena fe’, creemos estar diciendo
algo que es verdad o escuchamos a otros pre-
suponiendo que nos la estdn diciendo.
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4. Cuando ponemos en duda lo que otros dicen o
alguien duda de lo que nosotros decimos, en
términos de la ‘operacién mental’, ocurre que
cae o se rompe el supuesto de «buena fe».

Interroguemos ahora:

(Puede el conocimiento basarse o tener por
punto de partida la «fe»?

(Por qué dudar de lo que otros o nosotros de-
cimos, esto es, qué criterios hacen tambalear
la «fe»?

(Cuando la duda hace caer o rompe la creen-
cia en la «buena fe», puede ser superada?

(En qué sentido la fe puede tener valor episte-
moldgico, esto es, tener valor como criterio en
la praxis cientifica?

Esta reflexion ha partido del habla cotidiana,
pero la ciencia -se dira- no corresponde a tal nivel.
Sin embargo, al mirar epocalmente, encontramos
—como dijo Ortega y Gasset? que: la ciencia es
ahora una fe; la quiebra del teismo ha sido reem-
plazada por la cientificidad. Lo dijo Ortega, mas no
por ello tiene valor. Vemos validez en la sentencia
de Ortega porque ahora hasta la publicidad anuncia
que los productos son fiables en razén de que algo
‘estd cientificamente demostrado’.

(Qué ha pasado ahi?

Tal vez la idea de verdad ha sido acomodati-
ciamente reemplazada por la de ‘demostracién
cientifica’.

(Por qué la verdad ha entrado en desuso y ca-
ido en desgracia en nuestra ‘mentalidad cientifi-
ca’, pese a que en el habla ordinaria hay un uso
habitual del término verdad?

Seria ingenuo tratar de tener respuesta en una
sola sentencia, pero si puede observarse que:

La verdad pervive en nuestra experiencia co-
tidiana, mundano-vital; mientras

la ‘experiencia cientifica’ la ha desterrado de
sus consideraciones.

Sin exageracién, puede decirse que ha habido
una desligazén, un rompimiento, entre vida y
ciencia. ; Tiene esto legitimidad? ;Quién es el su-
jeto que hace ciencia, si no un sujeto que cotidia-
namente experimenta el mundo? ;No hay en la
desligazén citada un sintoma de una sacraliza-
cion de lo cientifico, sacralizacién que antes tuvo
la fe revelada, la que dogmaticamente se asumié
como punto de partida en las religiones?

Eso cabe anotarse, de nuevo, con respecto a la
mitificacion que se ha operado paulatinamente de
la ciencia y que, seguramente, puede verse como
un programa a superar.

Volvamos al terreno de la cotidianidad: si al-
guien algun dia nos dijo: ‘yo estoy triste’ y noso-
tros le ‘crefmos’, esto es, asumimos que dijo o
decia la verdad, esto no implica que a esa misma
persona, luego, no la podamos ver alegre o no
nos lo pueda decir con igual fuerza, y le creamos
que de verdad esta alegre. En la experiencia coti-
diana nosotros somos capaces de ver una muta-
cién, un cambio, una transformacién de lo que
era, es o serd verdad.

Pero algo, muy extrafio, pasa con algunos te-
mas o cuestiones: pretendemos que sean verdad
de una vez por todas y para siempre. Kant dijo
del hombre que “es un animal metafisico”. Esto
parece, pues, ser de la naturaleza humana: buscar
lo inamovible, inmutable, tnico, total, clausura-
do, terminado.

Entonces, uno se pregunta: ;sera que la cien-
cia, en la Epoca Moderna y en la nuestra, sigue
siendo el método para hallar lo fijo, para cons-
truir una tal fijeza?

Bajo un criterio como el sefialado, bien vale la
pena pensar que la verdad o la cientificidad (va-
lidez cientifica) no nos sirve de nada si son ese
‘sistema de construccién de sentencias que dicen
exactamente lo que es -de una vez para siempre-
la realidad’.

Esto nos hace ver que la verdad y la cientifici-
dad no son el problema. El problema lo constitu-
ye siempre la mentalidad incapaz de reconocer
que todo muta. Tal vez, para nosotros, sélo la
poesia ha hallado ya esa evidencia. Recordemos
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a un Machado3 diciendo que todo pasa y todo
queda, pero lo nuestro es pasar. Al pronunciarse
asi, el poeta descubre para nosotros (en lengua
castellana) el papel de la subjetividad. Somos no-
sotros, en el fluir de las vivencias y en el fluir de
nuestra propia existencia, quienes damos sentido
al mundo; pero de vivencia en vivencia tenemos li-
cencia para variar el sentido, para intentar (inten-
cionar) ‘otro modo de ver las cosas’. El primer
sentido no deja de ser necesariamente verdadero
por la génesis de uno nuevo; quizd puede el tltimo
comprender o contener al primero; pero también
puede rectificarlo, ampliarlo; en fin, variarlo.

¢Por qué la obsecada presuncién de que lo
distinto se entienda como lo contrario o lo anta-
gonico?* (Es sélo un resabio del dogmatismo
irreflexivo?

Mantengamos nuestra reflexion, ain, sobre lo
cotidiano: en nuestra experiencia diaria vivimos
con pretensiones de verdad. Husserl sefial6 que
«la verdad del mercader no es menos verdad que
la verdad del cientifico».> Cuando analizamos
esta situacion, aparece con cierta claridad que la
verdad la juzgamos por referencia a unas viven-
cias y a un contexto de significacién para ella. Si
un marinero dice que el agua es una via de trans-
porte, o si un caminante sediento dice que el agua
es un ‘refresco’, o si un quimico dice que es H,O,
o si un politélogo dice que es una variable deter-
minante de los estdndares de la vida: ;quién estd
mintiendo? ;Cudl es la ‘verdad’ crucial? ;Qué
deberiamos rechazar por ‘a-cientifico’ y tomar
por ‘cientifico’?6

Sigamos hablando del agua: Thales de Mileto
pensé que era el ‘elemento’” del que todo prove-
nia. ;Estaba loco o locos somos nosotros al no
ser capaces de comprender lo que decia? Vea-
mos: €l lo pensé al ver que seres humanos, plan-
tas y otras ‘cosas’ morian sin su presencia; /es ra-
zonable pensar como €1?

El problema, pues, es pensar que una sola vi-
vencia, generalmente la nuestra propia, tendemos
a verla como fuente valida de la significacion.
Mds, podria preguntarse: ;estamos llegando a la
plenitud del relativismo?

Paradéjicamente: si y no. Si, porque no pode-
mos dejar de asentir el hecho de que la verdad es
subjetivo-relativa; pero né, porque si alguien de-

ja la sentencia de que el agua es ‘el elemento’ y
no puede dar cuenta de la vivencia como funda-
mento de lo que afirma, nosotros no tenemos por
qué darle crédito a su expresion.

La verdad es subjetiva porque siempre depen-
de de las vivencias que sustentan la significacion;
y, es relativa porque siempre tiene que hacer re-
laci6n, estar referida a vivencias que ha tenido al-
guien, que se hacen presentes a cualquier sujeto,
y pueden sustentar una significacién indicada en
ellas.

¢ Qué es para nosotros un cientifico? Un suje-
to que tiene un tipo de vivencias de esa realidad
(facticidad, mundo, entorno) que nos es comun y
que temdticamente ordena, dispone la ordenacién
de lo comprendido y significado en ella. Asf,
cualquiera de nosotros que proceda en esa forma
(método) hard ciencia y lo que viene, entonces, a
diferenciar el saber cientifico del no cientifico es
que con el primero espontdneamente decimos al-
go de larealidad, pero no describimos el modo (las
vivencias) que, paso a paso, nos ha llevado a de-
terminar alguna significacién especifica. El segun-
do, en cambio, no hace esta descripcion. La dife-
rencia, entonces, parece estar en la exposicién del
método (mét-ddos)8, en la caracterizacién del re-
corrido, del transito efectuado desde de la vivencia
hasta la significacién atribuida a ella.

Con ese recorrido estamos en condiciones de
afirmar que método es una expresion que dice re-
lacién al ‘arreglo’ de las vivencias que tenemos
de la realidad, de esa misma realidad, que nos es
comun. El mundo de la vida (nuestro entorno
mundano-vital) es el mismo del cual predicamos
cientificamente. S6lo por un ‘vicio’ (o como se
quiera llamar) hemos aceptado en la cultura de
Occidente que son ‘distintos’, que estdn separa-
dos, que no se pueden conciliar. Cuando pensa-
mos asi, no sélo hablariamos de un ‘mundo fan-
tdstico’ que serfa el cientifico (el mundo 3 de
Popper),? sino que desconocemos que las cien-
cias son racionalizaciones sistematicas del mun-
do que se reinsertan en €l mismo,!9 en nuestras
efectivas vivencias sobre ese suelo vital.

Que la ciencia y la racionalizaci6n cartesiana,
p.e., se hace presente, se constata cuando noso-
tros llegamos por primera vez a una ciudad, to-
mamos un mapa y tratamos de establecer las
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coordenadas para orientarnos en nuestros despla-
zamientos.

Una ciencia que no haya nacido de la expe-
riencia mundano-vital no existe; si existiera, no
la comprenderiamos, seria initil. Una ciencia,
que nacida de nuestro mundo-vital no sea com-
prensible y no se pueda reinsertar de algiin modo
en nuestra experiencia [mundano-vital] es vacia,
esteril; en fin, un sinsentido.

Plantearnos la verdad como tema implica, en-
tonces, preguntarnos cémo nace (o tiene su gé-
nesis) la significacién (verdad) en nuestra expe-
riencia mundano-vital y como se reinserta en
ella. Esta pregunta no es vacia, como podria pen-
sarse, porque estamos ante un ambiguo aconteci-
miento: si bien la significacién nace del mundo
y nos lo devela, ella también nos lo oculta; nos
habituamos muchas veces a ver el mundo con
unas primitivas y primeras significaciones que
nos lo desocultaron; pero la fuerza de la costum-
bre impide que veamos otras significaciones;
que no lo experimentemos en nuevas formas que
amplien el horizonte de nuestra comprension y
de las posibilidades que tenemos en €l; cuando
ello acontece -y pasa mds a menudo de lo que
suponemos-, entramos en el dogmatismo con el
pasmoso letargo de la costumbre, de la habitua-
lidad cotidiana.l!

Pensemos, para terminar este esbozo intro-
ductorio, lo que pasa con esas habitualidades:
cudntas veces nuestros desacuerdos practico-
existenciarios [con familiares, colegas o compa-
fieros] son sélo el enraizamiento dogmdtico en
algunas habitualidades; cudntas veces -e infinitas
veces- los movimientos estudiantiles estallan
porque y tan sélo estdn significando las mismas
vivencias de otro modo; cudntas veces tenemos
que proponernos ‘renovar’ la educacion (pues en
nuestra pedagogia, lo comiin son las habitualida-
des dogmaticamente transmitidas). Pensemos en
que hay una via, un camino, para que el cansan-
cio de las habitualidades no extirpe la bisqueda
incesante que caracteriza el cambiante fluir de la
historia humana; pensemos en la verdad como
encuentro de nosotros con la facticidad, de noso-
tros con otros que han vivido y significado la ex-
periencia de otro modo; pensemos en la verdad
como dialogicidad.

Pasemos a una exposicion técnica de estos
mismos asuntos, exposicion que juegue como re-
peticion en la que pensemos estos temas en un
mayor detalle.

§ 2. La verdad y el método

La pregunta de base de nuestra tematizacién in-
dica la ruta del planteamiento que se quiere sus-
tentar: ;como se llega a obtener predicados que
pueden valer como creencia, como thesis valida?

Para cualquiera de nuestros predicados, técita
o expresamente, concedemos validez o cierta fia-
bilidad cuanto hablan o dicen con relacion a al-
go. Si esta primera condicion no es satisfecha, el
predicado carece de sentido; sin embargo, cum-
plir o satisfacer esta demanda no es suficiente.
Siguiendo la tradicién cldsica diremos que para
cualquier predicado es condicién necesaria, pero
no suficiente, el tener un referencial.

Satisfecha la condicién referencial, el predica-
do adquiere una implicacién multiple:

Lo predicado, como tal, requiere mantener
una estructura intrinseca en la cual alberga la
significaciéon como expresion de una vivencia.

El predicado es una estructura formal que ob-
jetiva lo vivenciado, pero es externo y extrin-
seco a ello, esto es, resulta ser proferido por y
dependiendo del sujeto.

El predicado estd condicionado doblemente
por la estructura de lo que es y por la estruc-
tura de la predicacién.

El sujeto, a su turno, sélo produce predicados
con base en los limites de su capacidad de ob-
jetivar la vivencia, en los limites de las apro-
piaciones del mundo con el habla a que ha te-
nido acceso y de lo que efectivamente corres-
ponde al objeto de que sentencia.

Lo objetivado en el predicado, esto es, el obje-
to mismo, es sujeto implicito o explicito en la
proposicién; con ello tenemos que el objeto es
objetivado en el modo de sujeto del predicado,
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en el cual la atribucién es sélo un despliegue, en
actos de habla, de caracteres que tienen que ser
referenciados nuevamente al objeto para mante-
ner algun nivel de pertinencia demostrado.

Lo objetivado en la proposicion tiene que
mantenerse dentro de la estructura de los mo-
dos de produccién discursiva socialmente va-
lidados en la época en que aparece, e.d., sien-
do el predicado una produccidn circunscrita a
un momento del tiempo histérico viviente, es
dado con la potencia de ser ‘leido’ en otras
épocas, en otros circunmundos histdricos, co-
mo predicado intacto en donde €l no varia, pe-
ro es comprendido desde un marco de referen-
cia distinto a aquel en que fue acufiado [de
modo que, en cierto sentido, es un otro nuevo
predicado].

Mantengamos, primeramente, el cardcter del
predicado como: objetivacién de un objeto en un
predicado en el cual aparece como sujeto. Llame-
mos a esto la paradoja de la doble imbricacién
del objeto en el predicado, donde es sujeto [gra-
matical] producido por un sujeto [humano]. No
podremos avanzar en nuestra reflexién hasta tan-
to no expongamos protocolariamente las nocio-
nes de objeto y sujeto del predicado y sujeto de
la predicacién.

El concepto de objeto y el acceso
a la verdad del ente

a. El concepto de objeto

Esta mencién estd poniendo de manifiesto que
en cuanto concepto es una produccién concebida
(al modo como este término quiere decir en fisio-
logia), dada a luz por la subjetividad humana. La
mencion ob-jectum, lo lanzado desde, implica
una subjetividad (llamémosla fenomenolégica-
mente:) tética, esto es, que pone significados al
mundo.

No en vano se di6 la polémica sobre la fun-
cion traslaticia que cumplié el cambio o la con-
versién del sujeto en objeto, segin la polémica
Jacobi-Fichte.12 En nuestra acepcién habitual:
objeto es lo que estd afuera de nosotros; en resu-

men, objeto es la alteridad. Més, ;cémo ‘garanti-
zar’ la existencia de esa alteridad si no es como
mencién dada desde la mismidad o subjetividad
humana?

Subjecta, segin tal polémica, era lo substante,
esto es, lo que por si mismo y en si mismo se
mantenia como si mismo. Ahora sujeto es el yo
predicativo que significa el mundo, las dimensio-
nes de la facticidad en tanto subjecta, en tanto lo
que es.

(Quién es, en definitiva, subjecta-subjectum?
(Qué es lo que por si mismo sigue siendo si mis-
mo? Al decirlo lacénicamente: nada. ;Por qué?
Porque el sujeto (visto como yo humano) no es lo
que todo lo sustenta, sino que declara lo que se da
en el encuentro con la facticidad o en la experien-
cia (pues, no sélo tenemos acceso a la nuda fac-
ticidad, sino también al mundo simbélico consti-
tuido en la experiencia cultural). Sin subjecta
factico-cultural no hay subjectum (humano, yo)
que predique, ni cosa de la cual predicar.

La polémica Jacobi-Fichte pone de manifiesto
que hubo una vez en que subjectum eran las co-
sas mismas y objectum era lo lanzado desde los
subjecta para la constitucion predicativa; pero el
giro moderno toma lo objectum como la factici-
dad dejando por fuera de juego a lo subjecta co-
mo el principio y fundamento del predicado.

Fue esto el fin del realismo. Lo subjecta fac-
tual no es el sujeto del predicado. El sujeto del
predicado es el objectum creado, construido o
constituido por la subjetividad humana, por el yo.

(Es esto un mero embeleco de palabras? No.
Al menos eso se puede creer. Frente a lo que es-
tamos en ese giro es ante la génesis de la subje-
tividad, entendida como subjetividad humana.
Con o sin razén, la contemporaneidad se ha ca-
racterizado, entre otras cosas, por mostrar que
sujeto es el sujeto humano. No nos relaciona-
mos con las cosas [mesa, lapicero, piedra, etc.]
como con sujetos. Ellas serdn para nosotros
‘cosas’, individuos; en fin, las consideramos
como objetos.

¢ Qué implicé este giro? El reconocimiento de
que probablemente las cosas son, pero que hasta
tanto no se dé una produccién humana que las
signifique estdn sumidas en lo indiferenciado;
podriamos decir, son nada para el conocimiento.
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Sefialar esa problemadtica bajo el sino de lo pro-
bable es necesario porque si de las cosas se pre-
dica algo, se queda requerido ‘probar’ -por cual-
quier medio- qué son y como se ha llegado a sig-
nificarlas o, al ir a ellas mismas, cémo deben ser
significadas. Con ello, predicar, y mds propia-
mente significar, implica un compromiso o -al
menos- una presuncién de verdad.

Objeto, para nosotros, es la exposicién en la
que hacemos un reconocimiento del ente; es el
destacamiento de un ente desde su onticidad pa-
ra ponerlo como tema. Reconocimiento, como
tal, implica, como re, un volver sobre la cosa o,
mds genéricamaetne, sobre el ente; volver que
presupone que se nos ha dado experiencialmente
un tal ente que es preconocido y, por tanto, pre-
predicado.

La objetivacion, entonces, es el paso o el tran-
sito de lo dado, lo donado, en la experiencia al
sujeto a lo sentado (thesis), por efecto del apala-
bramiento destacante del ente.

B. Y el acceso a la verdad del ente

Nuestro sefialamiento pone en juego un proble-
ma en el que se puede detener la atencién. Este se
puede formular asi: ;dénde se fundamenta, enton-
ces, la verdad?; jen el ente?; jen la comprension
que alcanzamos del ente?; ;por qué no hablar me-
jor de la objetivacién como acceso al ente?

Empecemos por el dltimo cuestionamiento: la
objetivacién no es el acceso al ente. Nosotros,
antes de predicarlo, estamos en medio de entes y
somos ente. Si estuviéramos fuera de ellos po-
driamos, entonces, llegar a tener acceso; pero es
imposible entrar a la casa cuando uno estd aden-
tro de ella. Tal intento seria s6lo una errancia, o,
a lo mas, una estupidez.

Estar en la onticidad, en cambio, implica, por
fuerza, re-conocerla. Si estoy en casa, no tengo
por qué re-conocer la mesa en la que estoy escri-
biendo. Cuando estoy escribiendo sobre la mesa
tengo ‘precomprendido’ que ella estd ahi. No ten-
go por qué decir, ni saber, necesariamente, c6mo
estd ahi la mesa que sé€ que estd ahi. La objetiva-
cién de la mesa, como intencién de explicitar lo
que tengo precomprendido implicitamente, si me
implica postular que:

estd ahf;

es de x manera determinada y no de otra;

me es 1til para ..., e indtil para ...;

podria permanecer allf;

serd lo que es en tanto conserve al menos x,
y, Z y otros caracerteres o notas minimas ba-
sicos.

Si objetivo algo, entonces, tengo un compor-
tamiento verdadeante,!3 esto es, procuro que lo
dicho del ente sea verdadero. Mas no por ello mi
comportamiento es veritativo ni verificativo, esto
es, no estoy diciendo necesariamente la verdad,
ni estoy necesariamente comprometido a verifi-
car lo que digo.

;Doénde estd, pues, el fundamento de la ver-
dad?

Es evidente que no estd en el ‘objeto’ del cual
hacemos ‘objetivacién’. En él tenemos la pre-
comprensién del ente, pero ahi ni siquiera hemos
objetivado. Si objetivamos la facticidad viven-
ciada del ente, esto es, si explicitamos mediante
actos de pensamiento el ente, €l como tal no es
verdadero ni falso; aqui acontece un discurrir en
el cual notas, caracteres diversos, se van hacien-
do presentes fluyentemente a la conciencia. Es
evidente que ahi procedemos atributivamente;
damos al objeto diversos sentidos y significados;
pero ninguno de ellos lo hemos fijado en estruc-
turas del tipo: el a que es b; 0, a es b; o0, de a es
carteristico b. Procesos de esta naturaleza, como
tales, no podrén ser calificados como verdaderos
ni como falsos. Esta reiteracion tiene que ser he-
cha porque nos conduce a aseverar que la cogita-
cién, ambito del encuentro correlativo del sujeto
con la facticidad, comporta como posibilidades
convergentes verdad y no-verdad; tal aconteci-
miento sucede como un variar de las considera-
ciones de aquello que se nos da, que efectiva y de
modo auténticamente correlativo, aparece a
nuestra conciencia. Esto implica que no hay un
pensar de lo no vivido; mds ain, si pensamos na-
da, ésta se nos da de alguna manera; alli aparece-
ria ésta como objeto. Es cierto, ella seria quiza
inefable; pero para nuestro pensar apareceria co-
mo objeto.14

Volvamos ahora sobre nuestra indicacién te-
madtica desde un preguntar recurrente: jdénde se
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fundamenta la verdad? Es evidente que no antes
del predicado; ;pero radica en €1?, jen lo predi-
cado o en lo que el predicado comprende?, ;en la
concordancia de uno y otro?,!5 (en la concordan-
cia del ser con lo que se predica?

Este preguntar recurrente nos ha desviado de
nuestra preocupacion central: el objeto y el ac-
ceso a la verdad del ente. Si nos dejaramos atra-
par en cualquiera de los cuestionamientos pre-
cedentes, tendriamos que llegar a extremos rea-
listas donde el objeto determina al sujeto, y
(como podria sustentarse, si el objeto es ya de
por si una construccién o algo constituido por
el sujeto? También podria conducirnos por el
sendero de un idealismo donde el sujeto deter-
mina al objeto; pero jcémo podria sustentarse
tal perspectiva si lo que se objetiva es lo desta-
cado de la onticidad?

Si bien parecen cuestionamientos innecesa-
rios, ellos contienen la motivacién para encontrar
la correlacién sujeto-objeto.

(Qué puede significar, entonces, acceso? No
podriamos decir que el entrar del hombre en la
onticidad. Tal vez podria pensarse que el ente sea
predicado. Ello implicaria que el sujeto sélo tu-
viera una pura pasividad ante el ente y seria un
sinsentido, porque en la pasividad se nos da tan
s6lo la precomprensién en la que simplemente
nos atenemos a las cosas.

Buscar una solucién positiva a nuestro pre-
guntar hace recurrir a la correlacién, al encuen-
tro. Este encuentro presupone, entre otras cosas,
tanto el darse de la onticidad como el atenerse
pasivo a ella; desde tales presupuestos no se ha
hecho un destacamiento o un reconocimiento.
Sélo cuando ocurre el destacamiento se puede
llegar a determinar como verdadero o no-verda-
dero. Todo reconocimiento es la explicitacién
temdtica y posicional (proposicional) de la co-
rrelacion; es el paso de la sintesis pasiva a la
sintesis activa.

Destacar implica que cuando ponemos de ma-
nifiesto al ente ocurre un reconocimiento verda-
dero (temadtico) del estar del ente (pasivo).

Destacar es la vivencia de poner de mani-
fiesto la vivencia en que el ente adquiere una
plenitud de sentido. La vivencia, en la significa-
mos para otros nuestra vivencia inicial -prime-

ra- del ente, es verdadera posesién del ente que
en verdad es objeto de nuestra vivencia. Esta
aparece como re-velacion: lo velado lo dejamos
descubierto y encubierto con la significacion que
le atribuimos. Luego podran venir las confronta-
ciones sobre el significado procurando establecer
c6mo mds podemos dar sentido [y significado] a
esa vivencia. Reconocer verdaderamente al ente
es poder atenernos a €l, que efectivamente es; es
pasar del puro estar del ente ahi, en el plano de lo
precomprendido, al plano de estar comprendido
posicionalmente; e.d., en tal destacamiento pasa-
mos de la conciencia potencial del ente correlati-
vo a la conciencia explicita del mismo; lo predi-
camos, decimos que es asi y no de otra manera;
pero esta predicacién es del ente en verdad, e.d.,
que no nos figuramos al ente o si lo figuramos es
porque estd ahi y podemos decir de él esto o
aquello.

Entonces, el verdadero acceso al ente aparece
como un decir sobre €l y el estar de €l ahf; él en-
tra al plano predicativo y mantiene su vigencia
prepredicativa; asi la verdad no estd en él ni en el
decir sobre €l, sino que nosotros, que lo decimos,
lo expresamos para que otros yo (que no son el
yo del que predica o, al menos, no es el yo actual
que lo dice) comprendan intersubjetiva y empati-
camente lo que nos ha sido dado vivir del ente.
La verdad del ente supone que nos expresamos
para que cualquier yo acceda, no al ente que estd
ahi, sino a la vivencia que se puede tener de él.
Lo que expresamos, entonces, no es el ente [por-
que, como se ha dicho, la verdad no esté en el en-
te], sino la vivencia en que se hace significativo,
lleno de sentido, para todo el que quiera decidir
sobre el modo de vivir al ente.

Plantear el concepto de objeto y ver c6mo se
accede a la verdad del ente nos ha conducido a
meditar sobre conceptos tales como objeto, ver-
dad y ente. Objeto no es lo que estd afuera; es el
ente que hemos vivido y del cual pensamos o
aseveramos; afuera ni adentro esti el cero, el sen-
timiento de amor, de odio o de ira, no obstante
ello es objeto de pensamiento y de discurso.

La verdad no es la concordancia del predica-
do con aquello de lo cual se predica; es la viven-
cia plena que procura expresarse plenamente co-
mo un sentido que es posible experimentar del
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mundo. Ente no son las cosas mudas; es el fondo,
el terreno-mundo-vital sobre el cual se desen-
vuelve nuestra experiencia y desde la cual puede
destacarse en objetivacién predicativa.

§ 3. La verdad como estructura
noético - noematica

El término estructura pone de presente que la re-
lacién noésis-noema es indisoluble, e.d., que ningu-
na de estas polaridades puede ser conocida indepen-
dientemente como determinante del conocimiento.
Esa estructura es propiamente la del conocimiento
y con ella se hace manifiesto que siempre que hay
algo cognoscible (noema), sirve como contenido en
las elaboraciones epistémicas (noésis); lo cual sig-
nifica que lo expresado como conocimiento refiera
alguna onticidad, objetividad o entidad.

El noema, en tanto onticidad, es lo que gené-
ricamente llamamos cosas, que se nos presentan
en la experiencia factica o factual, e.d., aqui que-
dan consideradas piedras, plantas, esto es, lo que
aparece como naturaleza.

Para la expresion objetividad reservamos las
dimensiones experienciales de la realidad ‘car-
gadas’ de significacién cultural, de simbolis-
mos, como pudiera ser el caso de las calles, los
utensilios del hacer practico; dentro de esta
concepcion de la objetividad, el desarrollo de
constructos y de elementos relacionados con la
comprension tedrica del mundo son piezas fun-
damentales; lo que referimos como mundo cul-
tural y ain como cosmovisién (Weltans-
chauung) es caracteristico.

Con esto podremos diferenciar entre onticidad
y objetividad; con la primera mencionaremos la
dadidad, mientras con la segunda hablaremos de
la dadidad simbdlica histéricamente sedimenta-
da, socialmente transformable por nuevas practi-
cas de controversia en torno a la interpretacién
del mundo que nos es comun.

Entidad es un término que reservamos para
constructos que presuponen la previa constitu-
cién de la objetividad, como es el caso de los
constructos de razoén,!6 las entidades matemati-
cas, légicas, tecnolégicas (como p.e. las que han
aparecido en el algebra booleana y sus aplicacio-
nes légicas y tecnolégicas).

Pese pues a que los entes de razén y las enti-
dades de orden formal, en la experiencia ordina-
ria o cotidiana [sincrénicamente], parecen no te-
ner caracter noemadtico, sefialemos que en la ex-
periencia cultural y como producto histéricamen-
te sedimentado [diacrénicamente] como teoria,
se nos presenta como ‘algo que puede ser cono-
cido’ y que no tiene que ser ‘creado’ originaria-
mente por el sujeto, sino que el reconocimiento
de ellos implica una sintesis activa en la que,
quien intenta apropiar tales noemas, debe comen-
zar por aprehender la estructura de ellas en lo que
genéticamente significaron en la historia de las
matematicas, p.e., y desde ese reconocimiento es
dado propiciar nuevas significaciones que pue-
den llegar o no a sedimentarse.

Noema puede ser entendido como el concepto
que enmarca la dadidad de distintas dimensiones
de la realidad experienciable; hemos senalado
tres niveles que no son excluyentes y que impli-
can complementariedades que permiten un tran-
sito desde niveles mds primigenios de experien-
cia (sensible, perceptiva) hasta operaciones for-
males, en donde el noema sigue siendo un plexo
de dadidad que contiene mds vivamente la expe-
riencia histérico-cultural.

Por su parte, la noésis refiere la ‘intelectualiza-
cién’ de los contenidos noematicos, e.d., la con-
version de ellos: de meros estimulos o estimulos
sensorio-perceptivos en tema expreso de la consi-
deracién cognoscitiva o, lo que seria lo mismo, la
conversion de la experiencia en tema que busca
ser comprendido por el sujeto y para lo cual pro-
cedemos procurando racionalizar la experiencia.

Coherentemente, la racionalizacién (noésis)
tendrd un nivel éntico si lo que ponemos por te-
ma es al ente que se nos da factualmente; serd ob-
jetual si dice relacién a los contenidos culturales
de la experiencia mundano-vital, en donde lo ob-
jetivo, en tanto noema, se substantiva como si
fuera una hylé!7 o una materialidad, a la que puede
referirse el sujeto como elemento configurante de
su entorno, al modo que lo configuran las plantas,
los arboles, el aire, el mar. Esto quiere decir que
pensar (noésis) objetividades (noema) implica ex-
perimentarlas cognoscitivamente como cosas que
comportan facticidad. Esta observacién vale para
la reflexion (noética) de las entidades.
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En todo caso, el despliegue noético sobre
cualquier noema implica el transito de la apre-
hensién a la consideracién de cualquiera de los
niveles noemadticos en su darse a la conciencia,
pero re-conociendo los nexos dentro de los cua-
les cada uno y en su respectivo nivel adquiere
una significacion.

Si hemos mencionado la expresién estructura
es porque a toda noésis corresponde un noema y,
a su turno, para el conocimiento, la vivencia de
todo noema intenciona su propia expresion (sig-
nificacién) noética. Por eso es que ninguna de las
polaridades determina la experiencia cognosciti-
va, aun cuando cada noema en particular, por
compartir imbricacién y determinacién dentro
del ambito en que se da, abre las posibilidades de
que la tematizacién sobre alguno (noema) en par-
ticular, abra la comprensién de lo presente en su
especificidad; esto es, ningin noema se da aisla-
do, sino en articulacién con muchos otros; cuan-
do los pensamos (ndesis), se nos da presente su
contexto, e.d., como individuo que porta la co-
presencia del contexto desde el cual lo destaca-
mos perceptualmente.

El noema articulado noéticamente o explicita-
do a través de la tematizacién, es comprendido
desde la estructura de la significacién del mundo
que el sujeto ha adquirido en su experiencia y la
tematizacion anticipa posibles formas de darse
del noema. Estas anticipaciones pueden contener
efectivamente la copresencia noematica del indi-
viduo particularmente destacado o producir una
excedencia de notas, propias del contexto noéti-
co (de la comprensién) aun cuando no tenga co-
rrelato especifico con el contexto especifico del
destacamiento. Este proceder es, en rigor, un ac-
to intuitivo y como tal puede llenarse de sentido
por la confirmaci6n ulterior en la experiencia de
las anticipaciones previstas, o, puede anularse,
corregirse, perfeccionarse.

(La distincién entre néesis y noema es una rei-
vindicacién implicita del paralelismo psicofisico?
La primer observacion que cabe hacer a este res-
pecto es que la divisién noésis-noema tiene tan
s6lo valor metodolégico, pues en el pensar nece-
sariamente estd contenido lo pensado, pero en
ningtin caso se confunden. Siendo pues una dis-
tincion que nos permite ver como primariamente

se constituye el conocimiento a partir de la expe-
riencia, estas dos polaridades se nos presentan
como estructura esencial de la relacién de la
subjetividad con el mundo de la vida y de éste
al ser considerado tematicamente por la subjeti-
vidad. Pues, del mundo de la vida es propio te-
ner ‘cosas’ objeto de nuestra experiencia y de la
subjetividad que experimenta el mundo vital es
propio el pensar, lo que experimenta. Asf, la co-
rrelacién de uno y otro es una sintesis estructu-
ral noético-noematica.

Sé6lo brevemente sefialemos que la mencién
sujeto no dice relacion a €ste considerado aisla-
damente, pues la objetivacion del mundo, que €l
produce, la tematizacién, ocurre en la vida co-
min de la conciencia y se desenvuelve a partir de
las categorias culturales de la historia viviente
(intersubjetiva) en que se encuentra inserto.

La indicacién.temdtica en que se observa que
la verdad es estructura noético-noemdtica sefiala
que la experiencia subjetiva mundano-vital, al
ser expuesta predicativamente, entra en el terre-
no de la intersubjetividad para que lo comprendi-
do por alguien sea sometido a andlisis, critica,
comprobacién y juicio por los demads. Si la pro-
posicién es la formalizacién de la experiencia,
ésta, vistos los elementos dentro de los cuales
ella se ha dado, queda sujeta a la posible confron-
tacién que otros sujetos pueden hacer de ella.

Como verdad, la proposicién busca expresar
una invariante del darse de la facticidad al sujeto y
del encuentro del sujeto con ella. Como estructura,
la verdad revela la invariancia del darse y del en-
cuentro noético-noemdtico. Asi, puede pensarse
que una proposicion es verdadera cuando los suje-
tos identifican en ella una experiencia posible.

Una proposicién verdadera, como produccién
noética, puede darse dentro de un discurso donde
las proposiciones restantes sean falsas, e.d., pue-
de ocurrir que una proposicién presente una ex-
periencia posible, pero que la unidad discursiva
dentro de la cual se ha producido relate experien-
cias no-posibles. Con esto, la proposicion que en
principio se daba como verdadera queda someti-
da a la duda, claroscuro de la incertidumbre y re-
querira su explicitacién o su tematizacion especi-
fica, de nuevo, para encontrar un contexto pleno
de validez.
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La posibilidad a que se ha hecho referencia
implica su efectuacién noético-noematica, e.d.,
la proposicién ‘cierta’ dentro de un discurso ‘fal-
s0’, no pierde por esto su cardcter, pero requiere
la explicitacion de los elementos contextuales del
noema destacado para adquirir y mantener el am-
bito de la correlacion del darse de lo predicado.

La verdad como estructura noético-noematica
discurre en medio de la verdad como manifesta-
cién de la correlacion, al tiempo que como explici-
tacion, silenciosa o articulada, de la no-verdad'® co-
mo una de sus dimensiones fundamentales.

Considerado que el ser humano es vida que
experimenta el mundo, es objeto en el mundo y a
la vez sujeto de este mundo,!® preguntamos: ;es-
to qué implica en la relacién ndesis-noema?, jen
el fundamento de la estructura de la verdad?

El cuerpo, el yo-polo, es el punto cero para la
orientacién del sujeto en el mundo,?0 es el 6rga-
no de la percepcién.2! Asi considerado, él toma
al mundo como noema, pero cuando se toma a si
mismo como objeto es noema de su ndesis. Asi
se despeja la dualidad cuerpo-mente y el parale-
lismo psicofisico, pero también se mantiene la
idea de una facticidad experienciable que conser-
va independencia con relacién a la subjetividad
humana, aun cuando en muchos casos no entre
en el dominio cognitivo.

Si hacemos relacién a lo que esto implica pa-
ra la estructura de la verdad, encontramos que el
ser posible de una experiencia predicada en la
proposicion tiene su fundamento en el tipo de po-
siciones que toma el sujeto corporalmente al ser,
estar y vivir en el mundo. La estructura de la ver-
dad es el ambito de exposicién de la experiencia
de un cuerpo humano al lado de los otros, entran-
do en relacién con cuerpos no humanos que se
objetivan en actos de pensamiento y se culturali-
zan en la vida intersubjetiva para que sean mate-
ria de decision sobre la varianza (no-verdad) e in-
varianza (verdad) de la significacion.
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