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La certeza en Wittgenstein

Summary: In this paper, the author ex-
plains the Wittgenstein’s thesis about the cer-
tainty and this relation to Descartes. The belief
in a system of rules is the solution of the problem
of certainty and then the cartesian doubt disap-
pears as a methodic possibility.

Resumen: En este ensayo se expone las te-
sis de Wittgenstein sobre la certeza y su relacion
con Descartes. La idea de un sistema de reglas
en el cual se cree es el resultado de la investiga-
cion sobre la certeza y con lo cual elimina la po-
sibilidad de la duda cartesiana.

El interlocutor secreto de Wittgenstein en
Sobre la certeza es Descartes y el asunto en dis-
puta, la duda universal y metédica. Segin Des-
cartes, los prejuicios inundan nuestras pobres
mentes con la desdicha de impedir la adquisi-
cién del conocimiento. Si todo es sometido a
duda, se despejard el panorama y gracias a este
método podran asentarse los principios del co-
nocimiento.

Fundamenta Descartes la duda en un “cierto
genio maligno, no menos astuto y burlardor que
potente, que ha empleado toda su industria para
engafiarme”.! A continuacién, debe hallarse una
garantia que impida tal engafo. La respuesta es
basicamente la demostracion de la existencia de
un ser que por sus cualidades y por su poder o
por su perfeccion, no le sea licito engafiar. Antes
de proseguir, conviene examinar un par de ele-
mentos de la cuestion cartesiana.

Descartes hace reposar su argumentacion en
una garantia. A ella dos valores se puede asignar.

Una garantia es ante todo una asunto de confian-
za. Pienso, en particular, en la fianza. La fianza
civilmente dispuesta ha poseido siempre el ca-
racter de accesorio, es decir, dependiente de un
contrato o acto principales, al cual pretenden ase-
gurar. Se podria decir que una garantia marca el
limite de una relacién contractual, en considera-
cién de la buena fe entre las partes. Esto no estd
tan alejado de la reflexion de Wittgenstein como
se podria pensar. Existe un paralelo entre una re-
lacion contractual y una relacién lingiiistica de
las que habla Wittgenstein. Ambas son productos
sociales, sin interrogarse por la naturaleza del
lenguaje. Y, por otra parte, una relacion contrac-
tual es también, en algin sentido, una relacion
lingiiistica tdcita o expresa, verbal o escrita. Una
relacion contractual es o parte de un juego de
lenguaje o es uno, propiamente.

La seguridad de una de las partes es adqui-
rida respecto del contrato principal gracias a la
existencia de la garantia que, en caso de incum-
plimiento, responderd ante el acreedor. La fian-
za o, genéricamente, la garantia establecen la
veracidad de una promesa. “«Si viene, se lo di-
ré.» Sino viene, ;he cumplido mi promesa? ;La
he roto? [...] Es una resolucion, una promesa. Si
no ha de ser una falsa promesa, no ha de apo-
yarse en la certeza que vendra. [...] De forma
que si la primera parte de la proposicion es ver-
dadera se podria decir entonces: si hubiera sido
verdadera, entonces seria... Pero no me da a mi,
sin embargo, derecho alguno a ello el que la pri-
mera parte de la proposicion no se ha verifica-
do”.? Ese es inclusive el significado que poseen
los vocablos griegos como pistod y pistis® o la
fides romana.*
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La garantia tiene otro valor en este esquema
argumentativo, el de autoridad. He dicho que al
Dios cartesiano no le es licito engafar y mi afir-
macién fue formulada a propésito: ;Quién deter-
mina la licitud, realmente? “;Quién decide qué
es incuestionable?”.’ Descartes mismo propor-
ciona la clave para criticarlo. Existe una norma-
lidad o regularidad que determina el interior del
sistema. Establecida esa licitud, lo que no es
comprensible estd fuera del sistema. Descartes
no pone en duda el problema de la referencia ni
el limite del sistema —acepta en algun sentido el
limite de sus investigaciones.

La duda radical deberia cernirse también so-
bre el significado de las palabras que emplea Des-
cartes. ;Como esta seguro €l de la palabra “cera”?
(Coémo no cuestiona el significado del concepto
de fantasmas? “Quien no estd seguro de ningin
hecho tampoco puede estarlo del sentido de sus
palabras”.® El autor de las Meditaciones, sin em-
bargo, no duda sobre el significado de los voca-
blos empleados. Se puede adicionalmente hacer
las siguientes distinciones: [1] Hay un drbol en-
frente de mi; [2] “Hay un drbol enfrente de mi”;
[3] “«Hay un drbol enfrente de mi»”; mediante [2]
constato el “hecho” [1]. [3] da certeza sobre la re-
lacion entre [1] y [2], donde [2] aparece como sim-
ple constatacion, pero [3] no agrega nada sobre la
veracidad de [2]; [4] “sé que hay un arbol enfren-
te de mi”’, aqui ya no puedo estar afirmando la re-
lacion entre [1] y [2], sino el cardcter veritativo de
[2] y el cardcter proposicional de [3]. En ese sen-
tido, Frege distinguia tres cosas: la captacion del
pensamiento —el pensar—, el reconocimiento de
la verdad del pensamiento —el juzgar— y la ma-
nifestacién de ese juicio -el aseverar.” “En la for-
ma de una oracidn asertérica expresamos el reco-
nocimiento de la verdad. Para esto no necesitamos
la palabra «verdadero». E incluso cuando la usa-
mos, la fuerza asertdrica no reside en ella, sino en
la forma de la relacién asertdrica, y, cuando ésta
pierde su fuerza asertdrica, la palabra «verdadero»
no puede restablecérsela. Esto sucede cuando no
hablamos en serio. [...] Se trata solamente de esce-
nificacion, de ficcion.”.®

La duda cartesiana esta dirigida al problema
de las “proposiciones empiricas”, sin considera-
ciones sobre el lenguaje. El juego de lenguaje es-

ta condicionado por ciertos hechos.’ Utilizamos
juicios como principio[s] de juicio”.!? El escepti-
cismo moderno que usa Descartes cae en un
error, como acertadamente indica Bouveresse:
“El error del escepticismo radical es suponer que
nosotros podemos buscar lo que sabemos, utili-
zando un concepto de «saber» que no presupone
en €l mismo ningun saber particular y permanece
estable para toda especie de duda que podamos
imaginar (adn si no sabemos nada, sabemos
siempre lo que es saber)”.!!

Recomendable es aclarar el tipo de escepti-
cismo cartesiano. Primero, es un escepticismo
que en sentido estricto no es radical, por cuanto
un escepticismo radical es mas bien el escepticis-
mo practicado por Pirrén de Elis o el de Sexto
Empirico. El escepticismo antiguo, en términos
generales, posee un cardcter pragmatico que
coincide con el resultado de una disquisicion de
Wittgenstein. La radicalidad del escepticismo an-
tiguo consiste en atacar el criterio de verdad. Ex-
puesto de una manera burda y grosera, se puede
decir que filos6ficamente es imposible establecer
la verdad de manera absoluta. Por el contrario,
ésta responde a un contexto determinado en el
cual ha sido elaborada.

Los antiguos escépticos ponian la duda no en
referencia a los phainomena sino a los adela, lo
cual estd muy alejado de la posicion cartesiana.
La duda universal, pensarian aquéllos, es absolu-
tamente ridicula. De hecho, solian aconsejar vivir
conforme a las costumbres de la ciudad. Los vie-
jos médicos empiristas se dedicaban a sefialar fe-
némenos para prever su repeticion, asi estudiaban
la experiencia segun experiencia directa, observa-
ci6n y el transito de lo semejante. Agréguese que
les era imperativa la practica de ciertas artes, co-
mo la gramdtica mas no la retérica. Se ha dicho
que dentro del pensamiento antiguo, el escepticis-
mo fue el regreso al sentido comtin —y aparente-
mente muy cercano a Wittgenstein.

La duda universal no es mds que un asunto
metodolégico y no metédico. Descartes pretende
hallar los principios del conocimiento; una vez
encontrados se renuncia a la duda. O se puede
afirmar —haciendo una gran concesién— que la
duda es un método provisional. Digo que es me-
todolGgica porque se pone en discusion las ideas
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adquiridas o recibidas y propone una investiga-
ci6n en su lugar; el asunto acaba con la aparicion
de las ideas innatas, claras y distintas. Los escép-
ticos, en cambio, no arriban a tales principios;
puesto en duda el modo de establecer criterios de
verdad, sin poder resolver cudl elegir, no queda
mds camino que el de la epoché, respecto de las
discusiones filosoficas y la verdad, y la conven-
cién, respecto de la vida cotidiana. La epoché no
concierne todo sino unicamente los criterios de
verdad.

Wittgenstein concuerda en ciertas conclusio-
nes. La duda sélo es razonable cuando descansa
en una justificacion particular y no a partir de
una posicién general y abstracta, por lo cual no
puede admitirse la duda metodica o, simplemen-
te, la duda no puede ser nunca metddica, ni me-
todologica que se refiera a todas las proposicio-
nes o enunciados.!?

Esta es la ensefianza de la leccion de histo-
ria. El alumno asume una posicién cartesiana, e
insistentemente interrumpe al maestro con dudas
sobre “la existencia de las cosas, el significado
de las palabras”.!? Para el maestro, todo este in-
terrogatorio no tiene ningin sentido, no son pre-
guntas legitimas —el término es de Wittgens-
tein.'* Desde un punto de vista meramente sin-
tactico es posible la combinacion de elementos
“;Gané Napoleén Austerlitz?” o “; Existi6 un ge-
neral francés que vencié en Rivoli y llamado Bo-
naparte?”. Sin embargo, desde la perspectiva
adoptada por el viejo Wittgenstein, ya no son
preguntas y no lo son, porque estdn fuera del jue-
go de lenguaje que apenas el estudiante empieza
a manejar, a conoce.'® Un apunte de 1951 cierra
la discusion asi: “«La pregunta ni siquiera se
plantea.» Su respuesta caracterizaria un método.
Pero no hay ningun limite claro entre proposicio-
nes metodoldgicas y proposiciones en el seno de
un método”.'®

En cuanto al limite del sistema, éste se cons-
tituye como una autoridad filoséfica. Esta autori-
dad puede ser convencional (intersubjetiva) o im-
puesta; caso ultimo el de Descartes. Dios sostie-
ne tanto la res extensa como la cogitans, dado
que establece las esencias, y no nos engana. El
por qué Dios no nos engafia parece una arbitra-
riedad de dificil discusion, o una ficcion. En tér-

minos de Wittgenstein, seria una proposicion in-
discutible porque es la que otorga sentido al res-
to de las proposiciones planteadas en las Medita-
diones metafisicas. {Como podemos estar segu-
ros y francamente convencidos de que Dios,
cuando establece la esencia de las cosas, no jue-
ga con nosotros de la misma manera en que lo
hace el genio maligno? Creo que es posible atre-
verse a aseverar que en esto el genio maligno nos
proporciona dentro del sistema cartesiano una
certidumbre que no nos proporciona Dios. Aquél
al menos siempre nos engana, nos demos buena
cuenta de ello o no lo hagamos.

En cualquier caso, si se admite a Dios como
garantia, se la pone como una autoridad a la cual
dificilmente los pobres mortales podamos real-
mente recurrir, recurso miraculoso o retorico con
cuyo apoyo no podemos contar a la hora de una
indagacion filoséfica. Pero, admitida la autori-
dad, es posible establecer un régimen normativo.
Las leyes que se deriven se constituyen en un
nuevo juego de lenguaje. Si la labor de la filoso-
fia es la de describir, parte de ella es describir la
constitucion de las autoridades cientificas o filo-
soficas y sus correspondientes regimenes. Extra
muros, segin esto, no hay nada.

Una ultima consideracién con la mirada so-
bre las paginas de las Meditaciones. “Yo pensaria
—escribe el Orangista— que el cielo, el aire, la
tierra, los colores, las figuras, los sonidos y todas
las cosas exteriores que vemos, no son mas que
ilusiones y engafios de los cuales se sirve para
sorprender mi credulidad”.!” Wittgenstein tam-
bién enfrenta el problema de lo interno y lo exter-
no. La division cartesiana de res extensa y res co-
gitans conserva en sus dos miembros la objetivi-
dad proporcionada por la fianza divina. Gracias a
su buen crédito, la objetividad del mundo y la de
la mente se comunican, pues, de otra manera, ;{c6-
mo podriamos tener contenidos mentales verda-
deros respecto del mundo exterior? La expresion
“mundo exterior a nosotros” no deja de ser ambi-
gua y, consecuentemente, desafortunada.'® Moore
combate algunas ideas de Kant sobre el asunto, en
especial el problema de si carecemos de pruebas
sobre la existencia de las cosas exteriores, ella de-
be aceptarse como una cuestién de fe o creencia
(Glauben)."®
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Del andlisis que presenta Moore en “Prueba
del mundo exterior” interesan algunas cosas. Se
refiere, sin hacer suya, la idea segun la cual una
cosa externa es una cosa empirica, esto es, que es-
ta en el espacio. En principio esto parece resolver
el asunto, pero no es mds que una aclaracién, por
lo cual expone su idea segtin la cual el poder afir-
mar “‘existe una pompa de jabon” equivale a “hay
un objeto externo”. Pero lo mismo que pasa con
Kant pasa con Moore: los argumentos son débiles
y tienden mads bien a determinar el concepto con
poca fortuna. El mismo Moore afirma “aqui hay
una mano” como una de las proposiciones del tipo
que verificarian la existencia de un objeto exter-
n0,? pero no da cuenta del l{o en que se introdu-
ce: es mi mano un objeto externo? Parece que yo
puedo hablar con la misma correccion de una
pompa de jab6n como de mi mano, y esto porque
ambas se presentan como fenémenos, porque apa-
recen de igual manera en mi campo visual. Moore
sigue, en realidad, combatiendo desde el cartesia-
nismo. ;Dénde ve su campo visual? Esta es una
pregunta que aparece desde el Tractatus.?' No po-
demos ver nuestro propio campo visual.

La mente, aquella cosa que Descartes 1lama-
ba cogitans, “considerada desde el exterior, ha de
ser un punto espacial inextenso” > Aqui es dificil
poder asignar que en el cerebro se representen las
relaciones espaciales de la misma manera como
se nos presentan ante los sentidos. Supondria,
ademds, que es posible dar “significado a un
enunciado P sélo con afirmar «yo siento (o yo
creo) que sucede P»";2 cosa que carece de senti-
do segtin Wittgenstein. Si la mente es extensa se
puede pensar de ella en términos de materia y de
substancia. Pero precisamente la materialidad im-
pondria la posibilidad de seleccionar un lugar pa-
ra el pensamiento y para el campo visual. Si la
mente no es concebida de manera puntual, es im-
posible considerar el asunto de la perspectiva o el
campo visual sin aceptar que la pregunta “;Dén-
de ve su campo visual?” tiene sentido no sélo gra-
maticalmente. Ese “campo visual” quiebra por
otra parte la relacién entre la existencia de una
pompa de jabén y la de mi mano, porque si yo
sostengo que “aqui hay una mano”, estaria en ca-
pacidad de afirmar “aqui estd la gldndula P” y
considerarla como un objeto externo. Si la mente
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es extensa cabe aplicar el mismo criterio (en Des-
cartes, la mente estd, después de todo, en la glan-
dula pineal). Por el contrario, parece, segin Witt-
genstein, que la existencia del mundo externo res-
ponde a una cuestién de creencia.

Wittgenstein “nos muestra que el proceso
mental o interior es un postulado y no un hecho
observado”.?* El desconcertante empleo del len-
guaje hace que hablemos de lo externo. Cuando se
piensa en ciertos problemas, el objeto de la discu-
sién se presenta como algo extrafio, algo oculto,
como si la palabra en disputa, por ejemplo “tiem-
po”, refiriera de manera inmediata a una esencia
determinada que deba ser buscada. Wittgenstein
sefiala la transformacion de la palabra en una dei-
dad, como particularidad de la gramatica de esa
palabra, pero mas asombroso atin resulta pensar en
una deidad de la disyuncién.?® “El signo caracte-
ristico de lo mental parece ser el que se lo ha de
adivinar en algin otro a partir de algo externo y
s6lo se lo conoce a partir de uno mismo”.% La
conclusion de Wittgenstein es que “externo” e “in-
terno” ya no valen como propiedades de la eviden-
cia. “Hay conceptos externos e internos, maneras
internas y externas de contemplar al hombre. Cier-
tamente, hay también hechos internos y externos
—del mismo modo hay, p.ej., hechos fisicos y ma-
tematicos. Pero no estan unos al lado de otros co-
mo plantas de distintas especies. [...] Lo interno
estd ligado con lo externo no s6lo empiricamente,
sino también 16gicamente™.?’

Para poder decir que alguien tiene dolor o que
lo simula y establecer la correccién de mi decir,
son necesarios criterios de lo correcto y lo inco-
rrecto, y €stos son s6lo posibles hasta donde alcan-
ce la evidencia. Hay, entonces, reglas de evidencia
que determinarfan dénde se puede saber.?® La evi-
dencia hace probable la experiencia de los demds
para nosotros, pero también la hace ver como un
fenémeno de cierta importancia. La diferencia en-
tre una experiencia auténtica y una simulada radi-
ca en la ley de la evidencia, un cierto juego de la
evidencia. La evidencia “imponderable” debe
convencer a alguien sobre la autenticidad pero sin
poder describir la diferencia entre lo auténtico y lo
fingido. La “ponderable” basta para reconocer la
diferencia.?? Asi, cuando Don Quijote pierde la
batalla contra los gigantes, la observacion de su
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escudero es una evidencia ponderable: “;No le di-
je yo a vuestra merced que mirase bien lo que ha-
cfa, que no eran sino molinos de viento, y no lo
podia ignorar sino quien llevase otros tales en la
cabeza?’09. La aclaracién de Sancho Panza tam-
bién puede ir encaminada a un supuesto para ha-
blar de la certeza: la facultad de juzgar.’! ;Cémo
sabe Sancho que eran molinos y no gigantes? Es-
to supone, amén de un juego de lenguaje, una
competente facultad de juzgar. Segin Wittgens-
tein, quien carece de ella simplemente no juzga.
“Hay una diferencia entre un error para el que, por
asi decirlo, hay un lugar previsto en el juego del
lenguaje y una anomalia completa que se presenta
excepcionalmente™.> Pero, ;c6mo podria hablar-
se de error en una situacién como ésta, donde so-
lo hay dos “jugadores”? “El error —define Witt-
genstein- tiene su lugar adecuado en medio de las
cosas que sabe correctamente quien se equivo-
ca”. ¥ No entro, por supuesto, a considerar cudl es
la perturbacion mental de Don Quijote, en caso de
tener alguna.

El caballero de la triste figura responde con
la simulacién de un genio maligno, como aquel
de Descartes, que “me robo el aposento y los li-
bros [y] ha vuelto estos gigantes en molinos, por
quitarme la gloria de su vencimiento”.** Ya sefia-
I¢ que en este caso no puede realizarse una eva-
luacién unicamente desde los juegos de lenguaje.
Si no es posible introducir un tercer jugador, no
podemos determinar quién juega correctamente.
El error s6lo se puede apreciar con la autentici-
dad o la simulacién. Don Quijote acepta que,
después de caer de su pobre caballo, enfrente tie-
ne molinos. Habria que determinar cudles son los
poderes e industrias del sabio Freston, fuente de
las desventuras de Don Quijote y que convirtié
gigantes en molinos. ;Cudl es el cardcter magico
de Frest6n? Pese al reconocimiento de una simu-
lacién, Sancho no puede describir a Don Quijote
la diferencia entre simulacién y autenticidad.
Don Quijote no parece ser un loco porque algu-
nas cosas si las reconoce como las reconoce San-
cho Panza, y tampoco se equivoca a cada paso
que da en su aventura. Se puede decir que respec-
to del genio maligno, fuera el cartesiano fuera el
quijotesco, la gramdtica ha engafiado tanto a uno
como a otro. La pretensién de dudar universal-

mente estd fundada en las relativamente escasas
equivocaciones empiricas. Descartes confunde
las proposiciones empiricas (“yo me equivoco
algunas veces”) con las gramaticales (“podria
equivocarme siempre”’), bajo la consideracion se-
gun la cual estan todas en juegos de lenguaje del
cual han sido abstraidas.®> ;En qué estaba pen-
sando Don Quijote cuando fue derribado de su
solipedo? ;Qué es pensar?

Wittgenstein desecha el que el pensar pueda
ser definido como una actividad mental, salvo que
se hagan bastantes aclaraciones. Procesos menta-
les podrian ser sentir dolor o tener una impresion
del rojo, pero no la comprensién.*® Wittgenstein
critica la concepcion segun la cual el espiritu o la
mente poseen una especie de sentidos. “;Aquel
que observa su afliccion personal, con cuales sen-
tidos la observa? ;Con un sentido particular; con
un sentido que resiente la afliccion? Asi, ;lo re-
siente diferentemente cuando la observa? [...]
«Observar» no produce lo que se observa. (Esta es
una nota conceptual). [...] El objeto de la observa-
cién es otra cosa”.’” Descartes decia que era el al-
ma la que sentia y no el cuerpo. La nocién carte-
siana de cuerpo es, para Wittgenstein, metafisica,
asi como la separacion del yo del cuerpo.

Pensar es, para Wittgenstein, la aciuvidad de
operar signos,*® lo cual invita a decir algunas cosas
sobre ellos. En principio, Wittgenstein ha abando-
nado una tesis semdntica propia del Tractatus y se-
gun la cual “lo esencial del fenémeno lingiiistico
no se sitda en el significante perceptible, la frase
(sentence), sino en el significado extralingiiistico,
la proposicién (proposition) que ella expresa”.® El
significado de una palabra no es una imagen; esto
solo es asi, si tomamos las palabras por nombres
propios. Explicar el significado de una palabra o
de una expresion refiere a dar una explicacion gra-
matical, por ejemplo, de la expresion “dolor de
muelas”. Sabemos que alguien tiene dolor de mue-
las, por criterios (convencién) o por sintomas.*
Esta es una forma de un juego de evidencia. La de-
finicion que se dé de “dolor de muelas” no es ver-
dadera sino que depende de reglas, pero no de re-
glas exactas. Si hubiese reglas exactas nunc et
semper; existiria tal definicion verdadera como una
esencia. Un sistema de definiciones seria vacuo,
porque las definiciones remitirian constantemente
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a términos indefinidos, lo cual deberia suponer de-
finiciones simples y primeras que son imposibles
de dar, por cuanto necesitaria usar o términos inde-
finidos o términos definidos y con cualquiera de
las hipétesis desaparece la idea de definiciones pri-
mitivas. Tampoco se puede pensar en ese sistema
como un diccionario, porque la definicién depen-
derfa, en tltimo término, de las referencias entre
vocablos, referencias que no conducen a lugar al-
guno. Asi, la dacién de significado se produce
siempre por explicaciones;*' las palabras carecen
de significado si no-hay quién se lo otorgue. Serian
simples sefiales sin sus operadores.

“El sentido de una proposicién no es pneu-
matica (de la misma manera que el pensamiento
no lo es), es lo que se obtiene en respuesta a la
pregunta de la explicacién del sentido. O tam-
bién: un sentido se distingue del otro como expli-
cacion de uno se distingue de la del otro. Enton-
ces: el sentido de una proposicién se distingue
del sentido del otro como la primera proposicién
se distingue de la otra.

El sentido de la proposicién no es un alma.

Una cosa no es una proposicion mas que en
un lenguaje. Comprender una proposicion quiere
decir comprender un lenguaje.

Una proposicion es un signo en un sistema
de signos. Ella es una combinacién de signos en-
tre muchos posibles y por oposicion a otros posi-
bles”.*? Una misma sefial puede ser un signo di-
ferente dentro de sistemas diferentes.*3

El lenguaje se constituye en juegos o siste-
mas de proposiciones.** Los juegos de lenguaje
dependen de regularidades empiricas,*> aunque
“nuestras «proposiciones empiricas» no constitu-
yen una masa homogénea”. ¢

Un elemento que ha de tomarse en cuenta es
la imposibilidad de un lenguaje privado. La tesis
contraria conllevaria la aceptacién de una perspec-
tiva egocéntrica y solipsista. Supondria, por otra
parte, la imposibilidad de comunicarse. Un len-
guaje parece ser definido por la nocién de seguir
una regla y las reglas caracterizan un lenguaje.

Ahora bien, una regla no puede ser acatada
privadamente; no existe una regla privada. “Aqui
hay una inclinacién a decir: cada actuacion de
acuerdo a una regla es una interpretacién. Pero de-
bemos restringuir el término de «intepretacion» a

la substitucion de una expresion de una regla por
otra. Y por esto «seguir una regla» es una practica.
Y creer seguir una regla no es seguir una. Y por es-
to no se puede seguir «privadamente» la regla,
pues, si no, creer seguir la regla seria lo mismo que
seguirla”*’ (;Dénde queda, entonces, el impera-
tivo categérico kantiano?) Un solo individuo no
puede formular una regla y seguirla, si la regla no
posee un régimen privado. Esto significa que la re-
gla estd sujeta a una autoridad publica (conven-
cioén). La nocion de lenguaje privado que ataca
Wittgenstein no es la que indica en el primer pa-
rrafo del paragrafo 243 de las Investigaciones, pa-
saje en el cual imagina una tribu cuyos miembros
se dedican al soliloquio, pero cada soliloquio es
inteligible y comunicable. Sefiala con esto que un
lenguaje verdaderamente privado es incapaz de
ser inteligible y comunicable. La nocién fuerte de
lenguaje privado es un conjunto de referencias y
experiencias privadas.*®

La regla debe poder, como las proposiciones
en un lenguaje, ser verificable. El problema, co-
mo apunta Bouveresse, consiste en que lo incon-
cebible de un lenguaje privado no sea contingen-
te, sino intrinseco a é1.4° Podria formularse un
lenguaje hipotético que podria eventualmente en-
sefiarse. Esto conduce a dos hipdtesis: este len-
guaje es tal que eventualmente el operador pueda
explicar su funcionamiento a otro y hacerlo par-
ticipe de é€l, caso en el cual habria desaparecido
la privacidad de este lenguaje; o el lenguaje seria
tal que permanecerd necesariamente personal. Su
operador serd incapaz de dar cuenta de él. Habria
que explicar el por qué de esa necesidad.’®

Hay un vinculo entre la relacién externo-inter-
no y la relacién publico-privado. La privacidad, en
lo que concierne a lo interno, puede ser vista como
un conocimiento exclusivo de una experiencia’! o
como algo del cual s6lo uno es el propietario.’?
Una referencia privada no consiste en su exclusivi-
dad sino en la imposibilidad de saber si el otro tie-
ne la misma experiencia.>® Asi, no puedo saber si
el otro tiene “dolor de muelas”, aunque bastaria
con decir “tengo dolor de muelas” y ya se sabria
que lo tengo, pero la referencia privada determina-
ria, ademds, que mi “dolor de muelas” es diferente
del de otro. La experiencia privada, sin embargo,
no es idéntica a la experiencia solipsista.
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El lenguaje privado, expuesto en estos térmi-
nos, ha recibido algunas criticas de las cuales re-
tomo las de importancia. Chomsky, desde una
perspectiva lingiiistica ataca la argumentacion ya
citada del paragrafo 202 de las Investigaciones fi-
losdficas. No se sigue de la premisa (“creer que
se sigue una regla no es lo mismo que seguirla”)
la conclusion (la imposibilidad de observar una
regla de forma privada). Parece faltar una premi-
sa: se obedece una regla de forma privada si y s6-
lo si se piensa que se obedece una regla de forma
privada. Esa premisa no la acepta Chomsky,
“puesto que sostiene que obedecer una regla de
forma privada es independiente de pensar que se
sigue una regla”.5* Supondria la posibilidad de
introducir al individuo dentro de una comunidad
para poder determinar si ese individuo sigue o0 no
sigue una regla. “Si se considera a una persona de
una forma aislada, la nocién de regla como prac-
tica que guia a la persona que la adopta no puede
tener contenido sustantivo alguno”.%3

Otra critica mas interesante es la de C. W. K.
Mundle, segin la cual “las reglas que gobiernan el
uso de una palabra son confundidas con el modo en
que ésta fue aprendida, y el caracter privado de la
referencia es confundido con la incomunicabili-
dad”’° En ese mismo sentido, D. Locke observa
que: “El hecho de que una palabra tenga una refe-
rencia privada no quiere decir que deba tener una
significacion privada; no existe ninguna razén pa-
ra que una palabra no describa una representacion
intima y al mismo tiempo posea una significacién
susceptible de ser establecida y verificada piblica-
mente”.>” Dos miembros de la misma comunidad
por ser parte de ella no hace que posean un contex-
to idéntico de asociaciones, porque ambos miem-
bros, pese al parentesco lingiiistico, no son psicol6-
gicamente idénticos. Si fueran idénticos, seria difi-
cil imaginar como un lenguaje llega a cambiar en-
tre otras cosas. Para mismas referencias podria ha-
ber significados diferenciados. “Bajo la superficie
del vocabulario y de las convenciones gramaticales
publicas estdn en constante actividad movimientos
de asociacién vital, de contenido latente o mani-
fiesto. Buena parte de este contenido es irreducti-
blemente individual y, en el sentido comtin del tér-
mino, privado. Cuando hablamos a los otros, ha-

blamos «en la superficie» de nosotros mismos”.’8

(Como calza esto con el “Obedezco la regla
a ciegas”.>® de Wittgenstein? El problema de una
tesis, segun la cual “el conocimiento es resultado
de la accidn, que no hay concepto que determine
el curso de la accidn, y que de la actuacién entre
regla y accién sélo puede ser comprobada una
vez que la accién ha tenido lugar”,0 es que no es
posible explicar la diferencia entre nuevo uso y
una regla: “Pero, ;no deberia decirse que no hay
un limite claro entre proposiciones légicas y em-
piricas? La ausencia de claridad se da, precisa-
mente, en los limites entre regla y proposicién
empirica”.%! Es falso que un nuevo uso sea acep-
tado ipso facto, ni que ser rechazado conlleve su
desaparicién inmediata. Un nuevo uso puede so-
brevivir un tiempo, o durante mucho, entre la
aprobacién y la desaprobacion de los individuos
de una comunidad lingiiistica, sin que ninguna de
ésas decida la cuestién inmediatamente. Witt-
genstein sefiala que “las reglas no son suficientes
para establecer una prdctica; también necesita-
mos ejemplos. Nuestras reglas dejan alternativas
abiertas y la préctica debe hablar por si misma”.%?
Ciertamente, uno no sigue una regla por creer se-
guirla, pero cada vez que se emite un juicio se la
sigue o no se la sigue. No se aprenden las reglas,
sino los juicios y sus conexiones con otros jui-
ci0s.%3 La noci6n de una regla es elaboracién pos-
terior al juicio que descubre o describe el uso, pe-
ro en ese sentido ain no lo prescribe. ;En qué
momento pasa una regla a prescribir usos?

Wittgenstein visualiza el lenguaje como un
sistema de proposiciones. ;Qué relacion tiene el
sistema con las reglas? Tanto quien imita o simu-
la como quien miente reconocen pronto su ilici-
tud, sin embargo la ilicitud no hace que sea impo-
sible explicar la imitacion o la simulacién y la
mentira.®* “La capacidad de simular reside por
tanto en la capacidad de imitar, o en la capacidad
de tener esa intencién”.® Imagino ahora una pe-
queiia sociedad de mentirosos, como la de los cre-
tenses; un intruso pronto podria descubrir qué es
lo que pasa, ni siquiera tendria que tener acceso a
las experiencias privadas de aquellos perversos
hombres, a las cuales de hecho no lo tiene. Una
sociedad de mentirosos sigue reglas y sus juicios
escinden sentido y referencia, una referencia que
bien puede ser privada.®® Los mentirosos poseen
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la intencién fraudulenta, y por ello mismo ellos
saben que no dicen la verdad. Con lo cual pode-
mos constatar cudles son las reglas de su juego.®’

Lo mismo es pensable de una comunidad de
simuladores. ;Por qué un padre cree o sabe que
su hijo estd enfermo? El nifo sabe y ha aprendi-
do que determinado tipo de dolencias, las haya
experimentado o no, conllevan la permanencia
en cama y consecuentemente el evitar la tortura
de un dia de lecciones en la escuela. Tal vez ha-
ya visto a un hermano; el cémo lo ha aprendido
es secundario. Ciertamente, el nifio debe saber
fingir, pero esto no involucra saber o conocer la
experiencia privada de un dolor estomacal, por
ejemplo. Yo puedo comunicar un “dolor de mue-
las” sin tenerlo. “Una evidencia segura es la que
se supone incondicionalmente segura, algo de
acuerdo a lo que actuamos con seguridad, sin du-
da alguna”.® Asi, con toda seguridad, el nifio di-
ce a su padre: “Me duele el estomago” y finge el
dolor. El que sea una proposicion verdadera o
falsa “s6lo quiere decir que ha de ser posible de-
cidir a favor o en contra de ella”.% También es
posible reflexionar en la misma direccion respec-
to de un enfermo, al primero, de una nueva enfer-
medad. ;Todos sus juicios son falsos o simula-
dos, s6lo porque no tenemos acceso a la referen-
cia de sus males, sus malestares? Los médicos al
oir su relato podrian permanecer incrédulos y el
paciente insiste en que estd enfermo con tal o
cual tipo de dolores: “sé que lo estoy”. “La ase-
veracion «Lo sé» no basta. Porque no es mas que
la aseveracion de que (ahi) no puedo equivocar-
me: que no me equivoque en esto ha de estable-
cerse de un modo objetivo”.’® La certeza, indica
Wittgenstein,”! es subjetiva pero el saber no lo
es. Esto puede retomarse posteriormente, pero
puedo apuntar que la subjetividad tiene que ver
con la experiencia y no con el contenido objetivo
de la comunicabilidad de los juicios que hagamos
a pariir de aquélla. La comunicabilidad es objeti-
va, pero la objetividad no radica en la exactitud
de lo comunicado o de lo comunicable, sino en la
exactitud de las reglas y el sistema normativo, es-
to es, que el sistema de reglas debe permitir esta-
blecer algin contenido objetivo cierto, sin que
esto contribuya a dar veracidad a él fuera de ese
especifico sistema empleado.

Platon, en disputa con los relativismos, anali-
za el problema de saber y conocimiento en el Tee-
teto. Estudia dos tesis, la de Protdgoras, segiin la
cual el hombre es la medida de todas las cosas, y
la de Heréclito. La tesis protagérica conlleva acep-
tar la validez de cualquier opinién.”? Ante expe-
riencias privadas —"tener fiebre”*—, creen dos
sujetos de manera diferente. La experiencia con-
cluird que no es conocimiento (epistémé), porque
respecto de un mismo tipo de experiencia, las ex-
periencias singulares —privadas— son diferentes
y los juicios proferidos a partir de ellas también lo
son. Los sujetos no son idénticos en sus asociacio-
nes, en su psicologia. Platon pregunta si la opinién
(doxa) tiene alguna autoridad (kyria).”* La expe-
riencia, dice Platén, no estd sujeta a la autoridad -
(esté fuera de un régimen de reglas? ;Es la misma
conclusién que la de Wittgenstein?

(Qué es creer? ;Qué es una creencia? “Creer
significa someterse a una autoridad. Una vez que
uno se ha sometido no se puede ya, a no ser que
te rebeles contra ella, ponerla en duda hallandola
creible de una manera nueva.”” La creencia no
esta al mismo nivel del error. Lo que Platén lla-
maba doxa es otra cosa, aunque €l la introduce
como una de sus caracteristicas (pistis). Nueva-
mente se regresa a la idea de un sistema de pro-
posiciones. “Mis convicciones constituyen un
sistema, un edificio.”’® Una conviccién estd
arraigada inconscientemente de suerte tal que no
es posible ingresar a discutir “mis preguntas y
respuestas.”’’ Se han relacionado como parte de
una “forma de vida” tales o cuales proposiciones
posibles —posibles sintacticamente— pero cuyo
valor es dado dentro del sistema de las relaciona-
das. Asi “cuando empezamos a creer algo, lo que
creemos no es una tnica proposicién sino todo
un sistema de proposiciones.””® La creencia es
global. La duda no puede, sin embargo, ser uni-
versal, porque eliminaria cualquier proposicién
del sistema y la posibilidad de evaluarlas. Una
duda radical obligaria a entrar en un estado de
apatia. Por ello, cuando intento levantarme de la
silla, no me aseguro de que todavia tengo dos
pies. La creencia se acentua en la practica.

“Aprendi una gran cantidad de cosas y las
acepté con base en la autoridad humana. Des-
pués he descubierto que se veian confirmadas o
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refutadas por mi propia experiencia”.”” Debajo
de un juego de lenguaje se encuentra un sistema
de creencias, que pueden ser confirmadas o refu-
tadas por la experiencia, pero que fungen como
autoridad, de tal suerte que no entro en duda res-
pecto del sistema de proposiciones ni de sus re-
glas. A su vez, el juego de lenguaje determina un
control intersubjetivo de las proposiciones que
se enuncian al interior del sistema. Nuestra ac-
tuacion es la que justifica en dltimo término la
evidencia o las reglas de evidencia de tal modo
que se constituyen en el acuerdo bajo el cual ac-
tuamos.®? Puedo entender la duda si sé cudles re-
¢glas de evidencia se esta dispuesto a admitir en
una discusién.®! La justificacién no es verdade-
ra ni falsa, y al no serlo, imposibilita a la creen-
cia el poder ser errada o no.

Wittgenstein lee a Frazer: “La magia es un
sistema espureo de leyes naturales asi como una
guia errénea de conducta; es una ciencia falsa y un
arte abortado”.? Frazer, segiin Wittgenstein,®?
analiza externamente un sistema de proposiciones
sin atender que se trata de un sistema de creencias.
El error sélo es posible dado un saber y un conjun-
to de reglas de evidencia aceptadas. Si no se admi-
ten dichas reglas, ;como determinar un error den-
tro del sistema? El mito no es un relato falso. “El
mito es lenguaje.”®* “Las proposiciones que des-
criben esta imagen del mundo podrian pertenecer
a una suerte de mitologfa. Su funcién es semejan-
te a la de las reglas del juego, y el juego también
puede aprenderse de un modo puramente practico,
sin necesidad de reglas explicitas.”®5 Asi hay pro-
posiciones sélidas y otras que no lo son, y las pri-
meras estan fuera de toda duda dentro del sistema,
pero pueden desolidificarse. “Jugando su lengua-
je, el locutor se ve en posicion de tener que cons-
truir su conviccién.”%® Fuera de contextos deter-
minados las proposiciones pueden ser verdaderas
o falsas, o simplemente carentes de sentido.

“La certeza es, por asi decirlo, un tono en el que
se constata como son las cosas; pero de tal tono
no se sigue que uno esté justificado.”¥’

* % %

Aunque desde mi perspectiva negar la posi-
bilidad de un lenguaje privado contrae algunas
complicaciones, las tesis de Wittgenstein en

cuanto al problema de la certeza, que basicamen-
te es el problema de la distincion entre creer y sa-
ber, son relativamente consistentes.

Se puede decir que, dado un sistema de propo-
siciones, la creencia radica en el sistema mismo,
por lo cual una duda s6lo cae sobre una de ellas. El
sistema configura a su vez, no sélo un juego de len-
guaje, sino también reglas de evidencias. Lo que
sea verdadero o falso, lo que sea creible sélo pue-
de ser considerado a partir de dichas reglas, y no
fuera del sistema. Dichas reglas asi como las del
juego del lenguaje determinan el contexto en que
las proposiciones tengan sentido o carezcan de él.
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