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La filosofia politica de Spinoza

Resumen: Este articulo considera el contex-
to politico y social de Spinoza para comprender
como valoraba su realidad politica. Se discute el
Estado como marco racional de identidad del in-
dividuo frente a las fidelidades nacionales y sec-
tarias. Se trata la introduccion del concepto “de-
pender del derecho de otro” (juris alterius esse).

Summary: The article considers Spinoza’s
political and social context in order to understand
how he valued its political reality. It discusses the
State as rational framework of the individual's
identity in front of the national and sectarian fide-
lities. Finally it introduces the concept “to de-
pend on the right of other” (juris alterius esse).

Se considera comtinmente que el acuerdo de
la Union de Utrecht (1579), por el que distintas
ciudades y provincias de los Paises Bajos se
comprometian a actuar como una tnica provin-
cia en su resistencia frente a Espaiia, llegd a
constituir la fundacién de un nuevo Estado inde-
pendiente conocido en adelante como Provincias
Unidas o Republica Holandesa. El reconocimien-
to formal del nuevo Estado por Espana no se pro-
dujo, sin embargo, hasta la paz de Westfalia
(1648), que puso fin a la guerra de los Treinta
Afos. Durante el siglo XVII las Provincias Uni-
das florecieron econémica y culturalmente; es lo
que se ha llamado la Edad de Oro de la Repuibli-
ca Holandesa, cimentada sobre la formacién de
un extenso y riquisimo imperio colonial. Desde
1650 hasta 1672 el pais fue gobernado sin el es-
tatuderato, organo de poder heredado de los
tiempos en que los Paises Bajos eran un Conda-
do de Espaiia, que entrafiaba el liderazgo militar

del Estado e importantes prerrogativas en la se-
leccién de los gobiernos de las ciudades. Este po-
der politico y militar venia recayendo tradicio-
nalmente en la casa de Orange; sus oponentes go-
bernaron el pais durante las dos décadas en que
estuvo vacante. Jan de Witt, pensionario de la
preponderante provincia de Holanda desde 1653
hasta el afio 1672 en que fue asesinado, se con-
virti6 en el lider politico de las Provincias Unidas
durante el periodo que se considera mas brillante
dentro de la Edad de Oro de la Reptblica Holan-
desa. Un reciente y exhaustivo estudio de los fac-
tores historicos, sociales e intelectuales que con-
vergen en la Republica Holandesa del siglo XVII
y, en particular, en el perfodo que mas nos intere-
sa, esto es, los anos del gobierno de De Witt, pue-
de encontrarse en la obra de Jonathan Israel, The
rise and decline of the Dutch Republic, 1994. En
el presente articulo, sin entrar a fondo en andlisis
propios de la sociologia del conocimiento, expon-
dremos algunos elementos de la vida y el pensa-
miento de Spinoza que permitan comprender c6-
mo valoraba la realidad politica de su tiempo.
Parece ser que los antepasados de Spinoza
procedfan de la provincia de Burgos;' durante el
siglo XVI muchos judios, empujados a la con-
version o perseguidos, pasaron de Espafia a Por-
tugal, asf lo hizo la familia Spinoza. Sin embar-
go, la creciente represion ejercida también en
ese reino determiné que los judios buscasen
otras tierras donde acomodarse. A finales del si-
glo XVI llegaron los primeros grupos de judios
hispano-portugueses a Amsterdam, ciudad en la
que encontramos al abuelo de Baruch Spinoza
hacia 1600 y donde nacera Baruch en 1632. El
oscuro episodio de la excomunién de Spinoza
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por la comunidad judia de Amsterdam en 1656 >
asunto sobre el que pueden encontrarse las mads
contradictorias opiniones entre sus bidgrafos®
pudo determinar en alguna medida el que proce-
diera a sustituir su identidad religioso-nacional
por la del Estado al que pertenecia por nacimien-
to. Las supremas potestades y las leyes de la pa-
tria son reconocidas en adelante por Spinoza co-
mo un ambito protector; esto resulta bastante cla-
ro en el prefacio del TTP: “me siento obligado a
advertir aqui, como haré al final de este tratado,
que yo no escribo nada, que no lo someta gusto-
sisimo al examen y al juicio de las supremas po-
testades de mi patria. Si juzgaran, en efecto, que
alguna de las cosas que digo, se opone a las leyes
patrias o que dificulta la salvacion publica, la doy
desde ahora por no dicha. S¢ que soy hombre y
que he podido equivocarme. Pero he puesto todo
mi empeno en no cquivocarme y, ante todo, en
que cuanto escribfa, estuviese absolutamente de
acuerdo con las leyes de la patria, con la piedad
y las bucnas costumbres™.* El desco de lograr la
proteccion de las autoridades politicas estaba,
por lo demas, presente en Spinoza desde tiempo
lemprano.

En la Carta 13 dirigida a Henry Oldenburg,
secretario de la Royal Society, Spinoza declara
cudles son las razones que le llevaron a publicar
una de sus primeras obras, su exposicion de Des-
cartes titulada Principia Philosophiae Cartesia-
nae:® “quizd con esta ocasion algunas personas,
que ocupan ¢l primer rango en mi patria, mostra-
ran su desco de ver las demads cosas que he escri-
lo y que reconozco como mias. En cuyo caso,
procurardan que yo lo pueda hacer sin ningun in-
conveniente ni peligro de orden legal™.® Ademds
de expresar el propésito de buscar el resguardo
de las autoridades de la patria, Spinoza parece
sugerir su paternidad sobre algun escrito que no
habria reconocido como suyo. Los descos de Spi-
noza se vieron cumplidos solo en parte. Por su
correspondencia consta que trabd contacto con
Jan van der Meer. personaje que. segun anota
Atilano Dominguez en su traduccion de las Epis-
tolae. “descendia de una importante familia de
regentes de Leiden. dirigia una sociedad finan-
ciera en Amsterdam y se relacionaba con Jan de

Witt”,” y con politicos como Hugo Boxel, pen-
sionario de Gorcum depuesto de su cargo en
1672 con el cambio del principe de Orange.® o
Johannes Hudde,” perteneciente también al circu-
lo de influencia de De Witt. La lista es con pro-
babilidad mucho mayor, pero al publicarse su
Opera postuma parece que fueron suprimidas
cartas de amigos que podian resultar comprome-
tedoras;'? de hecho, es bastante verosimil que
Spinoza llegase a relacionarse con el propio De
Witt.!! Sin embargo, el Tractatus Theologico-po-
liticus, publicado en latin en 1670, tuvo que apa-
recer de forma andnima y con falso pic de im-
prenta, y cuando un ano después Spinoza tiene
noticia de que alguien pretende imprimirlo en ho-
landés, pide a su amigo Jarig Jelles que se infor-
me sobre cllo “a fin de impedir, si es posible, su
impresion. Este ruego no es solamente mio, sino
también de muchos de mis conocidos y amigos,
que no verian de buen grado que se prohibiera es-
te libro, como ocurrird, sin duda, si se publica en
holandés. Confio firmemente en que usted nos
prestard este servicio ami y a la causa”.'? Las de-
nuncias contra el 77P estaban en la Corte de Ho-
landa desde 1670, se escribieron refutaciones de
la obra también muy tempranamente, provenien-
tes no solo del ambito calvinista, sino de los ar-
minianos, los colegiantes o incluso los cartesia-
nos.'* Sin embargo. las presiones de la Iglesia
calvinista solo lograron que la obra fuese oficial-
mente prohibida en 1674,'* cuando el gobierno
de De Witt habia sido ya derribado; esto parece
indicar que Spinoza conto con el consentimiento
y proteccion de las autoridades politicas. De he-
cho, el TTP puede leerse como un apoyo intelec-
tual a De Witt y su gobierno frente a las injeren-
cias en la politica de la Iglesia calvinista y frente
a aquellos que trataban de restablecer el estatude-
rato y el poder de los Orange.

En Spinoza en De la Court. Politicke wetens-
chap in de zeventiende eeuw, 1981, H. W. Blom "
subraya la coincidencia entre la orientacion poli-
tica del TTP y la obra Hert Interest van Holland
(1662), trabajo escrito en su mayor parte por Pie-
ter de la Court, pero atribuido popularmente al
propio pensionario de Holanda Jan de Witt, en el
que se contienen las bases fundamentales de la
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politica de las Provincias Unidas durante la se-
gunda mitad del siglo XVIIL La libertad es el te-
ma recurrente en la obra de De la Court: la liber-
tad religiosa se opone a la intolerancia calvinista;
¢l republicanismo a la ambicion dindstica de los
Orange y a la centralizacion del poder; la libre
competencia comercial a los monopolios; pero,
por encima de todo, se apela a la libertad para re-
chazar la guerra, principal preocupacion que
guiaba la economia y la politica holandesas: “So-
bre todas las cosas la guerra, y principalmente
por mar, es lo mads perjudicial, y la paz muy be-
neficiosa, para Holanda™.'® En opinién de De la
Court, s6lo una provocacion extrema puede jus-
tificar la guerra; las amenazas de agresion proce-
dentes de otros Estados pueden combatirse en ge-
neral por medio de la diplomacia, o econémica-
mente a través de las importaciones. En el orden
interno s6lo una situacién de esclavitud como la
vivida bajo el reinado de Felipe I podria tener en
la rebelion una respuesta adecuada.

Por el inventario de la biblioteca personal de
Spinoza, elaborado a su muerte, se sabe que dis-
ponia del escrito de Pieter de la Court, asi como
de las Consideratien van Staat ofte Polityke
Weeg-schaal (1661) de su hermano Jan van de la
Court."” Los principios de libertad dominan cla-
ramente en los escritos de Spinoza, quien presta
una especial atencién en el TTP a las relaciones
del poder politico con las religiones. Spinoza
propone en el 77TP una religion universal de amor
a la humanidad organizada alrededor de unos
dogmas minimos de obediencia a Dios; en ella si-
gue el modelo, relativamente difundido en la
época, de otras colecciones de dogmas con aspi-
raciones de conciliacion entre credos diferentes.
Piénsese, por ejemplo, en los esfuerzos de Leib-
niz por lograr la unificacion de los Estados ale-
manes, unos 350 por aquel tiempo, a través de la
unificacion de sus Iglesias respectivas.'® La reli-
¢ién universal de Spinoza es una religion de obe-
diencia, esto es, se apoya en las pasiones del mie-
do y la esperanza, pero, a diferencia de las reli-
giones que persigue desplazar, se define por las
solas obras de bondad y justicia, admitiendo to-
das aquellas creencias que, aunque distintas en
cada uno, se confirmen con una ‘“certeza mo-
ral”!? al despertar en su d@nimo afectos de amor

hacia el préjimo. Los afectos de amor hacia cl
projimo tienen que imponerse sobre los alectos
de odio, imposibilitando los conilictos y luchas
que solo tienen explicacion dentro de religiones
de dominacion basadas en la supersticién.?! El
tema spinoziano de la religion universal, organi-
zada en torno al principio del amor a la humani-
dad, tiene dentro del 7TP un inequivoco sentido
politico. En la [c universal, la ley de Dios inspira
amor a la humanidad y no sélo a las personas que
pertenecen al mismo Estado o secta. El amor a la
humanidad sirve a los propositos de aquellos Es-
tados que no pretenden “vivir por si solos y sin
comunicacion exterior, encerrados dentro de sus
fronteras y separados del resto del mundo™:?! ¢s
decir, es util para aquellos Estados “que necesi-
tan comunicarse con los demds”.?> Y, no menos
importante, el principio del amor a la humanidad
es util para promover la tolerancia entre diferen-
tes sectas en el interior de cada Estado.

Seguin Spinoza, ¢l principio del amor a la hu-
manidad en su conjunto no es indispensable en la
organizacion de la sociedad civil o politica [civi-
tas], puesto que ésta se concibe como un ente au-
t6nomo;>* de hecho, no imperé en el Estado he-
breo, en donde el odio hacia los extranjeros se in-
tegraba en el culto a Dios: “El amor de los he-
breos a la patria no era, pues, simple amor, sino
piedad, que, junto con el odio a las otras nacio-
nes, era fomentada y alimentada mediante el cul-
to diario (...). En virtud de una especie de diaria
reprobacion, debi6 surgir en ellos un odio perma-
nente, que arraigd en su interior mas que otro
ninguno, puesto que era un odio nacido de una
gran piedad o devocién y tenido por piadoso, que
es el mayor y mds pertinaz que puede existir”.>*
Sin embargo, el amor a la humanidad si es la for-
ma de obediencia a Dios aconsejable en un Esta-
do moderno bien organizado; la justicia y la cari-
dad que propugna la fe universal deben imprimir
su talante particular al derecho civil del Estado, ad-
quiriendo la fuerza de las leyes juridicas. Pero, por
encima de todo, el amor a la humanidad es la for-
ma de obediencia a Dios que mejor sirve al interés
de las Provincias Unidas, un Estado basado econo-
micamente en el comercio exterior por via mariti-
ma y, por tanto, precisado de relacionarse estrecha-
mente con otros Estados. La comunicacion entre
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distintos Estados choca con barreras religiosas
que el principio del amor a la humanidad ayuda-
ria a franquear, dentro de una religion que valora
las obras por encima de las creencias u opiniones
como forma de culto a Dios; el contrato comer-
cial de los holandeses con los japoneses a que
alude Spinoza en el TTP es significativo a este
respecto: “‘en el reino de Japon, donde esta prohi-
bida la religién cristiana, los holandeses que vi-
ven alli estdn obligados, por mandato de la Com-
paiia de las Indias Orientales, a abstenerse de to-
do culto externo”.?

Frente al partido orangista que vislumbra en
la guerra la oportunidad de asumir la jefatura mi-
litar y las riendas del Estado, los republicanos
tratan por todos los medios de asegurar la paz ar-
gumentando, como hace De la Court en su escri-
to, con base en intereses economicos y comercia-
les. El principe de Orange encontré su oportuni-
dad en julio de 1672, obteniendo el mando mili-
tar con ocasion de la invasién del pais por Fran-
cia; el linchamiento de los hermanos De Witt ten-
dria lugar en agosto de ese mismo afo. Spinoza
aludird a esta situacién en el 7P: “elegir, como se
hace con frecuencia, a un rey con fines bélicos,
porque los reyes dirigen con mucho mas éxito la
guerra, es una auténtica tonteria, ya que, para ha-
cer mejor la guerra, se hacen esclavos en la paz.
Si es que cabe hablar de paz en un Estado en el
que, s6lo a causa de la guerra, se ha entregado a
uno la suprema potestad, y es principalmente en
la guerra donde éste puede manifestar su virtud
personal y lo que en él tienen los demds”.2% Al
mismo tiempo, prevenir que la guerra pueda re-
sultar una actividad lucrativa para nadie en el Es-
tado se convierte en una preocupacion central de
Spinoza que ocupa numerosas paginas del TP; se
trata de organizar el Estado de modo que los ciu-
dadanos no estén dispuestos a hacer la guerra
mds que cuando su seguridad se encuentre en pe-
ligro y no por “avidez” o “deseo de gloria”.”’

Ahora bien, la guerra no es el tnico temor
del pequefio Estado mercantilista con vecinos
poderosos, también las agresiones intestinas
constituyen una amenaza para la Republica ho-
landesa. El problema de la existencia de sectas o
sociedades [societas] diferentes en el mismo Es-
tado, con formas especificas de obediencia a

Dios en cada secta, confiere sentido a la propues-
ta spinoziana de tolerancia. Existe una secta
cuando las supremas potestades no son intérpre-
tes de alguna religién del Estado, sino simples
miembros de la misma sin autoridad moral en su
seno y aqui debe incluirse desde la Iglesia calvi-
nista dominante en las Provincias Unidas, que
llegd a oponerse abiertamente al gobierno de Jan
de Witt, hasta el judaismo que en 1656 proscribi6
a Spinoza sin que hubiese quebrantado ninguna
ley del Estado, pasando por las sectas enfrenta-
das de los menonitas, anabaptistas, socinianos,
colegiantes, arminianos o remontrantes, gomaris-
tas o contrarremontrantes, etc. Por lo demas, no
es dificil extender la significacion dada al térmi-
no secta mds alld del componente religioso para
abarcar toda asociacién que no reconoce la auto-
ridad de las supremas potestades o las leyes del
Estado. El hecho de la existencia de diferentes
sectas en el mismo Estado recomienda a las su-
premas potestades tolerancia; para conciliar las
practicas de esas sectas con la paz y la prosperi-
dad' del Estado deben sélo censurarse las accio-
nes y no los juicios de los ciudadanos: “no cabe
pensar nada mds seguro para el Estado que poner
la piedad y el culto religioso en las solas obras,
esto es, en la sola practica de la caridad y la jus-
ticia, y dejar el resto al libre juicio de cada
uno”.?® Incluso si las sectas no existiesen, el po-
der soberano no podria determinar cudles son las
creencias que inspirardan a cada hombre devocién
hacia Dios, de modo que la tolerancia o el respe-
to del derecho individual deberia imperar en es-
tas materias. En todo caso, esta libertad indivi-
dual de conciencia ha de tener también un limite
en la propia paz del Estado y en el derecho de las
supremas potestades: Son sediciosas en el Estado
aquellas opiniones “cuya existencia suprime ipso
facto el pacto por el que cada uno renunci6 al de-
recho a obrar segtin el propio criterio. Por ejem-
plo, si alguien estd internamente convencido de
que la potestad suprema no es auténoma, o de
que nadie esta obligado a cumplir sus promesas,
o de que todo el mundo debe vivir segun su pro-
pio criterio y otras cosas similares, que contradi-
cen abiertamente a dicho pacto, es sedicioso”.?
Desde este planteamiento, la postura de los cal-
vinistas apoyando a la casa de Orange frente al
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cobierno establecido de Jan de Witt aparece co-
mo desobediencia politica en cuanto sc desen-
ticnde de la autonomia de la suprema potestad y
abusa del pulpito para condenarla.’” La subordi-
nacion del orden religioso al politico trata de
anular sediciones: al mismo tiempo. la pretension
de que el amor a la humanidad impere por enci-
ma de los mandatos de las sectas como principio
fundamental de obediencia a Dios suaviza los
clectos de la division social-religiosa del Estado,
al iempo que favorece, segtin se ha indicado, las
relaciones comerciales con el exterior.

Spinoza [ue un judio asimilacionista, cuya
pretension era acabar con la condicion judia defini-
da en términos de nacion y religion para fundirse
ast con la sociedad gentil. Sin embargo, en un mun-
do en el que lareligion profesada proporcionaba la
identidad social. su negativa a convertirse al mis-
mo tiempo a alguna de las religiones reconocidas
socialmente impedia una completa integracion.
Spinoza contempla las religiones tradicionales co-
mo instrumentos politicos de dominacion y sedi-
cion. basados, por lo mismo. en ¢l engano y el te-
rror. Por este motivo, la propuesta spinoziana de
una religion universal de amor a la humanidad tra-
ta de definirse por las obras y no por las creencias
u opiniones. La obediencia a Dios sélo se da en
aquellas acciones de caridad y de justicia, nunca de
odio, que sirven a los fines del Estado: “nadic pue-
de obedecer adecuadamente a Dios, si no adapta la
practica de la piedad a la utilidad publica, y si no
obedece, por tanto. a todas las decisiones de la po-
testad suprema (...), a nadie le es licito ayudar a
uno, si ello redunda en perjuicio de otro o, sobre to-
do, de todo el Estado”.*! Obediencia, por tanto, a
las supremas potestades y a las leyes del Estado,
pero no a los doctores de Iglesias que no reconocen
como intérprete a la suprema potestad, ni a intere-
ses sectarios. Una Iglesia de la que no es intérprete
la suprema potestad del Estado es forzosamente
sectaria desde el enfoque spinoziano. El Estado es
para Spinoza el correcto marco definitorio de la
identidad social, en detrimento de la nacion y la re-
ligién que pretenden usurpar su funcion. Por eso, la
subordinacion de la religion al poder politico en el
Estado se torna en Spinoza en rechazo cuando éste
se asimila a la idea de nacion, tal como ocurri6 en
el Estado hebreo.’? Para Spinoza “la naturaleza

no crea las naciones, sino los individuos, los cua-
les no se distribuyen en naciones sino por la di-
versidad de lenguas, de leyes y de costumbres
practicadas; y solo de estas dos, es decir, de las
leyes y las costumbres, puede derivarse que cada
nacion tenga un talante especial, una situacion
particular y, en fin, unos prejuicios propios”.
Esta definicién de nacién no incluye explicita-
mente la religion, pero debe considerdrsela repre-
sentada por las costumbres, o como aparece en
otro pasaje del TTP, por la forma de la sociedad
(“lo dnico por lo que se distinguen las naciones
entre si, es por la forma de su sociedad [ratione
societatis] y de las leyes bajo las cuales viven y
son gobernadas™.** La reaccion negativa de Spi-
noza contra la nacion hebrea apunta, de hecho, al
fundamento de su religion, segin la cual Dios
cligié a los hebreos como Su pueblo, con prefe-
rencia, y posponiendo, a las demds naciones (los
hebreos “creyeron que su reinado era el reino de
Dios y que sélo ellos eran hijos de Dios, mientras
que las otras naciones eran enemigos de Dios,
hacia los que sentian el odio mds violento™).%
Este principio religioso sirvio al amor y a la uni-
dad dentro del Estado hebreo, pero también a la
disgregacion respecto a todo lo extranjero. Es por
cllo propiamente un instrumento de dominacion
y no de obediencia, pues se basa en un engano
para imponer una forma de vida: “La verdadera
felicidad y beatitud de cada individuo consiste
exclusivamente en la fruicion del bien y no en la
¢loria de ser uno solo, con exclusion de los de-
mads, el que goza del mismo. Pues quien se con-
sidera mas feliz, porque es mas feliz y mds afor-
tunado que ellos, desconoce la verdadera felici-
dad y beatitud; ya que la alegria que con ello ex-
perimenta, si no es puramente infantil, no se de-
riva mds que de la envidia o del mal corazén”.*¢
Los principios de la religion deben ser aceptados
con certeza moral,’” de modo que inclinen siem-
pre el dnimo a la justicia y a la bondad, sin ex-
cluir en el amor a ninguno. La reduccion de la re-
ligion a la simple realizacion de acciones de ca-
ridad y justicia busca evitar su utilizacién politi-
ca como instrumento de dominacion.

Spinoza defiende el Estado [imperium] como
marco de referencia del individuo, que debe des-
plazar las identidades religiosa (cuanto distingue a
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una Iglesia de las demds “es totalmente supertluo
y. por tanto, producto exclusivo de la supersti-
cion™)*® y nacional (“en lo que toca al entendi-
miento y a la verdadera virtud, ninguna nacion se
distingue de otra”).** Los derechos establecidos
por el dictamen de la razén y apoyados en el co-
mun afecto de los hombres es lo que hace posible
que la multitud se conduzca como por una sola
mente [una veluti mente ducuntur] en el Estado.*”
Ello supone: (i) que “la voluntad de la sociedad [ci-
vitas] debe ser considerada como la voluntad de to-
dos™;*!y, (ii) que han tenido que unirse los dnimos
de la multitud en la sociedad civil [animorum unio
in civitate],*? unién que tiene cardcter afectivo “el
hombre, insisto, en ambos estados [en el natural y
en el politico] es guiado por la esperanza o el mie-
do a la hora de hacer u omitir esto o aquello. Pero
la diferencia principal entre uno y otro consiste en
que en el estado politico todos temen las mismas
cosas y todos cuentan con una y la misma garantia
de seguridad y una misma razon de vivir (...); pues
quien decidio obedecer a todas las normas de la so-
ciedad [civitas], ya sea porque teme su poder o
porque ama la tranquilidad, vela sin duda, segtin su
propio entender, por su seguridad y utilidad”.*? Las
leyes aparecen de este modo como el instrumento
que determina el cumplimiento del deber por parte
de los subditos, uniéndolos, al mismo tiempo, en
idénticos miedos y esperanzas. Ahora bien, el tér-
mino ley, y con €l el concepto de Estado, adquiere
en Spinoza una carga semantica caracteristica; Spi-
noza propone una definicién restringida de la ley
que engloba por igual el fin del estado civil o poli-
tico, esto es, la seguridad de la vida,** que la idea
de bien comuin o interés puiblico (“Por ley humana
entiendo aquella forma de vida que sdlo sirve para
mantener segura la vida y el Estado [rempubli-
cam”).® El derecho de las supremas potestades a
dictar leyes e interpretarlas tiene su base en el de-
recho de la sociedad civil, de ahi que en un Estado
libre las leyes deben atender a la seguridad y co-
modidad del pueblo y no del que manda o. lo que
es lo mismo, estar fundadas en la sana razon que es
sinénima de libertad.** Por todo ello para Spinoza
la diversidad religiosa y nacional. omnipresente en
la Holanda del siglo XVII, sélo tiene cabida en el
interior del Estado en la medida en que se subordi-
ne a las leyes establecidas en él.

Ahora bien, las sociedades [societas] religio-
sas existentes en las Provincias Unidas no sélo
no han sido instituidas en orden a la sociedad ci-
vil [civitas] en su integridad, sino que tratan de
dictar las decisiones politicas a las supremas po-
testades. Esto las convierte en una amenaza para
el Estado. En un Estado plurireligioso las religio-
nes no desempenan su funcion originaria de fu-
sion de la sociedad civil, sino que, por el contra-
rio, constituyen un elemento de division. Para
Spinoza la religion mds “natural”,*’ vale decir-
util y verdadera, es por este motivo universal. Sin
embargo, en tanto la religion universal no alcan-
ce primacia, toda solucién pragmadtica pasa por
acomodar del mejor modo posible las distintas
sectas o sociedades religiosas existentes en el Es-
tado con el derecho civil. La distincion introduci-
daen el TTP entre obras y creencias resulta espe-
cialmente fructifera en este sentido. El equilibrio
entre la autoridad de las supremas potestades y la
libertad de juicio de los ciudadanos consiste,
simplemente, en no hacer [agere] nada contra lo
que prescriben las leyes.*® Spinoza es conscien-
te, no obstante, de los peligros que envuelve toda
idea de tolerancia que no tenga en cuenta que los
juicios y opiniones implican acciones y, por tan-
to, que también los juicios pueden oponerse al
poder ptblico. Por eso. advierte expresamente
que su formula de conciliacion debe entenderse
como englobando en la prohibicion aquellos jui-
cios que suponen hechos contra la ley (“podemos
determinar (...) qué opiniones son sediciosas en
el Estado: aquellas cuya existencia suprime. ipso

Jacto, el pacto por ¢l que cada uno renuncié al de-

recho a obrar segun el propio criterio. Por ¢jem-
plo, si alguien estd internamente convencido de
que la suprema potestad no es auténoma, o de
que nadic cstd obligado a cumplir sus promesas.
o de que todo el mundo debe vivir segiin su pro-
pio criterio y otras cosas similares, que contradi-
cen abiertamente a dicho pacto, es sedicioso. Pe-
ro no tanto por su juicio y opinién, cuanto por ¢l
hecho que dichos juicios implican; puesto que,
por el simple hecho de que ¢l piensa tal cosa.
rompe la promesa de fidelidad. ticita o manilics-
tamente hecha a la suprema potestad™).*’ La
obediencia a la ley en el sentido fuerte indicado
garantiza la necesaria subordinacion del poder de
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las distintas comunidades religiosas, con distin-
tas exigencias de fidelidad en cada una, a la au-
toridad de las supremas potestades. Spinoza ad-
mite, al mismo tiempo, una via de contestacion a
las leyes por parte de los ciudadanos, dentro
siempre del respeto a la autoridad: “Suponga-
mos, por ejemplo, que alguien prueba que una
ley contradice a la sana razén y estima, por tan-
to, que hay que abrogarla. Si, al mismo tiempo,
somete su opinién al juicio de la suprema potes-
tad (la unica a la que incumbe dictar y abrogar las
leyes) y no hace, entre tanto, nada contra lo que
dicha ley prescribe, es hombre benemérito ante el
Estado, como el mejor de los ciudadanos. Mads,
si, por el contrario, obra asi para acusar de iniqui-
dad al magistrado y volverle odioso a la gente; o
si, con el dnimo sedicioso, intenta abrogar tal ley
en contra de la voluntad del magistrado, es un
perturbador declarado y un rebelde”.’” En este
pasaje, Spinoza sefiala ademas al individuo o ciu-
dadano como interlocutor ideal de la suprema po-
testad; a los ciudadanos puede ddrseles iguales
derechos porque el poder de cada uno, indivi-
dualmente, es una parte insignificante del poder
del Estado. El gran problema lo plantean los gru-
pos de individuos.

Con la perspectiva que proporciona la caida
del gobierno de De Witt, Spinoza se enfrenta en
el TP a los poderes sectarios mediante la reorga-
nizacién del Estado, en la pretension de que no
puedan imponerse, en lo sucesivo, al poder de las
supremas potestades. Las razones que hicieron
posible el final de la Republica Holandesa son,
en opinion de Spinoza, la deforme constitucion
de dicho Estado y el escaso niimero de sus gober-
nantes: Los holandeses no reformaron la estruc-
tura de su Estado cuando éste dejo de ser un Con-
dado del rey de Espafia; prescindieron simple-
mente de la figura del Conde, sin reemplazarlo ni
refundar el Estado sobre principios mds raciona-
les. Ademds, “quienes detentaban realmente el
poder estatal, eran muchos menos de los necesa-
rios para gobernar a la multitud y dominar a po-
derosos adversarios. De ahi que éstos lograron a
menudo amenazarles impunemente y, al final,
destruirles”.?! Incrementar el nimero de los go-
bernantes significa aumentar el poder que se pue-
de oponer a los sectarios; Spinoza no aboga por

incorporar los sectarios al gobierno, sino, muy al
contrario, por su exclusion. Esto resulta claro en
su organizacion de los regimenes aristocraticos,
donde “todos los patricios deben pertenecer a la
misma religion, a saber, a la mds simple y univer-
sal, tal como la hemos descrito en dicho tratado
[el TTP]. Porque hay que evitar, ante todo, que
los mismos patricios se dividan en sectas y que
unos favorezcan mas a éstos y otros a aquéllos; y
que, ademds, victimas de la supersticion, intenten
quitar a los subditos la libertad de decir lo que
sienten”.>? Por el s6lo nimero de sus adeptos las
sectas significan un poder muy considerable en
relacion al Estado que exige ser reconocido poli-
ticamente, la propia Iglesia calvinista no deja de
ser mayoritaria en las Provincias Unidas, ;por
qué empefiarse entonces en ignorarla y anularla
politicamente, cuando las expectativas de éxito
eran irreales? De hecho, en las aristocracias des-
centralizadas o federales Spinoza habia senalado,
de modo mds pragmatico, que seria absurdo el
proponerse no reconocer distinto derecho a cada
una de las ciudades que las integran, porque “el
poder de cualquier ciudad [urbs] constituye una
parte notable del poder del mismo Estado y tanto
mayor cuanto mayor es dicha ciudad [urbs]. No
se puede, por tanto, tener a todas las ciudades
[urbs] por iguales. Por el contrario, lo mismo que
el poder, también el derecho de cada ciudad
[urbs] debe ser medido por su tamafio”.33

Una posible explicacién remite al concepto
spinoziano de dependencia del derecho de otro
(juris alterius esse). La obediencia politica supo-
ne que el stbdito es movido en su dnimo por las
pasiones del miedo y la esperanza que logra in-
fundirle, por cualesquiera medios, la autoridad
politica; el sibdito depende entonces en su dere-
cho de la autoridad politica, diciéndose también
que estd bajo su potestad: “cada individuo de-
pende juridicamente de otro [alterius esse juris]
en tanto en cuanto estd bajo la potestad de éste
[alterius potestate est] (...). Tiene a otro bajo su
potestad, quien lo tiene preso o quien le quito las
armas y los medios de defenderse o de escaparse,
o quien le infundié miedo o le vincul6 a él me-
diante favores, de tal suerte que prefiere compla-
cerle a él mds que a si mismo y vivir segun su cri-
terio [ex sui animi sententia] mds que segtn el
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suyo propio. Quien tiene a otro bajo su potestad
de la primera o la segunda forma, sélo posee su
cuerpo, pero no su alma [mens]; en cambio,
quien lo tiene de la tercera o la cuarta forma, ha
hecho suyos tanto su alma [mens] como su cuer-
po, aunque s6lo mientras persiste el miedo o la
esperanza”.> El stibdito no renuncia a su capaci-
dad de juzgar, aunque las pasiones que lo condi-
cionan, y, por tanto, sus acciones, deban enten-
derse en virtud de la autoridad politica. Ahora
bien, “también la facultad de juzgar puede perte-
necer juridicamente a otro [alterius juris esse], en
la justa medida en que el alma [mens] puede ser
enganada por otro”.> La obediencia politica lo
mismo que la dominacion envuelven la idea de
dependencia del derecho de otro; pero en la do-
minacion esa dependencia se incrementa hasta
absorber la libertad individual de juzgar, aquello,
precisamente, que Spinoza trataba de proteger
por todos los medios en el 7TP>° La ausencia de
esta libertad en un régimen politico determinado
significa que éste se soporta en la mentira y el en-
gano para gobernar. Los monarcas, por ejemplo,
han hecho creer a sus subditos que descienden de
los dioses para afianzar su poder; y en las aristo-
cracias se ha infundido a la multitud la creencia
de que quienes gobiernan poseen una naturaleza
superior y son los mds aptos o mejores. Volvien-
do sobre la cuestion formulada mds arriba, el pe-
ligro de elevar al sectario al poder estd en que no
se preocupe tanto por la utilidad comun o el bien
publico como por favorecer a su sccta, pero sobre
todo en que, victima de la supersticion, pretenda
que su mismo error pertenezca a la multitud,
aduendandose mediante prejuicios y coacciones,
desde su posicion de poder, del libre juicio de ca-
da cual.

Si en la organizacion de la aristocracia la
propuesta spinoziana para prevenir la domina-
¢ion consiste en que los aristécratas pertenezcean
a la religion universal, y si en la eleccion de los
consejeros en la monarquia cabe imaginar proce-
dimientos similares. la gran dificultad es como
organizar la democracia sin tener que prescindir
cn ¢l gobierno de todos los sectarios, especial-
mente en el caso de que una cicrta secta sea ma-
yoritaria cn ¢l Estado. Sin duda Spinoza afirma
reiteradamente que una asamblca de hombres ja-

mads se pondrd de acuerdo en un despropésito, si-
no que, por el contrario, sus decisiones se aproxi-
mardn o coincidirdn con las que dicta la razon,
aunque cada uno se guie por sus pasiones y no
por la razén;>® sin embargo, Spinoza también sos-
tiene que la capacidad de juzgar del sectario de-
pende del derecho de otro, lo que significa que,
lejos de usar rectamente la razon, parte de absur-
dos y engafios que cuanto mds repugnan a la rec-
ta razon mds cree que trascienden el entendi-
miento.> Para Spinoza la existencia de Dios, su
verdadera naturaleza y propiedades son cuestio-
nes accesibles al entendimiento, asi se pretende
mostrar en su Ethica frente a la religion universal
de obediencia de los tratados politicos, pero este
conocimiento se ve enfrentado a las maquinacio-
nes de “aquellos a quienes el vulgo adora como
intérpretes de la naturaleza y de los dioses. Por-
que cllos saben que, suprimida la ignorancia, se
suprime la estipida admiracion, esto es, se les
quita el inico medio que tienen de. argumentar y
de preservar su autoridad™.®® Las asambleas pre-
cisan, por consiguiente, de hombres que no de-
pendan en su capacidad de juzgar del derecho de
otro. La solucién de Spinoza pasa por argumentar
que un Estado debe considerarse democrdtico con
solo que sea la ley la que determine quienes son
plenamente ciudadanos o quienes pueden ser des-
tinados a gobernar el Estado, “aunque pudiera su-
ceder que el Consejo Supremo [del Estado demo-
crdtico] constara alguna vez de menos ciudada-
nos que el Estado aristocritico™.®! Spinoza ad-
vierte asimismo que pueden concebirse distintos
géneros de Estado democratico, pero que su pro-
posito es tratar tan sélo de “aquel en el que abso-
lutamente todos los que unicamente estan some-
tidos a las leyes patrias y son, ademads, autonomos
[sui juris esse] y viven honradamente, tienen de-
recho a votar en el Consejo Supremo y a desem-
pefar cargos en el Estado”.%? Cuando aclara un
poco después a quiénes excluye del gobierno con
estas condiciones, Spinoza no hace ninguna refe-
rencia expresa a los nacionalismos y sectarismos,
pero cabe interrogarse si las comunidades de he-
breos residentes en las Provincias Unidas estaban
solo sometidas a las leyes de ese Estado o conser-
vaban también leyes del antiguo Estado hebreo.
Por otro lado, aquellos que dependen del derecho



LA FILOSOFIA POLITICA DE SPINOZA 173

de los ministros o doctores de una secta en lo mds
fundamental que es su capacidad de juzgar es evi-
dente que no pueden ser al mismo tiempo auténe-
mos. Esto lo ha visto con gran claridad Allende-
salazar al senalar: “Sabemos por el final del dlti-
mo capitulo del Tratado Politico que ser “alterius
Jjuris” significa no poder participar en la demo-
cracia”.% En todo caso, como advierte no menos
acertadamente Antonio Hermosa, la muerte de
Spinoza en 1677 sin haber terminado atn de re-
dactar el TP introduce muchos interrogantes so-
bre lo que dejo escrito sobre la organizacion de la
democracia: “'si bien es verdad que la exclusion
de ciertos individuos de la titularidad del poder
politico es terminante, no podemos saber a cien-
cia cierta si habria alguna medida que facilitara la
reinsercion de algunas categorias de ellos como,
por ejemplo, hardn mas tarde Rousseau con los
polacos y Diderot con los rusos”.*

La formula spinoziana de la pertenencia de
los aristocratas a la religion universal rompe el
cardcter pragmatico de una construccion politica
articulada, en todo lo demds, por la idea de que
los asuntos publicos del Estado “deben estar or-
¢anizados de tal modo que quienes los adminis-
tran, tanto si se gufan por la razén como por la
pasion, no puedan ser inducidos a ser desleales o
a actuar de mala fe. Pues para la seguridad del
Estado no importa qué impulsa a los hombres a
administrar bien las cosas, con tal de que sean
bien administradas™.%> Al mismo tiempo, intro-
duce algunas dudas sobre la viabilidad del géne-
ro especifico de democracia que Spinoza se pro-
pone abordar en el 7P, pero que dejé apenas ini-
ciado. Es por otra parte importante observar que
la repulsa de Spinoza hacia las sectas y religiones
de dominacion no se extiende a las sociedades o
grupos de intereses econémicos, como pone de
manifiesto en su organizacion de las monarquias:
“hay que elegir como consejeros a aquellos cuyas
propiedades y utilidad dependen del bien comin
y de la paz de todos. Resulta claro, pues, que, si
se eligen algunos de cada sector o clase de ciuda-
danos, la utilidad de la mayoria de los stbditos
coincidird con la que obtenga la mayoria de vo-
tos en este Consejo”.% EIl liberalismo mercanti-
lista atribuible a Spinoza estd en todo caso suavi-
zado por su republicanismo o concepcion del

bien publico: “prestar ayuda a cada indigente es
algo que supera con mucho las posibilidades y el
interés de un particular (...); por ello, el cuidado
de los pobres compete a la sociedad entera [inte-
grae societati] y atafie so6lo al interés comun”™.®’
En otro lugar tendremos ocasion de abordar
con detenimiento algunos de los problemas que
se han planteado a lo largo de este articulo; nues-
tro proposito aqui ha sido, sencillamente, aproxi-
marnos a la actitud de Spinoza ante la politica de
su tiempo. Si en el T7TP Spinoza se proponia de-
fender por todos los medios posibles la libertad
de juzgar y de expresar el pensamiento, argumen-
tando, en particular, a partir de la idea de toleran-
cia o respeto por el derecho individual, en el 7P,
en cambio, trata de reducir el poder de aquellos
que intentan quitar a los sibditos esa libertad.
Spinoza se plantea en el TP cémo organizar las
distintas formas de gobierno de modo que el Es-
tado se conserve siempre seguro; excluir a los
sectarios, que son precisamente quienes impiden
la libertad de juicio y expresion, de todo poder
politico en el Estado parece ser entonces una
condicién necesaria para que no se repita el caso
de los hermanos De Witt, asesinados por una mu-
chedumbre a la que los sectarios han incitado.
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