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Algunas consideraciones en torno al tema de la
intencionalidad y el yo en Husserl

Summary: This article approaches the
fundamental phenomenological theme of inten-
tionality, and its relationship with the “self” and
the character of conscience. In accordance with
the intentional character of conscience, the
“self” should be thought like a relative instance,
non substantial, but in this point there are ambi-
guities in some of Husserl’s texts.

Resumen: Este articulo se acerca al fun-
damental tema fenomenologico de la intenciona-
lidad, y su relacion con el “yo” y el cardcter de
la conciencia. Conforme al cardcter intencional
de la conciencia, debe pensarse el “yo” como
una instancia relativa, no sustancial, pero en es-
te punto hay ambigiiedades en algunos textos de
Husserl.

Segun un autor espaiiol, en un extenso estu-
dio sobre la fenomenologia' que incluye a diver-
sos autores relacionados con las propuestas feno-
menoldgicas, dos son los elemenios pilares de
consideracién en lo que €l llama la fenomenolo-
gia de la subjetividad, esto es, aquella que se
orienta al aspecto subjetivo de la experiencia fe-
nomenolégica. Ellos son la critica al subjetivis-
mo cartesiano y la adopcién de la teoria de la in-
tencionalidad. Antes de seguir, hay que decir que
la distincién a la que se alude, la de una fenome-
nologia de la objetividad y otra de la subjetivi-
dad, es meramente analitica. En virtud de la in-
tencionalidad, de la que ya haremos un esbozo de
definicidn, no es posible pensar fenomenolégica-

mente en términos de un sujeto y un objeto ente-
ramente contrapuestos e independientes. Se trata
mas bien de una relacién de mutua interdepen-
dencia, y mds que eso, de mutua constitucion.
Uno de los objetivos de este trabajo sera mostrar
el tratamiento ambiguo que hace Husserl de la
subjetividad en algunos de sus textos,? en cuanto
conciencia absoluta, y con relacién al problema
de un yo puro. Esa ambigiiedad tiene que ver con
la consideracién del yo como instancia sustancial
de la conciencia, o bien relativa, en virtud de su
esencial caricter intencional.

1 Preliminares

La fenomenologia, tal como Husserl la
piensa, debe erigirse como una ciencia de esen-
cias, frente al naturalismo, que considera como
una de las corrientes mas perniciosas de la cienti-
ficidad; en La filosofia como ciencia estricta, asi
como en el texto titulado Ideas (relativas a una
fenomenologia pura y una filosofia fenomenolo-
gica) Husserl va a cponer la tesis de la actitud na
tural a la actitud fenomenolégica. Para Husserl lo
propio de la llamada actitud natural es que ésta no
pone en duda la “realidad”, en tanto realidad es-
pacio-temporal; mds ain, hace una reduccién de
la “realidad” a esta realidad espacio-temporal. Al
respecto sefiala Husserl: “La ‘realidad’ la encuen-
tro —es lo que quiere decir ya la palabra— como es-
tando ahi delante y la tomo tal como se me da,
también como estando ahi. Ningin dudar de da-
tos del mundo natural, ni ningin rechazarlos, al-
tera en nada la tesis de la actitud natural. ‘EI’
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mundo esta siempre ahi como realidad; a lo sumo,
es aqui o ahi ‘distinto’ de lo que presumia yo; tal
o cual cosa debe ser borrada de él, por decirlo asf,
a titulo de ‘apariencia’, ‘alucinacién’, etc., de é€l,
que es siempre -en el sentido de la tesis general-
un mundo que est4 ahi .3

La actitud fenomenolégica consiste en co-
locar entre paréntesis esta tesis general de la ac-
titud natural, llevar a cabo una desconexién res-
pecto de este presupuesto que considera a la rea-
lidad como estando siempre ahi; de tal esfuerzo
queda la conciencia absoluta como residuo feno-
menolégico. Continda Husserl: “La realidad en
sentido estricto tanto la de la cosa tomada en su
singularidad como la del mundo entero, carece
esencialmente (en nuestro riguroso sentido) de
independencia. No es en si algo absoluto que se
vincule secundariamente a algo distinto, sino que
en sentido absoluto no es, literalmente, nada, no
tiene, literalmente, una ‘esencia absoluta’, tiene
la esencia de algo que por principio es sélo inten-
cional, sélo para la conciencia, algo representa-
ble o que aparece por o para una conciencia”.4

En fin, la reduccién llevada a cabo por el
naturalismo no es la reduccién en la que Husserl
estd interesado, ya que resulta ser, desde la pers-
pectiva fenomenoldgica, ingenua. La fundamen-
tacién ultima de las ciencias de esencias se hace
posible a través de la intuicién esencial (Wessen-
chau). Al respecto sefiala Husserl: “La ‘visién’
directa, no meramente la visién sensible, empiri-
ca, sino la visién en general, como forma de con-
ciencia en que se da algo originariamente, cual-
quiera que sea esta forma, es el dltimo funda-
mento de derecho de todas las afirmaciones ra-
cionales”.? Esto es importante, por cuanto no de-
bemos entender por vision directa la observacién
de los hechos, asi sin mas, tal como el empirismo
que niega todo conocimiento a través de esen-
cias, sino una suerte de vision intelectual. Esta
visién directa se asienta en una fundamentacién
previamente hecha, es decir, en la reduccion tras-
cendental. En este sentido, la subjetividad tras-
cendental es la piedra angular para fundamentar
cualquier conocimiento posible. Lo que Husserl
reclama al empirismo es creer que esos princi-
pios y axiomas fundamentales con los que opera,
y que fundamentan toda cientificidad posible, no

son ellos mismos objetos de una intuicién eidéti-
ca,% es decir, de una intuicién esencial que reco-
ge la universalidad del fenémeno, y que no es
simple intuicién pasiva de sensaciones. Husserl
estd interesado en la fundamentacién de una sub-
jetividad trascendental que le otorgue un caricter
universal y apodictico al conocimiento.

Ante esta exigencia, también se le hace a la
fenomenologia la acusacién de realismo platéni-
co. Este punto es importante, en tanto Husserl ha-
ce una ampliacién de la nocién de realidad; la
realidad en general no se limita a la “realidad en
sentido estricto”, es decir, aquella que tomamos
como tal en virtud de la intuicién “natural”, de la
experiencia natural, que es la experiencia en la
que se dan originariamente los objetos a través
de la percepcion.” No hay una realidad absoluta
en sentido estricto, ya que por principio sélo pue-
de existir de manera intencional. Las esencias
son objetos, “cosas” susceptibles de una capta-
cion eidética (ideacién), es decir, de la intuicién
eidética. El ambito del ser existe en tanto que,
utilizando terminologia posterior, existe “para
mi”. De esta manera el sentido, en términos ge-
nerales, estd situado sobre ese eje de existencia,
de lo que es para mi, de lo que me representa al-
go; es decir, todo sentido es humano, se gesta a
partir de la explicitacién intencional que yo, en
cuanto sujeto que participo de una subjetividad
trascendental, llevo a cabo a través de determina-
das operaciones de constitucién del mundo y de
mi ego trascendental.

La fenomenologia representa un intento por
disolver la oposicién ontolégico-epistemolégica
entre las apariencias y las esencias. Las aparien-
cias son distintas facetas de un mismo objeto, sos-
tenidas por un fema base; la existencia del mundo
se presenta como el correlato de ciertas multipli-
cidades empiricas sefialadas por ciertas formas
esenciales, existiendo el mundo en cuanto se
constituye en 6rdenes regulados de conciencia.
Ademads, la intencionalidad funciona como un
puente que suaviza la dicotomia entre sujeto y ob-
jeto, y le imprime un carécter dindmico y relativo.

Hablando de la esencia del nimero, sefiala
Husserl que el tres, por tomar un ejemplo, es in-
dependiente de su representacién, lo que lo con-
vierte en un ser intemporal. Es evidente a este
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respecto el intento husserliano de universaliza-
cion de las esencias y los conceptos, mds alld de
cualquier psicologismo que reduciria la esencia-
lidad del concepto a una “teoria de la abstrac-
cion”, o a alguna explicacién por el estilo, que
parte de lo empirico y contingente. Sin embargo,
el ataque de Husserl al psicologismo, no debe en-
tenderse como la afirmacién de una exclusién
absoluta. Para Husserl no hay una oposicién ab-
soluta entre la explicitacion egoldgica trascen-
dental, explicitacién fundante y primordial en el
analisis fenomenolégico, y la explicitacién psi-
coldgica interna. Sobre este punto se refiere en
las Meditaciones Cartesianas: ““A una psicologia
pura —esto es, a una psicologia que explicita ex-
clusivamente la esencia intencional propia de
una psique, de un yo humano concreto- le co-
rresponde eidética y empiricamente una fenome-
nologfa trascendental y viceversa”.® En este pa-
saje apreciamos la necesidad a la que se ve com-
pelido Husserl de intentar una articulacién entre
el &mbito de la psicologia y el de la fenomenolo-
gia trascendental, dirigida fundamentalmente por
el imperativo de la apodicticidad. Una psicologia
pura, es decir una psicologia que no renuncie a
una fundamentacion de tipo trascendental y apo-
dictica, no circunscribiéndose a los dominios de
un empirismo ingenuo y a un mero experimenta-
lismo, es el paralelo claro de una fenomenologia
trascendental. Como vemos, Husserl es fiel a la
exigencia de hallar una matriz a priori del pen-
sar, una fundamentacién a priori del mundo na-
tural, asi como de la experiencia de lo extraiio;
por eso mismo nos habla en este pasaje de la
esencia intencional de cada yo concreto.

2 La intencionalidad

La intencionalidad es un término de viejo
abolengo en la historia de la filosofia, tratado, en-
tre otros, por Aristételes; del concepto de intencién
se han ocupado autores como Santo Tomds, San
Buenaventura, Avicena, etc., para mencionar s6lo
algunos. Sin embargo, fue el filésofo austriaco
Franz Brentano el que mas influiria en las concep-
ciones husserlianas sobre la intencionalidad. Hus-
serl va a interpretar la intencionalidad como una

operacién sintética, y el darse de todo objeto como
producto de dicha labor sintética. Sin embargo, va
mads alld de Brentano al afirmar que el andlisis no
debe detenerse en los actos, como si fuesen unida-
des iltimas de la conciencia, sino que primero es
preciso investigar c6mo se constituyen estos actos
en el flujo temporal de la misma.

En términos generales, en su sentido més la-
x0, la intencionalidad expresa la accién de tender
hacia algo, de “estar dirigido a”. Para Husserl,
también es el tema general de la fenomenologia
de orientacién objetiva: “La intencionalidad es lo
que caracteriza la conciencia en su pleno sentido
y lo que autoriza para designar a la vez la corrien-
te entera de las vivencias como corriente de con-
ciencia y como unidad de una conciencia”.? Se-
gun lo anterior, la intencionalidad es la actividad
propia de toda conciencia, en tanto toda concien-
cia es “conciencia de algo”; ademds, la intencio-
nalidad lleva a cabo una labor de sintesis y de
identificacién que hace posible la experiencia de
la permanencia, aunque sea una permanencia
abierta al flujo de las vivencias y al horizonte de
las percepciones. La conciencia, en cuanto instan-
cia gnoseolégica fundamental, se nos presenta
como una entidad desustancializada, ya que no
existe como un residuo “externo” a la vivencia si-
no en cuanto es vivencia de algo. Lo anterior es
muy importante porque nos pone de plano en la
discusién sobre la conciencia y el yo, que ya de-
sarrollaremos adelante con mayor extensién, en
lo referente a su consideracién como sustancias o
cosas subsistentes en si mismas. Sobre la inten-
cionalidad nos dice de nuevo Husserl: “[...] una
percepcion es percepcion de algo, digamos de
una cosa; un juzgar es un juzgar de una relacién
objetiva; una valoracién de una relacién de valor;
un desear de un objeto deseado, etcétera. El obrar
se refiere a la obra, el hacer a lo hecho, el amar a
lo amado, el regocijarse a lo regocijante, etc. En
todo cogito actual, una mirada que irradia del yo
puro se dirige al ‘objeto’ que es el respectivo co-
rrelato de la conciencia, a la cosa, la relacién ob-
jetiva, etc., y lleva a cabo la muy diversa concien-
cia de é1”.1° Ademds, la intencionalidad tiene una
doble determinacidn, cual es la noético-noemiti-
ca, es decir, la que integra los aspectos tanto sub-
jetivos como objetivos de la vivencia.
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Hay que decir que Husserl no se interesé
especialmente por la intencionalidad de los actos
afectivos, como si lo hicieron otros autores, co-
mo Max Scheler o Heidegger, que hacen ruptura
con la linea fenomenolégica husserliana, repre-
sentando lo que Husserl llamard y adversard co-
mo las filosofias de la existencia y de la vida. Sin
embargo, el concepto de intencién, determinante
en la gnoseologia de Husserl, es extrapolable a
diversas situaciones vitales que no desarrollé de
manera especial el autor que nos ocupa. En parte
esto responde a su proyecto positivista de hacer
de la filosofia una ciencia estricta (strenge Wis-
senschaft). Recordemos que Husserl no duda en
calificar a la fenomenologia de positivismo, pero
no tal como el positivismo ingenuo de la ciencia
natural, sino uno de tipo superior.

En todo caso, lo fundamental es que la in-
tencionalidad va dirigida a disolver la sustanciali-
zacién, ya sea del sujeto como del objeto, térmi-
nos que es preciso entrecomillar en virtud de su
relatividad. A veces parece que el lenguaje le es a
Husserl insuficiente, teniendo que valerse de ter-
minologia de la metafisica tradicional como la de
la ontologia de las cosas, como por ejemplo la de
la herencia filoséfica cartesiana en lo que respec-
ta al problema del cogito. Con respecto a la men-
te, en cuanto se halla esencialmente volcada hacia
los objetos que de una y otra manera considera, es
decir su constitutivo carécter intencional, se niega
de plano su reconocimiento como realidad abso-
luta en sentido 6ntico. Hay en Husserl una tensién
entre el lenguaje de la ontologia de las cosas y el
intento de superacion de ésta metafisica.

3 Algunas consideraciones sobre
el yo puro

Constantes son las referencias de Husserl, en
su texto titulado Ideas (1913), a la conciencia y al
yo como instancias absolutas que quedan después
de la reduccién fenomenolégica trascendental.

Como sefialamos al principio, la fenomeno-
logia de orientacién subjetiva tiene como uno de
sus ejes tedricos la critica al cartesianismo. Para
Husserl la meditacién cartesiana sigue siendo el
prototipo de la meditacién filos6fica; més atin,

considera que Descartes opera un giro fundamen-
tal en la historia de la filosofia, haciéndola pasar
del objetivismo ingenuo al subjetivismo trascen-
dental que tiende a la instauracién de una forma
final necesaria,!! es decir, universal y apodictica.
La reducci6én fenomenolégica se opone a la natu-
ralizacion del ego, tratando de fundar una expe-
riencia de tipo trascendental. No obstante, Des-
cartes nos sitiia en un grave problema, que es el
de la sustancialidad del yo; para Descartes el ego
cogito representa una certeza indubitable, que al
mismo tiempo hace de €l una cosa (res) auténo-
ma y cerrada en si misma. Sin embargo, la inten-
cionalidad va dirigida a disolver la sustancializa-
cion, tanto de la conciencia, por un lado, como de
los objetos, por otro, es decir, del binomio aden-
tro-afuera.

Sin embargo, hay en Husserl pasajes que
confunden en este respecto. En el parrafo 57 de
las Ideas sefiala: “Pero frente a esto [es decir, la
fugacidad de las cogitatio en la conciencia] pare-
ce ser el yo puro algo necesario por principio, y en
cuanto es algo absolutamente idéntico en medio
de todo cambio real y posible de las vivencias, no
puede pasar en ningiin sentido por un fragmento o
factor ingrediente de las vivencias mismas”.'? Y
pocas lineas después suscribe el siguiente pensa-
miento kantiano: “El ‘yo pienso’ necesita poder
acompaiiar todas mis representaciones”.

La reticencia de Husserl hacia la tesis de la
actitud natural, que considera al mundo como ab-
soluto e independiente de mi, va en el sentido de
que ésta obvia la operacién fundamental de poner
entre paréntesis todas las cosas abarcadas en sen-
tido dntico por esa misma tesis. Sin embargo, la
actitud de Husserl no tiene que ver con negar el
mundo, sino con la epojé fenomenolégica que
suspende todo juicio de existencia en el espacio
y en el tiempo.

Es claro que el esfuerzo de Husserl tiene co-
mo meta la fundamentacion trascendental del
mundo y de toda realidad. No obstante, parece
que no le basta la sola intencionalidad, sino que
necesita un suelo mds firme que trascienda de al-
guna forma la actividad de la conciencia de ser s6-
lo unidad sintética. Al respecto sefiala: “Frente a
la tesis del mundo, que es una tesis ‘contingente’,
se alza, pues, la tesis de mi yo puro y de la vida de
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este yo, que es una tesis ‘necesaria’, absolutamen-
te indubitable. Toda cosa dada en persona puede
no existir; ninguna vivencia dada en persona pue-
de no existir: tal es la ley esencial que define esta
necesidad y aquella contingencia”.!* Sin embar-
g0, el ego no es una instancia absoluta en el sen-
tido de ser fija y dada para siempre, sino en cuan-
to es prioritaria y primordial.

La existencia del mundo es el correlato de
multiplicidades empiricas sefialadas por formas
esenciales. La conciencia absoluta es el residuo de
la aniquilacién del mundo, esto es, del “poner en-
tre paréntesis” la tesis de la actitud natural ya sefia-
lada. Sin embargo, como lo sefiala perfectamente
Husserl en el parrafo 55 de las Ideas, no se trata de
la defensa de un idealismo berkeleyano, que redu-
jese el mundo a una falsa apariencia; no se niega la
realidad en sentido estricto entendida como la rea-
lidad espacio-temporal de nuestras percepciones
(que es una realidad determinada eidéticamente,
esto es, susceptible de una reduccién esencial), y
que es el dato originario de la actitud natural, sino
el contrasentido, segin Husserl, de considerar el
mundo como filos6ficamente absoluto, tal como lo
considera el naturalismo. El que asi considera al
mundo no se da cuenta de que sélo tiene “sentido”
gracias a la conciencia absoluta como “suelo” da-
dor de sentido. De esta manera, a la vivencia em-
pirica (psicolégico-real) le hace frente, como su-
puesto de su sentido, la vivencia absoluta.

Debemos hacer una acotacién, que tiene
que ver evidentemente con lo que se viene discu-
tiendo. El fenomendlogo no postula un nicleo de
sentido trascendente e incognoscible, una instan-
cia-soporte subyacente al fenémeno, tal como
una suerte de “cosa en si”’, sino mdas bien un ho-
rizonte de determinada indeterminacion de la
cosa. Sobre la cosa fisica sefiala: “Pero la cosa fi-
sica no es algo extrafio a lo que aparece sensible-
mente en persona, sino algo que se da a conocer
originariamente en ello, y sin duda a priori (por
imborrables razones esenciales) sélo en ello”.!4
Esencial al método fenomenolégico es su carac-
ter descriptivo, es decir, el limitarse a lo que apa-
rece, y no postular una instancia trascendente al
fenémeno descrito; la cosa que aparece, con sus
escorzos y matices, es signo de ella misma y no
de un “mads alld” absoluto.

El a priori fenomenol6gico pretende no se-
cundar el a priori kantiano, en el sentido de tras-
cender las posibilidades de la experiencia, sino
realizarse en ella misma, incluyendo su horizon-
te de potencialidades. Las categorias kantianas
representan lo que Rorty llamaré entes de tipo A,
es decir, objetos originarios, fundantes. Sefiala
Rorty: “Las formas platénicas, las categorias
kantianas y los objetos l6gicos de Russell son
ejemplos de lo que llamaré entes de tipo A. Estos
entes contextualizan y explican pero no pueden
ni contextualizarse ni explicarse, so pena de un
regreso al infinito”.!3 Es decir, son entes que fun-
dan la explicacién y la hacen posible, pero en si
son infundados, y se sustraen al caracter relacio-
nal de la intencionalidad fenomenol6gica.'® En
este sentido, podemos ver la intencionalidad co-
mo una instancia que pone en crisis el a priori de
tipo ente A, pero del que Husserl no se libra com-
pletamente. Continta Rorty: “Asi pues, la condi-
cién de posibilidad de la descripcion debe ser
ella misma indescriptible. Por citar argumentos
paralelos, Plat6n llegé a la conclusién de que las
condiciones de posibilidad del mundo material
deben ser inmateriales, y Kant a la conclusién de
que las condiciones de posibilidad del mundo fe-
noménico deben ser no fenoménicas”.!?

Como ya vimos, la labor de fundamenta-
cién del conocer parte de la regién de la concien-
cia absoluta, y en lo que estamos en este momen-
to es en determinar en qué consiste este caracter
absoluto de la conciencia, y qué lugar y naturale-
za tiene el yo puro dentro de este campo de sen-
tido. Estas consideraciones son importantes,
puesto que pertenecen a un programa filoséfico
singular. Asi, en La filosofia como ciencia estric-
ta, se refiere a la oscura profundidad de 1a filo-
soffa como una de sus imperfecciones mads inuti-
les, pero sin embargo tan alabadas.'® Esto res-
ponde indudablemente al afén positivista husser-
liano, pero ademds a lo esencial del método feno-
menolégico, que gira en torno al eje de la reduc-
cién eidética trascendental. La captacién de la
esencia no debe recurrir a una falsa profundidad
—que como toda profundidad corre el riesgo de
no tener fondo— que determine lo esencial del fe-
némeno. Esta captacién es directa y pretedrica,
es decir, intuitiva, pero no por esto irracional; la
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intuicién eidética, en tanto intuicién de esencias,
es de los principios que fundamentan todo cono-
cimiento posible. De ahi el ataque al psicologis-
mo en cuanto pretende ser fundamento de dichos
principios, basdndose en una explicacién empiri-
ca, esto es, que no cumple el requisito de la uni-
versalidad buscado por la fenomenologia pura.

Al respecto, y con relacion al tema del mun-
do de la vida y del a priori historico, sefiala Lud-
wig Landgrebe: “La razén fenomenolégica no es
una razén delimitada por un a priori fijo y esta-
blecido al que haya que objetivar, sino que es una
raz6n abierta. Por ello, tal razén no se concibe a
si misma y al fundamento de si misma ‘teorética-
mente’ (de modo 16gico, idealizante y objetivan-
te). Su posibilidad llega a ser tal, inicamente al
ser acogida en su ‘indole volitiva’ (Willentlich-
keit), esto es, en la apropiacién y realizacién y, de
tal suerte, en la consumacién de su libertad”.!®
Sin embargo, esta idea se aplica mds al dltimo
Husserl, al Husserl de la Crisis, que al de las
Ideas y las Meditaciones, ya que en estos textos
estd mds interesado por el fundamento apodictico
de la fenomenologia, que por la fundamentacién
de la experiencia del otro y de la comunidad mo-
nadica?® desde el plano de la subjetividad trascen-
dental. Sin embargo, el contenido propio de los
objetos que se dan a la conciencia no se da en si,
de manera definitiva, sino en forma de horizonte,
estando el objeto constituido por un espectro de
actualidades y potencialidades, es decir por un
panorama en gran medida abierto.

El principio fundador del método fenome-
nolégico, como ya se dijo, es la reduccién tras-
cendental, que conduce a la cuestién del yo puro.
Este se opone al yo empirico en cuanto no ofre-
ce la certeza y la apodicticidad requeridas para
fundamentar una fenomenologia realmente cien-
tifica. El yo empirico es contingente, tiene que
ver con las particularidades de cada yo real exis-
tente; el yo puro es la estructura universal y uni-
versalizable que comparten la pluralidad de los
yo empiricos. Lo fundamental de la reduccién fe-
nomenoldgica es el ascenso desde la subjetividad
mundanal a la subjetividad trascendental. Lo que
se trata de determinar es si ese yo puro es una en-
tidad existente por si misma, independiente de la
presentacién de las vivencias en la conciencia, si

es una especie de nicleo independiente de las in
tenciones de ésta. Ya sabemos que el “mundo ex
terior” se constituye gracias a la unidad intencio
nal de la conciencia, cuya esencia sintética d
unidad y sentido a los objetos que le aparecen
Cada cosa es un objeto intencional del pensa
miento, un correlato intencional de las unidade
de conciencia. En este sentido, es evidente que 1
via de fundamentacién de las cosas del mund
parte de la certeza del yo y de la relativa indepen
dencia de la conciencia, lo que Husserl llama s
cardcter absoluto. Sin embargo, en virtud de 1
intencionalidad este ego cogito va inseparable
mente unido a los objetos que piensa, es decir,

los cogitatum, sin olvidar, claro esta, la peculiz
ridad de estos objetos, es decir, el ser correlato
intencionales, “puesto que el mundo en genera
en la actitud fenomenolégica, no estd en vigo
como realidad efectiva, sino tan sélo como fen¢
meno de realidad”.?! Asi en el parrafo 21 de la
Meditaciones Cartesianas sefiala que el tipo m4
general en el que esta incluido todo lo particula
en cuanto forma, es designado por el esquem
general ego-cogito-cogitatum.?

Al reconocer la vinculacién intencional d
los actos mentales con sus objetos, se renuncia
atribuir a la realidad mental una entidad cosific:
da, poseedora de una existencia completament
autarquica. En el parrafo 49 de las Ideas senal
Husserl que “el ser de la conciencia, de toda cc
rriente de vivencias en general, quedaria sin du
da necesariamente modificado por una aniquilc
cion del mundo de las cosas, pero intacto en s
propia existencia”.?3 Ningin ser real en sentid
estricto es necesario para el ser de la concienci:
“en el mas amplio sentido de corriente de viver
cias”. Y a continuacién nos dice: “El ser inmc
nente es, pues, ya sin duda, ser absoluto en ¢
sentido de que por principio nulla ‘re’ indiget a
existendum” 24

Seiiala Fernando Montero que, tomando e
cuenta la anterior caracterizacién de la concier
cia como “lo que no necesita nada para existir
por la que entendemos una referencia clara a |
sustancia, la utilizacién de esta férmula por part
de Husserl al referirse a la conciencia es de |
menos afortunada, y contrasta ademds con Ic
numerosos textos en los que Husserl insiste en |
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indole intencional de la conciencia. En el parrafo
4 de la Quinta de las Investigaciones Logicas se-
fiala al respecto del yo: “El yo, fenomenoldgica-
mente reducido, no es, por ende nada peculiar
que flote sobre las multiples vivencias; es sim-
plemente idéntico a la unidad sintética propia de
éstas” 2

Uno de los problemas en torno a la conside-
racién del yo es si el yo empirico —que participa
obviamente de las estructuras universales del yo
puro- trasciende el &mbito de lo designado como
lo “mio”;2® es decir, si el mundo en el que se
mueve un sujeto, con sus situaciones vitales par-
ticulares, su iniciativa particular y sus formas
propias de reaccion y apropiacién de ese mundo,
delata la identidad de una sustancia concreta y
particular, no tan vagamente universal. Lo “mio”
juega un papel fundamental como elemento des-
criptivo que encauza y absorbe la referencia al
yo. Montero cree poder encontrar en la iniciativa
un esbozo de definicién de la singularidad que re-
clama la cuestién del yo. Los sujetos se distingui-
rian por su iniciativa en el mundo, en el cual se
mueven y despliegan su actividad, asi como par-
ticularizan las distintas formas de conducta. En
nuestra opinién, el término iniciativa no es del
todo desafortunado en cuanto es fiel al eje feno-
menolégico de la intencionalidad, ya que en ulti-
ma instancia toda iniciativa es iniciativa de algo,
0 hacia algo. Pero si con la idea del yo puro nos
referimos mas bien a la estructura esencial de to-
da conciencia, si se hace referencia a un plus de
entidad mds alld de su condicién de estructura
esencial al yo empirico, el yo puro se convierte
entonces en un residuo del pensar metafisico.

En virtud de los pasajes de la obra de Hus-
serl que hemos analizado, nos enfrentamos a un
tratamiento un tanto ambiguo en lo relativo al te-
ma del yo. Si bien insiste en el caracter absoluto
de la conciencia, éste esta supeditado a la co-
rriente intencional de las vivencias, y sélo se ac-
tualizarfa a través de dicha corriente. Nos sugie-
re Husserl que detrds de cada cogito permanece
el yo puro como algo idéntico (pérrafo 57 de las
Ideas); si bien el yo puro no es una vivencia mas
entre las otras, remite a cierta permanencia —en-
tidad— que queda tras el fluir de éstas. Frente a
cierta fugacidad de las vivencias, se erige el yo

como algo necesario, que no puede pasar “por
un fragmento o factor ingrediente de las viven-
cias mismas”.

En este parrafo se refiere al yo —algo funda-
mental, desde nuestra perspectiva— como una
trascendencia en la inmanencia. De este modo, el
yO puro se constituiria en una instancia, 0 campo
de actividad, que no puede, por cierto cardcter
trascendente, ser sometido a la desconexién feno-
menolégica, constituyendo un residuo inalienable
de la epojé, una determinacién indeterminada.

Para ir concluyendo, podemos recapitular
en términos generales la problemadtica que se vie-
ne discutiendo, sefialando que el gran problema
al que se ve enfrentado Husserl en los textos ana-
lizados con relacién al yo puro, es explicar y
mantener a salvo la identidad de este yo frente a
la reduccién fenomenolégica, es decir, frente al
analisis intencional de las vivencias. Por lo tanto,
este problema de la identidad no se resuelve con
enunciar el ambito de lo “mio”, pues a este cam-
po de lo “mio” antecede ya la identidad del yo,
como permanencia, puesto que lo mio sigue sien-
do de alguna manera contingente.

Seiiala Paul Ricoeur que mientras Descar-
tes logra trascender el problema del solipsismo
planteado por el ego cogito gracias a la referen-
cia a Dios, Husserl lo hace gracias al alter ego,
buscando en la filosofia de la intersubjetividad el
fundamento superior de la objetividad.?” A este
problema dedica Husserl la Quinta de sus Medi-
taciones, pero que, sin embargo, no resulta ente-
ramente convincente. La fundamentacién del
otro parte de mi propio yo, es decir de la esfera
de mi propiedad; el estatuto ontolégico del otro
es otorgado por mi mismo, en tanto compartimos
estructuras de intencionalidad comunes, es decir,
el otro adquiere existencia objetiva y real para
mi yo gracias a un proceso de reflejo. La presen-
tificacion de los otros, es decir, el darse de su
existencia, se constituye en una comunidad mo-
nddica que me trasciende, y que constituye a su
vez configuraciones superiores, como las diver-
sas culturas humanas. Sin embargo, el Husserl de
la Crisis desarrollard con mas detalle esta proble-
madtica, y la de la relacién entre lo a priori y lo
empirico-histérico, pero este tema ya trasciende
en mucho nuestro trabajo.
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