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En los albores de la filosofia costarricense: el debate
entre Roberto Brenes Mesén, Carlos Gagini y
Moisés Vincenzi (1916-1919)

Summary: During the Gonzdlez Flores Ad-
ministration and the later Dictatorship of Tinoco,
the liberal republic suffers a decisive blow. An es-
say of Brenes Mesén defending the theosophical
metaphysics provokes a significant controversy,
because it meets the criticism of Carlos Gagini
and the young Moisés Vincenzi from the point of
view of some recent philosophical currents. In
that moment, the incipient costarican philosophy
of the new century outlines its own way.

Resumen: Durante la Administracion Gon-
zdlez Flores y la posterior dictadura de Tinoco, la
repiiblica liberal sufre un golpe decisivo. Un en-
sayo de Brenes Mesén defendiendo la metafisica
teosdfica desata una significativa controversia, al
recibir la critica de Carlos Gagini y del joven
Moisés Vincenzi a la luz de las corrientes filoso-
ficas mds recientes. Se perfila asi la naciente filo-
sofia costarricense del nuevo siglo.

Desde los inicios mismos de la conforma-
cién de nuestra nacionalidad, la filosofia ha juga-
do un papel decisivo en nuestra historia patria, de
modo que no podriamos entender la génesis y ul-
terior desarrollo de nuestra conciencia nacional,
al igual que la constitucién y consolidacién de
nuestras -instituciones patrias, sin la influencia
decisiva y la accién protagénica de personalida-

des de sélida formacién filoséfica.! Algunos de
ellos, incluso, se desempefiaron con €xito profe-
sionalmente como docentes en diversas discipli-
nas filoséficas, como en el caso del Bachiller
Osejo, primer ide6logo del republicanismo y fi-
gura clave en las jornadas decisivas que acom-
pafiaron y siguieron a la declaratoria de nuestra
Independencia.? Fue gracias en buena medida, a
la influencia de corrientes filoséficas en voga en
las distintas épocas histéricas, que nuestro pais
pudo forjar el Estado—Nacién durante el siglo
pasado e inicios del presente y dotarse de una
s6lida institucionalidad democrética, que ha cul-
minado en los udltimos decenios con el Estado
social de derecho que es la base de nuestra con-
vivencia civilista actual.’> No nos ha de extrafiar,
en consecuencia, que buena parte de estas figu-
ras que forman parte de la historia de la filosofia
costarricense, también hayan desempefiado altos
puestos en la funcién publica, especialmente en
la elaboracién y ejecucién de politicas y refor-
mas de nuestro sistema educativo en todos sus
niveles.

Tal es el caso, en concreto, de los tres inte-
lectuales que serdn objeto de nuestro estudio ac-
tual, a saber, Carlos Gagini (1865-1925), Rober-
to Brenes Mesén (1874-1947) y Moisés Vincen-
zi (1895-1964). Todos tienen en comiin el haber
vivido una época decisiva en nuestra historia pa-
tria, a saber, el cambio de siglo, haber sido maes-
tros y profesores de formacién y profesién con
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una sélida formacién en el campo de las letras y
humanidades y haber jugado un papel protagéni-
co en la vida politica del pais, destacando como
figuras publicas de reconocido prestigio nacio-
nal.* Los estudios que sobre ellos se han hecho,
especialmente de los dos primeros, versan mas
que todo en su condicién de literatos, educadores
y figuras politicas. Sélo a Moisés Vincenzi se le
ha visto como filésofo,® aunque también incur-
sionara en el campo de la novela, el ensayo, la
critica literaria y participara activamente en la
prensa nacional, hasta el punto de haber sido ele-
gido como miembro de la Academia de la Len-
gua. Por su parte, Gagini y Brenes Mesén fueron
destacados creadores en el campo de las artes li-
terarias (Gagini como novelista, dramaturgo y
ensayista, Brenes Mesén como novelista, poeta y
ensayista) a un grado tal que hoy sus obras son
capitulos imprescindibles de nuestra historia lite-
raria, donde gozan del raro privilegio de ser con-
siderados cldsicos de las letras patrias.

Lo que no se ha destacado suficientemente
es que todos ellos sustentaron su admirable labor
en una sélida formacién filoséfica recibida tanto
durante sus afios de estudiantes, como, sobre to-
do, gracias a abundantes lecturas con que nutrian
una auténtica vocacién por la especulacién filo-
séfica. Esto se refleja no sélo en sus escritos li-
terarios y de circunstancias, sino en ensayos de-
dicados a fijar, a lo largo de su fecunda vida, sus
posiciones filoséficas. Sus concepciones filosé6fi-
cas no fueron solo la expresion articulada y siste-
matizada de su personal visiéon de mundo, sino
también la justificacién ideolégica de los cam-
bios operados en sus vidas como figuras publicas
nacionales. Las influencias recibidas reflejan con
igual claridad, los cambios operados en el 4mbi-
to mundial y su repercusién en la esfera nacional.

De ahi que las polémicas que escenificaron,
son tanto mds importantes cuanto que en esa épo-
ca la Universidad de Santo Tomds, tinica existen-
te en el pais durante el siglo pasado, habia sido
suprimida (1888) siendo Ministro de Educacién
quien es considerado por la historia como el re-
formador por excelencia de la educacién nacio-
nal, D. Mauro Ferndndez. En otras palabras, es-
tas ilustres figuras fueron hombres comprometi-
dos con su tiempo; pero no solo pensaron su €po-

ca sino que fueron protagonistas activos de la mis-
ma, de modo que su aporte sigue siendo parte im-
prescindible del acervo cultural de nuestra nacién.
Por eso, para entenderlos debemos situarnos en el
momento histérico que les correspondié vivir.

El afio 1914 representa para nuestra historia
y para la humanidad entera, el brutal ingreso a
una nueva época, si se quiere, el inicio del siglo
XX.7 Por feliz coincidencia, en Costa Rica y un
poco por azares e imprevistos de la politica, en
Mayo de ese afno asumio la presidencia un joven
abogado de Heredia, D. Alfredo Gonzalez Flores,
quien lanzé el mds radical y fulminante desafio al
estado liberal heredado del siglo anterior,? refle-
jando con ello la crisis en que la oligarquia agra-
ria, los tradicionalmente llamados “cafetaleros”,
habian caido producto de las crisis ciclicas que
venia sufriendo el sistema capitalista mundial
desde inicios del siglo.” Pocas semana después
de haber asumido el poder Don Alfredo, se ini-
ciaba en Europa la I Guerra Mundial y el pais se
veia abocado a una crisis econémica que no ha-
bia previsto y para la cual ni institucional, ni po-
litica ni econémicamente estaba preparado. Las
medidas antioligarquicas emprendidas con auda-
cia y lucidez por el joven presidente crearon el
caldo de cultivo para el brutal golpe de estado del
27 de Enero de 1917 y la instauracién de la dic-
tadura de los hermanos Tinoco, que llevarfa al
pais a un estado de violencia que se fue generali-
zando hasta la ulterior y dramdtica caida del régi-
men en Agosto de 1919.

En esos dramdticos momentos de la historia
nacional, nuestros autores eran ya figuras conno-
tadas de nuestra vida publica y plumas consagra-
das en el campo de las letras y del pensamiento
dentro y fuera del pais. Més atin, dos de ellos fue-
ron protagonistas de primera linea de los hechos
recién mencionados: Brenes Mesén fue el primer
ministro de educacién del régimen de Tinoco y
antes de que terminara violentamente el mismo,
renuncié y se fue a ensefiar a Universidades nor-
teamericanas donde permaneceria durante los si-
guientes 20 afos. Por su parte, el mayor en edad
de los tres autores estudiados, Don Carlos Gagi-
ni, asumira bajo los Tinoco la direccién de la Es-
cuela Normal en Heredia, creada poco ha (1915),
por el gobierno anterior y tnica institucién de
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educacion superior de entonces, es decir, que en
la época era la universidad real del pais.

Es en este contexto, que en 1917 aparece el
polémico ensayo de Don Roberto Brenes Mesén
en que explicita su definitiva posicién en mate-
ria filoséfica, que va a suscitar la ulterior polémi-
ca en que van a intervenir Don Carlos Gagini,
muy habituado ya a polemizar,'? y el entonces jo-
ven filésofo Moisés Vincenzi, quien se conside-
raba discipulo critico del maestro Brenes Me-
sén,!! a la sazén Secretario de Instruccién Publi-
ca, equivalente a lo que llamamos Ministro de
Educacién Publica.

El libro llamaria la atencién no solo por la
prominente figura que era su autor, sino, sobre
todo, por el cambio que en sus ideas y concepcio-
nes de la vida, denotaba aunque dicho cambio se
habfa hecho notorio desde afios atrds.'? Durante
la década anterior, en efecto, Brenes Mesén habia
no solo gestado junto con Joaquin Garcia Monge,
su concuio, la mas importante reforma a la edu-
cacién de principios de siglo,!? sino que, al igual
que su pariente y amigo, se profesaba de ideolo-
gia “anarquista y socialista”, ideas que no solo
denotaban su concepcidn personal de la vida, si-
no también le impulsaron a un compromiso poli-
tico definido.'*

En concreto, con su ensayo Metafisica de
la materia (Imprenta Lehmann, San José, 1917)
Brenes Mesén trataba no solo de justificar doc-
trinalmente su nueva concepcion de la vida, si-
no que, quizas sin darse mucha cuenta, exponia
por primera vez en nuestro medio una concep-
ci6én metafisica integral de cardcter espiritualis-
ta no cristiana, que habria de provocar una reac-
ci6én diametralmente opuesta de parte del maxi-
mo representante en la época de la generacién
anterior, positivista, cientificista y cercana al
materialismo metafisico, Don Carlos Gagini.
Por su parte, Vincenzi adoptaria una posicién
critica frente a ambos, pero mas humanista y
més fiel a la tradicién de la filosoffa académica.
Veamos en detalle, el resumen de los escritos
donde se exponen estas concepciones filoséficas
tan contrapuestas y que denotan una madurez
intelectual en nuestro medio, que hace honor al
papel jugado por las ideas filoséficas en nuestra
historia cultural.

La obra de Brenes Mesén estd dedicada “a
la juventud que trabaja y aspira: a la que no sien-
te vacilar su inteligencia ante las bellas y serenas
investigaciones de la Filosofia; a la que se sabe
deleitar con el severo encanto de la Ciencia... que
anhela el ejercicio de la divina tolerancia...” Pe-
ro yaen la Introduccién enuncia lo que serd uno
de los puntos clave de su nueva concepcidn, a sa-
ber, una critica a la ciencia experimental, cuando
afirma que: “la Ciencia no constituye un fin en si
misma sino un medio para el desenvolvimiento
paulatino del hombre”. Esto se debe a que la
ciencia no es estdtica sino que “sigue las ondula-
ciones y las espirales de la vida en perpetua evo-
lucién”. Y a continuacion explica lo que entien-
de por “vida”, a la que define “como una fuer-
za” uno de cuyos “efectos” son “las energias re-
cénditas y sustanciales de la vida”.

La verdadera ciencia es de origen divino
porque es eterna, por lo que el verdadero sentido
de la ciencia es “construir civilizaciones cada
vez mas altas y mejores”. De seguido Brenes
Mesén adopta una posicién militante en defensa
de sus ideas y se enfrenta a la comunidad cienti-
fica, al saber académico de las universidades en
defensa de su esotérica sabiduria. “Ningtin hom-
bre, escribe nuestro autor, puede vestirse la tini-
ca de purpura de la Ciencia para declarar, inves-
tido de indiscutible autoridad, que un grupo de
fenémenos no existe, por la simple razén de que
dos, diez, cuarenta, cien distinguidos estudiantes
de ciencia afirman su inexistencia o por la razén
no menos simple ain de que el comin sentir de
los hombres es contrario a la existencia de tales
fenémenos” (p.VI). Desenmascarar los dogmas
de la ciencia oficial y enunciar los principios de
esa metafisica y sabiduria superior, constituyen
“el cardinal propésito de las presentes paginas”
que buscan “la explicacién por causas del Uni-
verso, como un todo, sin odio, pero si con el
amor y la admiracién que inspiran en toda alma
humana la Belleza y la Sabiduria” (pg.VII).

El Primer capitulo trata de establecer “los li-
mites de la Ciencia”, ya que su “saber es grande,
pero es mayor su ignorancia” (pg.1). Sila ciencia
dice que no tiene nada que ver con los origenes de
las cosas, no se trata de una conclusion cientifica
sino de un postulado de la filosofia positivista, es
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decir, de un agnosticismo metafisico. Pero los
mismos cientificos reconocen que el problema de
los origenes de las cosas no puede ser desechado
si se quiere poseer una perfecta explicacién de las
cosas presentes. Para corroborar su acerto, recurre
a ejemplos de algunas ciencias. De todo ello,
nuestro autor concluye: “En resumen, la Ciencia
no tiene limites precisos en el pasado ni para el
porvenir; abraza la naturaleza entera: la que ve-
mos y la invisible, de tal modo que si mafiana se
descubriese un medio fisico de ponernos en con-
tacto con fenémenos no explorados hasta hoy,
ellos deberian caer dentro de los linderos de la
Ciencia” (p.5).

En el parrafo siguiente afirma que “la meta-
fisica” estd en la base de la Ciencia. Su polémica
con el positivismo se vuelve mds explicita y su
defensa de la teosofia aflora claramente. Citando
a S. Mill insiste en que la Ciencia no puede ni de-
be prescindir de analizar las concepciones abs-
_tractas de nuestra inteligencia, en conexién con
los objetos y las relaciones estudiadas por las
ciencias a fin de prevenir causas probables de
error, es decir, la ciencia debe ser critica de si mis-
ma, lo cual corresponde a la filosofia en cuanto
debe juzgar las bases mismas de toda la metodo-
logia que emplean los cientificos. Atn en el mis-
mo Comte, padre de la filosofia positivista, ve
nuestro autor vestigios de la metafisica que dice
rechazar. Y esto debido a que “la Ciencia no sabe
limitarse a la mera observacién y experimenta-
cién de hechos y fenémenos”. Asi, los conceptos
bdsicos como “materia y energia” van experimen-
tando transformaciones de consideracién hasta el
punto de constituir hoy dia el nicleo de especu-
laciones metafisicas de los mismos cientificos.

Esto lo lleva a indagar sobre la naturaleza
del espacio, sobre si existe o no fuera de nuestra
mente, lo cual hace que el espacio aparezca como
incomprensible para la ciencia actual. Esto ha
llevado a estudiar la génesis de la nocién de es-
pacio para llegar a la conclusién de que no exis-
te el espacio compuesto tinicamente por tres di-
mensiones. En conclusién, toda unidad de medi-
da es arbitraria y, a pesar de eso, tampoco es fija.
De ahi que nuestro autor concluye que existe una
cuarta dimension “que para las ciencias fisicas y
matematicas comienza a ser evidente ahora”.

En el parrafo siguiente se aboca a la catego-
ria de tiempo, a la cual somete a la misma critica
que a la categoria del espacio. El tiempo es tam-
bién una convencién. Y para reforzar su posicion
cita abundantemente no solo a cientificos sino
también a filésofos y criticos de la ciencia, de
manera particular al francés Henri Poincaré. En
conclusién, el tiempo dice D. Roberto, es otra,
quizds la mayor de todas nuestras grandes ilusio-
nes. Termina razonando sus afirmaciones a favor
de la metafisica que propugna la teosofia. “La
Teosofia, dice nuestro autor, desde que apareci6
afirma la existencia del Universo Nouminal que
es la causa del Universo Fenomenal o visible”.

Finalmente, se aboca a explicitar el concep-
to mismo de materia en el parrafo siguiente. Pa-
ra ello hace un recorrido histérico del saber cien-
tifico de Occidente, para concluir que “la historia
de la Ciencia impone al sabio discrecién y tole-
rancia”. Lo anterior le lleva a una interpretacion
filoséfica de la ciencia partiendo de la experien-
cia “como base unica de toda Ciencia”. La expe-
riencia nos demuestra, segiin D. Roberto, que la
materia estd compuesta de lo que llama “planos
superiores”, de los que €l enumera hasta siete y
que van desde la materia sensible hasta los esta-
dos misticos superiores. Los teésofos conciben
las energias de la naturaleza como fuerzas inteli-
gentes, vivas, conscientes, por lo que “en el de-
venir del Cosmos no hay casualidad, sino que to-
das las energias del universo son expresién de
una Vida, de una Conciencia, de una Sabiduria
perfecta” (p.59). En conclusién, “la Vida y la
Conciencia animan la universal materia”. Y esto
solo puede ser discernido y vivido por lo que €l
llama “el ocultista”.

La respuesta de Gagini no se hizo esperar.
Acostumbrado a la polémica en razén de su fo-
goso temperamento y dada la solidez de sus con-
vicciones filos6ficas, Don Carlos escribe un en-
sayo que aparece el afio siguiente con el sugeren-
te titulo: La ciencia y la metafisica, (editores Fal-
c6 y Borrasé, San José, 1918). Precedida por una
biografia a cargo del sabio nacional Elias Jimé-
nez Rojas, nuestro autor se reduce a resumir una
visién filoséfica positivista de la ciencia y un
trasfondo metafisico de corte materialista. Si lo
comparamos con escritos anteriores y con toda la
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trayectoria de nuestro autor, no seria exagerado
concluir que estamos ante la primera exposicién
sistemadtica en nuestro medio de una filosofia ma-
terialista, es decir, nuestro autor va mas lejos de
su tradicional y decimonénica filosofia positivis-
ta para acercarse a una vision metafisica materia-
lista, inspirada ciertamente en una epistemologia
positivista, que establece la ciencia como criterio
unico de verdad, en la medida en que solo el mé-
todo cientifico experimental estd en condiciones
de suministrarnos una verdad comprobable.

Su punto de partida, en efecto, es una teoria
del conocimiento de corte materialista, que postula
que la diferencia entre la inteligencia animal y la
de la raz6n humana es solo de grado. Monismo
epistemoldgico basado en un monismo metafisico
de corte materialista. Sin embargo, la influencia del
positivismo francés de Comte aparece mas eviden-
te cuando de interpretar el desarrollo de las civiliza-
ciones humanas se trata, pues Gagini sigue siendo
fiel a la idea comtiana de “progreso”. La ontogéne-
sis reproduce la filogénesis, ya que ambas son la
base material de las evolucién histérica de la espe-
cie humana. El conocimiento del hombre primitivo,
dice Gagini, es antropomorfico, pues no distinguia
criticamente, como hace el moderno inspirado en la
ciencia experimental, entre la objetividad y el de-
terminismo de los procesos naturales y las opera-
ciones cognitivas del ser humano. Es de este antro-
pomorfismo que nacen todas las religiones, pues
éstas atribuyen a fuerzas ciegas de la naturaleza
cualidades que son exclusivas del ser humano.

A partir de estos postulados epistemolégi-
cos y gnoseoldgicos, nuestro autor trata de expli-
car en el capitulo siguiente el origen del saber
metafisico, de modo particular, los principios en
que éste se inspira, tales como las ideas de causa-
lidad y finalidad. Este saber parte de la capacidad
humana lograda posteriormente de cuestionarse
sobre el por qué y el para qué de lo que ven sus
ojos. El cuestionamiento es correcto, mas no asi
la respuesta, pues la “metafisica no es mds que la
poesia aplicada a la ciencia: es la imaginacién
empleada en lugar de la observacién y el andli-
sis; es la afirmacién autoritaria de lo que debe
ser, sin tomar en cuenta lo que es”. En el parra-
fo siguiente, Gagini resume al autor francés Le-
fevre, en lo que titula “Historia de la metafisica”.

Partiendo de las culturas antiguas orienta-
les, llega a los filésofos griegos quienes pusieron
las bases del método cientifico moderno.

En el parrafo siguiente, Gagini expone lo
que entiende por ‘“ciencia” y que nuestro autor
define de la siguiente manera: “La ciencia apare-
ce cuando se clasifican, ordenan y sistematizan
los fenémenos y se descubren las leyes que lo ri-
gen”. A continuacién vuelve una vez mds a la
historia de la filosofia empezando por los grie-
gos, para explicar el por qué se llegé a esta defi-
nicién tan tardfamente en la historia de la civili-
zacion, para de alli concluir que el retroceso es ya
imposible. Y lo hace en tono polémico: “En vano
se empefardn en apartar de la via experimental la
Ciencia los que se benefician con la ignorancia
de las masas, los charlatanes y ambiciosos, los
alucinados, los falsos apdstoles de extravagantes
doctrinas”. Las alusiones al libro de Brenes Me-
sén son directas y sin eufemismos. Es evidente
que el polemista que siempre fue Gagini parece
sentirse en su medio.

En el parrafo siguiente explica el método
experimental partiendo de la edad moderna y
destacando la figura del filésofo inglés Francis
Bacon. En cuanto a las concepciones actuales, es
de nuevo un pensador y cientifico francés de fi-
nales del siglo pasado, Claude Bernard, quien es
citado como argumento de autoridad por exce-
lencia. Gagini resume asi el método cientifico
experimental: “El experimentador comienza por
registrar un hecho (observacion); a propésito de
este hecho, se forma una idea (hipétesis); en vis-
ta de esta idea, razona, hace experimentos, ima-
gina y realiza las condiciones materiales de estos
(verificacién de la hipétesis); de la experiencia
resultan nuevos fenémenos que es preciso estu-
diar ya si de seguida” (p.49).

Nuestro autor ve en este método el mayor de
los logros del espiritu humano, por lo que afirma:
“Desde que el método experimental discipliné la
ciencia, el progreso humano ha continuado su mar-
cha ascendente y triunfal, arrollando a su paso la ig-
norancia, la supersticion y el charlatanismo” (p.51).

Finalmente, un ultimo asunto ocupa al
maestro que siempre fue Carlos Gagini. Y es ex-
plicar el por qué las ideas atrasadas siempre sub-
sisten en la mente de tanta gente, hasta el punto
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de reconocer que hay una cierta inclinacién en el
ser humano a las ilusiones de la metafisica, que
solo la educacién y la ensefanza en el estricto
método experimental puede curar. Con frecuen-
cia, se presentan como novedosas ideas misticas
que no son mds que resabios de viejas creencias
provenientes de la mas remota antigiiedad. Si es-
to se da aun en nuestro pais, esto proviene de de-
ficiencias en la educacién, que solo se pueden
subsanar con adecuadas politicas de difusién
cientifica y una correcta formacion de los jévenes
(la alusion a Brenes Mesén quien era a la sazén
ministro de Educacién, no puede ser mas directa).

Por iltimo, el mds joven de los tres autores
estudiados, Moisés Vincenzi, nacido apenas en
1895 y en plena produccién intelectual en ese
momento,-interviene confrontando a D. Roberto
Brenes Mesén a quien considera su maestro. Es
de notar que Vincenzi nos aparece como el mas
auténtico filésofo, no sélo por vocacién e incli-
nacién personal, sino también por su bagaje en
lecturas y referencias bibliogréficas. Vincenzi to-
ma distancia de ambos, en una actitud que deno-
ta un conocimiento mas actualizado de la filoso-
fia, mds cercana en términos generales de los sis-
temas metafisicos alemanes de inspiracién post-
kantiana. En particular, la huella de Hartmann
nos parece evidente y, en menor medida, la del
francés Henri Bergson, lo cual revela lo actuali-
zado que estaba nuestro filésofo.

Ya poco antes y en un intercambio epistolar
de 1916, nuestro autor se dirige a Don Roberto
haciéndole un planteamiento de inspiracién an-
tropoldgica aunque con repercusiones epistemo-
16gicas. En concreto, le presenta el problema fi-
los6fico que se plantea entre obediencia y liber-
tad, dejando entrever que una concepcién metafi-
sica como la que sustenta D. Roberto, hace im-
posible el concepto de libertad tal como lo sole-
mos entender en una antropologia filoséfica que
sustenta una filosofia de los valores y una ética.
Vincenzi hace los planteamientos con claridad en
el fondo del asunto, pero respetando las formas,
todas ellas impregnadas de la cortesia y el forma-
lismo propios de un ambiente académico. Lo ha-
ce planteando una doble hipétesis, la una que de-
fiende “una libertad absoluta”, contrapuesta a
una concepcion de la inmutabilidad de la natura-

leza humana. La otra concepcién parte de una
ética de la conciencia que “puede determinar fue-
ra de toda predisposicién de la ley, normas de ac-
ci6n a las energias del pensamiento o facultades
inteligentes de la conciencia”.

Como se puede notar, ya desde su plantea-
miento Vincenzi defiende la tradicién filoséfica
occidental mas reciente. Concretamente, Kant y
Nietzsche dejan sentir su presencia, frente a las
pretensiones misticas con antiguas raices en el
pensamiento oriental, de su maestro. Explicita-
mente, Vincenzi cita a Aristételes y a Platén para
reivindicar la libertad en materia de responsabili-
dad moral. Nuestro autor profundiza en un senti-
do antropolégico, enfocando la facultad “voliti-
va” de donde se extrae la ética como obediencia
a la ley por la que la razén regula la espontanei-
dad de la conciencia. La referencia a Kant no
puede ser mas clara.

Vincenzi trata asi de conciliar libertad con
obediencia a la ley, con el fin de sacar una nor-
ma practica que rija la vida del ser humano con-
virtiéndolo en sabio. De esta manera se logra el
objetivo doble que pretende la teosofia de buscar
la sabiduria pero sin incurrir en falsos misticis-
mos y, por lo contrario, reivindicando una con-
cepcidn critica sustentada en la razén. Tal es la
tarea ultima de la filosofia pues, concluye Vin-
cenzi, “tratar de ponerse de acuerdo consigo
mismo a todo trance, es la conductora general de
los fil6sofos”. Esto le permite terminar con una
sentencia muy nietzscheana: “De nadie podris
aprender mas que de ti mismo; anda, anda visio-
nario, que no llegards jamads a tu fin. Eres infini-
to. Anda...” (p.51).

La respuesta de D. Roberto es profunda y
bellamente escrita, pero no se refiere a lo plan-
teado. Y eso, en mi opinién, no porque Brenes
Mesén no entendiera la naturaleza del cuestio-
namiento de que era objeto del joven Vincenzi,
sino porque no aceptaba como punto de partida
los enfoques de la filosofia y del racionalismo
occidentales. Desde un punto de vista estricta-
mente metafisico, D. Roberto no estaba en capa-
cidad de asumir una posicién ni antropolégica ni
epistemolégica; su concepcién solo podia versar
sobre un enfoque gnoseoldgico, es decir, situdn-
dose en el dmbito propio de una metafisica del
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conocimiento, confirmando asi el temor que Vin-
cenzi parece insinuar: una posicién mistico-me-
tafisica solo puede ser dogmatica, es decir, no da
pie a un didlogo estrictamente filos6fico que ha-
ga posible el pensamiento critico.

Veamos en concreto la respuesta de D. Ro-
berto. Empieza por situarse en el pedestal de
maestro al tratar a su interlocutor de “joven fil6-
sofo”. Luego sitda sin mas predmbulos la cues-
tién en el ambito estrictamente metafisico, sin
ningin rodeo epistemolégico, confirmando el te-
mor de que mds que una conviccién racional-
mente fundada, lo que Brenes Mesén profesa es
un dogma mistico. Estas son las palabras de D.
Roberto: “No puedo concebir al hombre como
una ley, aplicando el concepto que me parece ha-
berse formado usted de la ley. (Es el Cosmos la
Ley? El hombre es un Cosmos. El yo es lo intan-
gible y lo mds real del Cosmos humano” (p.53).
Y luego concluye: “El hombre es un cosmos den-
tro de otro cosmos. El ajustar los actos del peque-
fio cosmos a los principios que rigen el gran cos-
mos es acto de obediencia. Y esto se hace con o
sin conocimiento de causa”. Termina D. Roberto
con una alusién un tanto satirica referente a
Nietzsche como el mentor de Vincenzi. Del pen-
sador alemadn y, con ello, de su joven interlocutor,
toma distancia con estas palabras: “Nietzsche es
el mejor camino para construir paradojas, obra de
ingenio; pero no de filosofia fuerte y creadora”.

Vincenzi riposta de seguido con otra carta
en un tono que dificilmente oculta su desconten-
to, tanto por la forma satirica en que fue redacta-
da la respuesta de Brenes Mésen, como por la
insuficiencia de la misma en materia de filoso-
fia. Por eso, su carta es una lista considerable de
preguntas dirigidas al teésofo con el fin de mos-
trarle las grandes lagunas de su concepcién me-
tafisica. En realidad, esta carta no es mas que el
anuncio de una respuesta mucho més extensa y
en que Vincenzi expresard su propia concepcion
de la critica filosé6fica y dard un recuento de la
vida y de la obra de Roberto Brenes Mesén, re-
prochando al mezquino medio cultural costarri-
cense la poca estima en que tiene al brillante
maestro de las letras y el pensamiento que ha si-
do D. Roberto. La obra en cuestién la titula:
Principios de critica. Roberto Brenes Mesén y

sus obras (Imprenta y litografia “Minerva”, San
José, 1918). Merece destacarse el poco aprecio
que Vincenzi profesa por la obra de Brenes Me-
sén que aqui hemos comentado, calificandola de
simple “propaganda teoséfica”, aunque le reco-
noce el derecho de defender las concepciones
que €l juzgue mejores y el mérito de tratar de vi-
vir consecuentemente con dichos principios. Por
el contrario, destaca el gran mérito de Brenes
Mesén como gramatico.

Por mi parte, al terminar este breve recuen-
to de una hermosa pagina polémica de la histo-
ria del pensamiento filoséfico costarricense, de-
searia tan solo agregar dos palabras. Creemos
que mejor epilogo que los planteamientos de
Vincenzi no podia tener este histérico debate:
Moisés Vincenzi planted las cosas correctamen-
te y cerré con broche de oro un debate que his-
téricamente constituia el final de una época (el
siglo XIX) y abria anchurosa y prometedora-
mente las compuertas de un nuevo siglo, el nues-
tro. Recordar esta pagina de la historia de la fi-
losofia costarricense es, por ende, no solo man-
tener viva la memoria histdrica, reiniciar el dia-
logo con quienes nos precedieron en el honroso
menester del hacer y ensefar filosofia, sino tam-
bién recordar que la vigencia de estos debates si-
gue plena y actual; hoy nos aprestamos a termi-
nar un milenio y a comenzar un siglo en donde
la filosoffa no solo se ha profesionalizado en
nuestro medio, sino que es parte de un quehacer
universitario sélidamente institucionalizado en
toda la geografia nacional. No en vano la semi-
lla que entonces se sembrd, da hoy sus frutos y
nos permite abrirnos al nuevo milenio con reno-
vadas energias creadoras, gracias a hombres que
en condiciones mucho mds precarias hicieron
del ejercicio del saber filoséfico la razén de ser
de sus fecundas existencias.
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