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libros han hecho. Instruyó simultáneamente a un am-
plio público académico y a una comunidad de especia-
listas. (1998, p. 505, ver la presentación a la Breve bi-
bliografía secundaria, para la referencia completa del
ensayo de Heilbron)

The Structure of Scientific Revolutions
(La estructura de las revoluciones científicas)

de Thomas S. Kuhn,
en su cuadragésimo aniversario, 1962-2002

En el 2002 se cumplen cuarenta años de la
publicación de The Structure of Scientific Revo-
lutions o La estructura de las revoluciones cien-
tíficas, en su versión castellana (en adelante:
SSR) de Thomas Samuel Kuhn (18-7-1922, Cin-
cinnati, Ohio / 17-6-1996, Cambridge, Mass.).
Como muchos lectores saben este libro se consi-
dera el chef d'oeuvre de su autor. No sólo se
cuenta entre las obras de filosofía de la ciencia
más importantes del siglo XX sino además se
ofrece como la más influyente de dicho campo fi-
losófico en su segunda mitad - por si eso fuera
poco, el Times Literary Supplement la incluyó en
su prestigiosa lista de las cien obras más impor-
tantes desde la Segunda guerra mundial. Si bien
a partir de 1962 han aparecido varios trabajos
significativos y de alto nivel filosófico, ninguno
ha tenido ni de lejos la proyección -dentro y fue-
ra de los dominios propiamente filosóficos- que
tuvo y tiene la SSR. Atiéndanse a la breve presen-
tación que hace de la obra J. L. Heilbron, uno de
los discípulos cercanos de Kuhn:

T. S. Kuhn, físico, historiador, y filósofo, fue el analis-
la del desarrollo científico más influyente durante la
parte final del siglo veinte. (...) Su perdurable libro [la
SSR - A.R. R.] ha vendido un millón de copias en dos
docenas de idiomas. Hizo de 'cambio de paradigma'
una metáfora tan común y mal interpretada como 'sal-
10 cuántico' y 'masa crítica '. Consiguió lo que pocos

El breve comentario que sigue no aspira
ofrecer, por supuesto, ni siquiera un apretado re-
cuento de las tesis centrales de Kuhn. Sus objeti-
vos son más modestos. Se trata sencillamente,
por una parte, de recordar el impacto que la SSR
tuvo y aún tiene después de cuarenta años en la
filosofía contemporánea (1), así como, por otra,
de indicar algunos ámbitos de discusión en los
que sus ideas continúan generando fascinantes
intercambios intelectuales (2).

(1)

El libro de Kuhn pertenece ya al selecto gru-
po de trabajos clásicos de filosofía de la ciencia
del pasado siglo, como Die Logik der Forschung
de Karl R. Popper, Against Method de Paul Feye-
rabend, o la colección Aspects of Scientific Expla-
nation de Carl G. Hempel. Nicholas Wade se refi-
rió en 1977 a la SSR como "un hito en historia in-
telectual que ha atraído la atención mucho más
allá de su propio campo inmediato,"! La SSR apa-
reció en 1962 -en su primera edición- como parte
de Foundations of (he Unity of Science (Vols. 1-11)
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y con el ausprcio editorial de la International
Encyclopedia of Unified Science, por aquel en-
tonces pensada como buque insignia del movi-
miento neopositivista (la Enciclopedia tenía a O.
Neurath como editor jefe y a R. Carnap junto a
Ch. Morris como editores asociados). Varios
años después de su primera edición, en 1970,
aparece la segunda edición de la SSR con un im-
portante "Postscript-1969", en el que Kuhn co-
mienza el interminable proceso de discusión y
clarificación de sus ideas que habría de conti-
nuar, prácticamente, hasta su muerte. Dos textos
complementarios posteriores resultan a la par de
fundamentales para la adecuada comprensión de
las tesis kuhnianas de la SSR. Se trata de "Re-
flections on my Critics" (en Lakatos y Musgrave
1970) y "Second Thoughts on Paradigms" (en
Suppe 1974). En ambos trabajos, Kuhn se aboca
a precisar y defender sus ideas frente a críticas y
objeciones de distinguidos filósofos de la época,
entre los que sobresalen tres autores con quienes
Kuhn mantuvo una relación intelectual y perso-
nal intensa (a veces también conflictiva): K. Pop-
per, 1. Lakatos y P. Feyerabend.

Una buena manera de ilustrar el impacto de
la perspectiva kuhniana en la comunidad filosófi-
ca de los años sesenta, en especial sobre el grupo
interesado en los temas de la estructura y condi-
ciones de progreso del conocimiento científico es
mediante una cita de Carl G. Hempel (1905-
1997). Sobre Kuhn y la SSR, Hempel se expresó
en varias ocasiones, haciendo gala de la genero-
sidad y amplitud de miras que siempre lo carac-
terizaron (y que le ganaron el afecto y admira-
ción del propio Kuhn). Su opinión es tanto más
significativa, toda vez que viene de uno de los au-
tores tradicionalmente considerado por muchos
como uno de los últimos representantes del an-
cien régime 'normativista', neopositivista o em-
pirista lógico, justo el enfoque rival del nuevo
modelo 'historicista' y sociológico de Kuhn. Re-
cuerda Hempel en el curso de una entrevista del
año 1992:

Conocí a Thomas Kuhn por primera vez en el Centro
[en 1963, Hempel se refiere al Center for Advanced
Study in the Behavioral Sciences de Princeton, NJ.,
donde Hempel estuvo trabajando como investigador
entre 1963 y 1964 - A. R. R.] (...) Nos encontramos

varias veces para discusiones y estuve bastante impre-
sionado por sus ideas. Al principio las encontré extra-
ñas y puse gran resistencia a estas ideas, su aproxima-
ción pragmatista, historicista a la metodología de la
ciencia, pero desde entonces he cambiado considera-
blemente mi forma de pensar acerca de esto. De he-
cho, una buena parte del trabajo mental y escrito que
realicé subsecuentemente estuvo influenciada de una
forma u otra por los problemas y cuestiones que los
escritos de Kuhn hicieron surgir:"?

Pero aparte de Hempel, los expositores re-
cientes más calificados de la historia de la filoso-
fía de la ciencia contemporánea coinciden en re-
saltar la importancia capital de la SSR. y es que,
retomandolas palabras de J. Echeverría: "La ma-
yoría de los comentaristas está de acuerdo al se-
ñalar que la obra de Kuhn ha supuesto un punto
de inflexión en el desarrollo de los estudios sobre
ciencia en el siglo XX."3 Este punto puede refor-
zarse con algunos ejemplos llamativos. El mismo
Echeverría comenta en una obra anterior:

Independientemente del carácter un tanto impreciso
de algunos de sus conceptos, y de su constante auto-
rreivindicación como historiador de la ciencia, y no
como filósofo de la ciencia (Kuhn es físico por su for-
mación, interesado posteriormente en la historia de la
ciencia, y sólo más tarde en la metodología general de
la ciencia), lo cierto es que sus aportaciones han su-
puesto un revulsivo para la teoría de la ciencia en es-
te último tercio del siglo XX y que su influencia aún se
mantiene viva. 4

Específicamente sobre la SSR, P. Hoynin-
guen-Huene, especialista kuhniano, escribió lo
siguiente:

Esta obra se cuenta entre los más influyentes libros
académicos del pasado cuarto de siglo y ha dado pá-
bulo a lo que es ahora una inmanejablemente vasta li-
teratura secundaria. Los términos aquí acuñados, 'pa-
radigma', 'cambio de paradigma', y 'revolución cien-
tífica' ahora son un lugar común no sólo en el estudio
de la ciencia sino dentro de campos científicos indivi-
duales, e incluso en muchos dominios menos científi-
cos. (1993, p. xv)

En su autorizada exposición de la filosofía
kuhniana de la ciencia -la mejor hasta la fecha
escrita en lengua castellana-, A. Pérez Ransanz
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resume con acierto, en una vena muy similar a la de
Hoyninguen-Huene, el impacto general de la SSR:

Se puede afirmar, sin lugar a dudas, que el libro de
Kuhn La estructura de las revoluciones científicas (...)
es uno de los trabajos académicos más influyentes de
las últimas décadas. Una clara medida de su impacto
social la da el hecho de que desde su publicación, en
1962, se hayan vendido alrededor de un millón de
ejemplares, incluyendo sus traducciones a diecinueve
idiomas. Otro indicador de este impacto es la canti-
dad, prácticamente inmanejable, de bibliografía se-
cundaria que ha dado lugar. También resulta revela-
dor el que términos centrales característicos de este
texto, tales como 'paradigma', 'ciencia normal' y 're-
volución científica' hayan pasado a formar parte del
vocabulario corriente no sólo entre los estudiosos de
la ciencia sino en las mismas comunidades científicas,
e incluso el! medios menos académicos. (1999, p. 26)

Todavía en la misma línea agrega R. Bemstein:

Es como si Kuhn hubiera tocado un nervio intelectual
muy sensible, y sería difícil nombrar otro libro publi-
cado en las últimas décadas que haya resultado, a la
vez, tan sugerente y provocador para pensadores de
casi todas las disciplinas, así como tan persistente-
mente atacado y criticado, con frecuencia desde pers-
pectivas antitéticas. (Cit. por Pérez Ransanz, p. 26)

Por supuesto, gran parte de la provocación
suscitada por la obra de Kuhn, a la que alude
Bernstein en la cita anterior, provino del fuerte
acento histórico que Kuhn impuso de una vez
por todas sobre el estudio filosófico de la ciencia.
Antes de Kuhn podía hablarse todavía de una es-
pecie de brecha entre el campo de la historia de
la ciencia (que ha tenido brillantes representan-
tes, por lo menos desde mediados del siglo XIX)
y el de la filosofía de la ciencia de cuño predomi-
nantemente neopositivista. A partir de Kuhn -y
con el apoyo de otros autores como S. Toulmin,
N. R. Hanson, y los ya mencionados Lakatos y
Feyerabend- ya no fue posible pensar que la
unión entre la historia y la filosofía de la ciencia
fuera nada más que -recordando el título de un
célebre artículo- "un matrimonio de convenien-
cia". Con Kuhn se inauguró en efecto, como
apunta correctamente A. Bird, "una nueva direc-
ción histórica" en el ámbito de la filosofía de la
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ciencia, un nuevo rumbo que hasta el presente ha
determinado en considerable medida el carácter
de las investigaciones que atañen a la metodolo-
gía científica. A Kuhn hay que darle el crédito por
la prolífica inclusión de casos históricos en el aná-
lisis filosófico de la ciencia. Después de la publi-
cación de la SSR ya no fue posible mantener, co-
mo apunta con acierto B. Larvor, "una concep-
ción de la racionalidad científica en desacuerdo
con la práctica científica (...) Una vez que los fi-
lósofos fueron expuestos a la historia de la cien-
cia ese fue el fin de formas pre-kuhnianas de ra-
cionalidad.'? Configurar una reconstrucción his-
tórico-racional de la ciencia se convirtió en desa-
fío ineludible para varios autores contemporáneos
de Kuhn, en especial para uno, Imre Lakatos, que
acabó produciendo un curioso híbrido de elemen-
tos popperianos, kuhnianos y hasta feyerabendia-
nos. En resumen, con palabras de Bird:

Esta nueva dirección histórica en la filosofía de la
ciencia tuvo que agradecerle predominantemente a
Thomas Kuhn. Por cierto que otros desempeñaron una
parte en formar la filosofía de la ciencia de nuevo es-
tilo -Imre Lakatos y Paul Feyerabend en particular-
pero incluso en el caso de Lakatos esto es en gran me-
dida atribuible a su reacción hacia Kuhn. Meramente
por haber sido responsable por este cambio significa
señalar a Kuhn, históricamente, como 111I0 de los filó-
sofos más significativos del siglo veinte, y cuando pen-
samos en su influencia más allá de la filosofía de la
ciencia, no sólo en la historia de la ciencia sino en una
amplia variedad de áreas en las ciencias sociales y las
humanidades, nuestro aprecio por su importancia de-
be crecer por consecuencia. (2000, p. viii)

(2)
¿Qué tiene hoy en día aún que ofrecer la

SSR a discusiones en filosofía de la ciencia y
áreas colindantes, como la epistemología y la fi-
losofía del lenguaje, por ejemplo? La vigencia y
relevancia de dicha obra saltan a la vista al parar
mientes en tres importantes ámbitos del trabajo
filosófico contemporáneo, en cada una de ellos la
presencia de la SSR resulta influyente y marcada:
(i) La discusión en torno a los aportes del neopo-
sitivismo (positivismo y empirismo lógico) a la
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filosofía actual de la ciencia vistos a través del
lente teórico kuhniano, (ii) el problema de la in-
conmensurabilidad metodológica (concerniente a
la dificultad de establecer patrones comunes para
la evaluación de teorías rivales) y semántica (re-
lativa al desacuerdo entre términos constitutivos
de teorías rivales)", y (iii) la disputa racionalismo
/ irracionalismo, misma que trae consigo discu-
siones ulteriores en torno a conceptos como los
de 'realismo', 'antirrealismo' y 'relativismo'.

i. En los últimos años se ha desatado un cu-
rioso debate acerca de la supuesta estrecha rela-
ción de las ideas histórico-filosóficas de Kuhn
con las de los positivistas o empiristas lógicos,
sobre todo con las de su representante más ilus-
tre: Rudolf Carnap (1891-1970). Esta discusión
ha desencadenado un movido intercambio entre
dos posiciones. Están aquellos que desean ver, de
una parte -inscritos en el así llamado partido 're-
visionista' -, un ligamen de coincidencia esencial
y no simplemente accidental entre los objetivos
del empirismo lógico y los del 'historicismo'
kuhniano. La misión propuesta es la de atenuar la
imagen usual de la SSR como la obra que marcó
el inicio del fin de la concepción positivista tradi-
cional de la empresa científica.

De otra parte, el bando contrario - 'anti-re-
visionista' - disputa vehementemente la solidez
de ciertas insinuaciones sobre la presunta exis-
tencia, por ejemplo, de una especie de 'Carnap
kuhniano'. Los 'revisionistas' llegan a afirmar
que la filosofía de la ciencia del empirismo ló-
gico (encabezada por Carnap) y de la filosofía
pos-positivista (simbolizada en Kuhn) son
complementarias antes que contrarias. En opi-
nión de G. Irzik y T. Grünberg, ambos enfoques
compartirían armoniosamente algo así como un
"convencionalismo semántico pragmáticamen-
te orientado"." Aunque sería imposible reseñar
aquí semejante debate, no es posible dejar de
señalar que las propuestas del bando 'revisio-
nista' lucen, a la luz de novísimos contraata-
ques de su rival, considerablemente debilitadas
y poco convincentes. De hecho, el propio Kuhn
ya había expresado serias dudas sobre la inter-
pretación 'revisionista' de J. Earman a propósi-
to de su parentesco filosófico con Carnap, y ha-

bía buscado también dejar más claras sus dife-
rencias con el decano del empirismo lógico."

Más allá del tipo de 'pruebas' que puedan
ofrecerse desde cada postura, hay por lo menos
dos aspectos que de inmediato llaman la atención
en el curso mismo del debate. Por un lado, el
acuerdo tácito entre ambos partidos en el sentido
de considerar que la SSR es una obra filosófica
clave que es preciso estudiar y debatir cuidadosa-
mente, pues sus ideas comprometen supuestos
básicos del enfoque de inspiración neopositivista
acerca de la ciencia. Sólo desde dicho acuerdo
tiene relevancia preguntar del todo cuánto se con-
serva de las ideas neopositivistas al interior de la
perspectiva kuhniana, de modo que se mitigue la
magnitud del quiebre histórico-epistemológico
entre los dos enfoques. Por otro lado, la presen-
tación de argumentos rivales en términos de
'continuidad' y 'discontinuidad' indica que la
forma tácita de conducir metodológicamente la
discusión no puede escapar ella misma al influjo
de tesis kuhnianas sobre el problema de hallar
una línea coherente de conexión entre el pasado
y el presente. De hecho, ningún enfoque ulterior
sobre el tema del cambio científico ha podido
prescindir (como lo demuestran enfoques que se
ofrecen como alternativos al kuhniano de autores
como Lakatos y L. Laudan) del reto kuhniano
por explicar lo nuevo desde lo conocido, sí, in-
cluso lo revolucionario desde lo tradicional.

ii. El tema de la inconmensurabilidad sigue
despertando el mayor interés entre filósofos de la
ciencia y el lenguaje, pero sin excluir a simpati-
zantes de la hermenéutica filosófica y de formas
diversas de teoría del discurso y la argumenta-
ción, para no hablar de estudiosos de las diferen-
tes ciencias sociales. Como es bien sabido, el
concepto de 'inconmensurabilidad' fue introdu-
cido simultáneamente por Kuhn en la SSR y por
Paul K. Feyerabend en su "Explanation, Reduc-
tion and Empiricism" (1962). "Este concepto se
convirtió más tarde -apunta Hoyninguen-Huene-
en el centro de la controversia filosófica que co-
menzó inmediatamente después de la publica-
ción de estas obras y que continúa incluso hoy
sin pérdida de vigor y sin perspectiva de consen-
so en el futuro cercano."?
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En efecto, la 'tesis de la inconmensurabili-
dad', como también se la conoce, llegaría a con-
'ertirse "junto a la tesis de la dependencia teórica

de la observación, el rechazo de un método cien-
tífico fijo, y la insistencia en la importancia de la
historia de la ciencia para la filosofía de la cien-
cia" en uno de los componentes centrales de la
'nueva' filosofía de la ciencia que se puso en mo-
vimiento a finales de los años cincuenta y co-
mienzos de los sesenta del siglo anterior. 10 Nunca
fue la intención de Kuhn inflar desproporcionada-
mente el problema de la comparación entre teo-
rías y lenguajes científicos rivales, de manera que
hubiese que admitir su total incornparabilidad. De
ser así quedaría abierta de par en par la puerta pa-
ra la entrada de un irracionalismo rampante, nada
más lejos de las intenciones kuhnianas, Es la im-
posibilidad de una traducción completa entre sí
de ciertos lenguajes o sistemas clasificatorios en
ciencia, no la de su posible comprensión recípro-
ca lo que está en juego en el problema de la incon-
mensurabilidad. Kuhn renuncia a la intertraduci-
bilidad completa entre teorías a favor de una es-
trategia más flexible de interpretación de lengua-
jes o categorías taxonómicas locales.

Lo anotado sobre el concepto de inconrnen-
surabilidad puede complementarse con la valora-
ción ofrecida por el propio Kuhn, hace ya doce
años, en su instructivo ensayo retrospectivo "The
Road since Structure" (1990). En este artículo,
Kuhn hacía un adelanto de los temas más impor-
tantes del nuevo libro (aún inédito) sobre el que
trabajaba por aquel tiempo. El proyecto debía
ocuparse de ciertos "problemas filosóficos pen-
dientes" desde la SSR. Aunque entre dichos te-
mas Kuhn enumera los de la racionalidad, el del
relativismo, el realismo y la verdad, es el de la in-
conmensurabilidad el que según sus palabras ha
terminado por adquirir preeminencia. La claridad
ejemplar con que Kuhn explica sus objetivos al
retomar el tema de la inconmensurabilidad se po-
ne de manifiesto en el siguiente texto:

Ningún otro aspecto de La estructura [como el de la in-
conmensurabilidad - A.R.R.] me ha interesado tan
profundamente en los treinta años transcurridos desde
que el libro fue escrito. y, después de estos años, creo
más firmemente que nunca que la inconmensurabili-
dad tiene que ser un componente esencial de cualquier
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enfoque histórico, dinámico o evolutivo del conoci-
miento científico. Adecuadamente entendida -algo que
en modo alguno ni yo mismo he conseguido siempre-,
la inconmensurabilidad está lejos de constituir una
amenaza a la evaluación racional de las pretensiones
de verdad, como frecuentemente ha parecido. Más bien
es lo que se necesita, en una perspectiva evolutiva, pa-
ra devolver algo del mordiente del que tan necesitada
está la propia noción de evaluación cognitiva. Esto es,
es necesario defender nociones como verdad y conoci-
miento de los excesos de los movimientos posmodemos
como el programa fuerte. (Kuhn 2000, p. 91, se ha ci-
tado según la versión castellana de M. Eskenazi11)

iii. El tercer grupo de problemas, incitado en
buena medida por la perspectiva kuhniana de la
inconmensurabilidad, concierne al debate racio-
nalismo / irracionalismo y sus ramificaciones.
Este tema se vincula o nace con las propias acu-
saciones de antirrealismo y relativismo poco me-
nos que absolutos que diversos autores lanzaron
recién aparecida la SSR. La posición de Kuhn,
señala por ejemplo D. Shapere, uno de sus prime-
ros críticos, no sólo "niega la objetividad y la ra-
cionalidad de la empresa científica", sino que lo
hace con argumentos poco claros e insatisfacto-
rios.l? Ya en el célebre Congreso de Filosofía de
la Ciencia del año 1965 que giró en gran parte en
tomo a su obra, Kuhn se vio abrumado con car-
gos de irracionalidad arrojados por autores como
Popper, Lakatos, Toulmin y Watkins.

Kuhn vio en todos esos ataques un ejemplo
particularmente claro "de las serias dificultades
de comunicación" que surgen cuando se intenta
ventilar marcos teóricos rivales. Aun tomando en
cuenta dichos obstáculos, Kuhn nunca pudo com-
prender cómo pudieron surgir "los cargos de irra-
cionalidad, relativismo y defensa de la regla de la
colectividad" (la expresión inglesa original es
más elocuente: "mob rule") que varios de aque-
llos autores lanzaron contra su enfoque durante
aquel Congreso. En esa oportunidad, Kuhn inten-
tó dejar tan clara como pudo su postura general:

Decir que, en materia de elección de teorías, la fuerza
de la lógica y de la observación no pueden en principio
ser compulsivas ni es descartar la lógica y la observa-
ción ni insinuar que no haya buenas razones para de-
fender una teoría más que otra. Decir que los cientí-
ficos competentes son, en tales materias, el tribunal



sa científica sin que a la vez haya que recurrir de
nuevo a "the good old Cartesian rationality" que
sus críticos usan como patrón absoluto de rnedi-
da.!" Kuhn impugna la existencia de cánones ab-
solutos de racionalidad. Su propio modelo "es un
intento pionero por comprender el desarrollo
científico y su racionalidad, sin apelar a funda-
mentos indubitables ni a criterios o procedimien-
tos de aplicabilidad universal."! Todo esto no es
óbice para reconocer que hay, en efecto, proble-
mas filosóficos importantes cuyo tratamiento en
Kuhn no es el más sólido, completo y claro.

Desgraciadamente, no todos los críticos de
Kuhn, tanto los más antiguos como los recientes,
basan sus ataques o réplicas en una lectura cuida-
dosa y desapasionada de sus principales argu-
mentos. Algunos, a no dudar con buenas inten-
ciones, recaen embarazosamente en lugares co-
munes muy endebles que el propio Kuhn ya ha-
bía revelado como lamentables tergiversaciones
de sus ideas. Así, como muestra, un destacado
defensor contemporáneo del realismo encuentra
muy natural escribir que "a finales del siglo XX
la racionalidad de la propia ciencia fue atacada
por autores como Thomas Kuhn y Paul Feyera-
bend, que sostuvieron que la propia ciencia esta-
ba infectada de arbitrariedad e irracionalidad/"?
No deja de ser irónico, o por lo menos curioso
constatar también que, en ocasiones, incluso los
autores más endeudados teóricamente con el en-
foque 'historicista' kuhniano son los mismos que
más se apresuran a advertir del peligro que encie-
rra dejarse llevar por el "elitismo" o "autoritaris-
mo" de Kuhn y sus partidarios; para todos ellos
sólo valdría una consigna más que dudosa:
"might is righl".17

El puñado de observaciones que ha precedi-
do permite formarse una idea, siquiera aproxima-
da, del influjo que la teoría kuhniana de la ciencia
ha tenido y tiene en el paisaje filosófico contem-
poráneo. Ahora, para terminar, algunas reflexio-
nes de carácter más 'local'. Desde luego no pue-
de decirse que el pensamiento de Kuhn, desde la
publicación de la SSR, haya pasado desapercibi-
do en Costa Rica. Sin embargo, aún es necesario
emprender esfuerzos intensos, en la docencia y en
la investigación, que posibiliten un tratamiento
más amplio y sistemático de la filosofía de la
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supremo de apelación ni es defender la regla de la co-
lectividad ni insinuar que los cientificos podrían haber
decidido aceptar cualquier teoría. ("Reflections on rny
Critics", en Lakatos y Musgrave 1970, p. 234, se ha ci-
tado según la versión castellana de Francisco Hemán 13)

En el fondo de la discusión sobre el presun-
to irracionalismo kuhniano hay, como bien lo ha
explicado Pérez Ransanz, con cuya interpreta-
ción se coincide, "un malentendido entre distin-
tas nociones de racionalidad." Aunque es verdad
que Kuhn insta a que se abandone la idea de una
noción algorítmica de racionalidad a favor de un
"modelo consensual", esto en modo alguno sig-
nifica la claudicación ante el irracionalismo y el
relativismo propios del "anything goes" feyera-
bendiano. Explica aquella autora:

Kuhn nunca pone en duda la racionalidad de la cien-
cia, pero alude a una racionalidad que nada tiene que
ver con procedimientos sistemáticos de decisión que
pudieran gobernar la elección entre teorías rivales
(. ..) Pero de esto no se sigue que cualquier consenso
sea racional, ni que el puro consenso acerca de una
creencia baste para considerarlo como conocimiento.
Kuhn deslinda claramente su posición de 'los excesos
de movimientos posmodernistas como el programa
fuerte' {de B. Barnes y D. Bloor; indica más abajo la
autora - A. R.R.}, donde la aceptación y el cambio de
creencias se pretenden explicar con base en un mode-
lo causal que sólo apela a factores de tipo social, sin
incluir ninguna consideración epistémica sobre la jus-
tificación o el valor de verdad que se les atribuye a las
creencias en una comunidad. (1999, pp. 124, 149)

Kuhn, seguramente cansado por lo que pare-
cían intentos vanos de su parte por aclarar las co-
sas, parece haberse rendido en sus últimos años a
la proliferación de tales interpretaciones superfi-
ciales y apresuradas de su pensamiento. Sin em-
bargo, no todo es oscuridad en lo que atañe a los
estudios kuhnianos. Hay investigaciones riguro-
sas que asumen con objetividad y serenidad el
examen de sus ideas (cf. recientemente Pérez
Ransanz 1999 y Bird 2000). Esfuerzos importan-
tes en ese sentido como el de V. P Kindi han mos-
trado, por ejemplo mediante una sugestiva pro-
puesta de conexión Kuhn-Wittgenstein, que las
tesis básicas de la SSR permiten conservar una
noción bien robusta de racionalidad de la ernpre-
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iencia kuhniana en todas sus facetas. Deseables
ante todo son estudios y cursos que tomen cada

ez más en cuenta todas las fases evolutivas del
pensamiento histórico-filosófico kuhniano, y que
procuren inscribirlas en una unidad coherente de
pensamiento. Algo se ha logrado en ese sentido
en los últimos años pero todavía queda mucho
por hacer. 18

En fin, toda vez que aún .están por aparecer
sus últimos trabajos inéditos, cabe esperar que el
impacto filosófico internacional de Kuhn no de-
crecerá, sino, todo lo contrario, se fortalecerá en
un futuro cercano.
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