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Galileo y la Inquisici6n, 1615-1616.
Contexto hist6rico y elementos conceptuales

RRsumem..   En   este   trabajo   se   Ofrece   un
contexlo   hist6rico-doctrinal  para   comprender
la  serle  de  eventos  que  llevaron  a  la  condena
del copernicanismo como visi6n del milirdo por
la Santa inquisici6n en 1616. Los eventos son de
naturaleza  hist6rica  o  documental,  de  cheque
entre concepciones de mundo y de la manera de
ver la interpretaci6n de las Sagradas Escrituras

y la naciente nueva ciencia.

Piiwihras ckIves.. Heliocentrismo. Copernica-
nisnro. Inquisici6n Ronrana. Cop6rnic:o. Galileo.

Alhstract;.  This  paper   offers   a  historical-
Doclrinary reconstruction necessary in orden to
understand the series Of events that culminated
`vith    the    condemanation,    by    the    Ronran
Inquisition,  Of copernicanism as  a world view.
These  events  are  Of  I.islorical  or  documentary
nature.  They  reveal  a  collision  between  world
views   and   the   manner  Of  seeing  Holy  Writ
interpretation and the emergent new science.

Key Wcirds..  Heliocentrism.  Copernicanism.
Roinan lnqllisition. Copernicus. Galileo.

§1

Para  tratar el  tema del primer conflicto  de
Galileo Galilei y la Inquisici6n que culmin6 con
h condena del copernicanismo a fines de febrero

y primeros  dfas  de  marzo  de  1616,  §e  pueden
Fantear contextos hist6ricos envolventes que ubi-
can los eventos mds  significativos que conducen
a dicho climax.

El primero de estos contextos mos coloca en
diciembre de  1614, como  apertura, y en  el 5  de
marzo  de  1616  como  cierre.  El cuarto  domingo
de Adviento, 21  de diciembre, el fraile Tommaso
Caccini,I joven monje dominico, en  la iglesia de
Santa Mari'a Novella, Florencia, lanza un furibun-
do ataque contra ]as matemfiticas -arte diab6lica

y generadora de herejfas-, contra los matematicos
pitagorizantes que con sus propuestas contradicen
las ensefianzas de las Escrituras; tales matemati-
cos como los "galileistas", seguidores de Galileo,
son advertidos de no continuar con sus diab6licas
observaciones de los cielos, en virtud de un juego
interpretativo que Caccini hace a partir del texto
de Hccfeos de Jos Apo'FfoJcs,I,11, "Viri galilaei,

quid   statis   ads|)icientes   in   coelum"   (VcrroHes
Galileos, 2qu€ hac6is mirando al cielo?).2

Aunque poco despu6s del ataque de Caccini,
el superior de la Olden en Roma, el padre Mariffi,
se  disculpa  con  Galileo,  ello  no  puede  detener
el  impacto  y  reacci6n  del  ataque  dominico  en
Florencia_. En esa ciudad un grupo de opositores
al "primer matematico y fil6sofo" del Ducado`.de
Toscana,3 celebran el ataque y presionan para que
las autoridades intervengan contra ]os seguidores
de Galileo y Galileo mismo. Por su parte, Gali-
leo y los suyos  tratan  de evitar el dafio de  estas
acusaciones,  de  poco  valor cientffico pero  si de
implicaciones religiosas altamente peligrosas por
ser  acusaciones  de  posible  herejfa, movilizando
en  su favor  a personas  de  alto  nivel  en  la  corte
florentina y en ]as estructuras de la Iglesia.

El  5  de  marzo  de  1616  se hace  ptiblico  un
decreto de condena adoptado el 3  de ese mismo
mes por la Congregaci6n del indice, en virtud de
la Sentencia de la Congregaci6n del Santo Oficio
del  24  de  febrero  anterior,  en  que  varios  libros
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son  suspendidos  hasta  su  correcci6n,  verbigra-
c.ia., ct  De  revolutionibus  orbium  coelestium de
Nieofds Cop6rnieo y ct Comentario  al  libro  de
Job, de Diego Zufiiga;4 condenados y prohibidos
totalmente como  el libro  de Paolo Antonio Fos-
ca:I.[ri\,S Carla sabre la opini6n de los pitag6ricos
y de Cop6rhico del n.ovimiertto de la Tierra y le
inmovilidad del Sol y el nuevo sistema pitag6rico
deJ #IWHdo,. y todos los dema§ libros que profesan
la  misma  doctrina,  pero  -se  asume-  no  tratan
la cuesti6n  de  las  Escrituras,  son  prohibidos  en

general, aunque no condenados.
Eventos y documentos entre estos dos lfmites

temporales   serdn  tratados  mss  adelante.  Entre
ellos  cabe  destacar  los  problemas  de  salud  de
Galileo durante casi todo el  1615, que le impiden
viajar  a  Roma.  La  acusaci6n  de  Lorini  ante  la
Santa  Inquisici6n  en  Roma,  el  7  de  febrero  de
1615,  que  se  agrava  mss  al  ser  acompafiada  de
un  texto  de  Galileo  que  discute  las  relaciones
entre  ciencia  y  las  Escrituras,  la  Carta  a  Bene-
detto  Castelli6 de diciembre de  1613. Las inves-
tigaciones  secretas  de  la  lnquisici6n,  que  est£
obligada  a  responder  ants   cualquier   denuncia
con   un   procedimiento   claramente   establecido,
durante ese mismo afro, tanto en Roma como en
Florencia. La  declaraci6n  personal  y  voluntaria
del  dominico  Tommaso  Caccini  ante  el  Santo
Oficio en Roma, el 20 de marzo, que apuntala de
manera especffica el  planteamiento mss  general
de  Lorini.7  La publicaci6n  de  la  carta  de  Paolo
Antonio Foscarini -NIpoles, inicios  del  afio, en
la que se  argumenta en  favor del  copemicanis-
mo y c6mo este es  comi)atible con las  Sagrada§
Escrituras- y  sus ulteriores  contactos epistolares
con  Bellarmino,8  que  culminan,  en  la  carta  del
cardenal al padre carmelita, en la que Bellarmino
expone su perspectiva del  asunto copemicano y,
lo  que es mfis  significativo,  pone  en  paralelo  a
Foscarini y a Galileo. La preocupaci6n de Gali-
leo respecto de los peligros del planteamiento de
Fo§carini  aunque  sus  amigos  mss  cercanos  en
Roma,  por  ejemplo.  el  Principe  Federico  Cesi9
de la Academia de los Linces, vei'an en la Car/a
sobre  la opini6n de  los pitag6ricos... un aporte
muy positivo en la batalla por el heliocentrismo.
El  viaje de  Galileo  a Roma  a fines de  1615  con
el fin de intervenir personalmente en la defensa
del copernicanismo. Ya en 1616, Galileo presenta

ante  el  cardenal  Orsini,  y  luego  a  su  solicitud,
redacta  un  optisculo  sobre  el  flujo  y  reflujo  de
los mares, germen de lo que Galileo considera es
la prueba capital del heliocentrismo. La implicita
exoneraci6n  de  Galileo  -inicios  de  febrero.  La
convocatoria  de  la  comisi6n  de  te6logos,  once,

que dictaminarian sobre dos  tesis.consultadas el
24  de  febrero. Dichas  tesis  y  su  calificaci6n  se

plantean  a  continuaci6n:  "Solem  esse  in  centro
Mundi,  et  immobilem   motu   locali,  propositio
absurda, et falsa in Philoso|)hia, et formaliter hae-
retica:  quia  est expresse  contraria Sacrae  Scrip-
turae".  "Terrain  non  esse  centrum  Mundi,  nee
immobilem,  sod  moveri  motu  etiam  diurmo,  est
item propositio absurda, et falsa in Philosophia,
et  Theologice  considerata,  ad  minus  erronea  in
Fide" (Owe eJ SoZ esra en el centro del mundo y es
inm6vi] de movimiento local, es una proposici6n
absurda.   falsa   en   la  filosoffa  y  fomalmente
her6tica, puesto  que es expresamen.te contraria a
la Sagrada Escritura. Que la Tierra no es el centro
del  mundo  ni  es inm6vil  sino  que mwe'vesc  co#
moviiniento diuri.o, es id6nticamente una propo-
sici6n absurda, falsa en la filosof{a y, teol6gica-
inente col.siderada, cuando n.elros err6nea en la

/e).[° La resoluci6n final del Santo Oficio el 25 del
mismo mes. La convocatoria de Galileo a ]a casa
de Bellarmino, 26 de febrero, para ser informado
de la decisi6n. La resoluci6n de la Congregaci6n
del  fndice  el  3  de  marzo  y  ]a  publicaci6n  del
correspondiente edicto el 5 de marzo.

De esta ]arga lista haremos breve referencia,
en  este  momento,  a  dos  eventos.  Primeramente
a  la  acusaci6n  ante  la  Inquisici6n  Romana y  la
reacci6n de  Galileo  al edicto condenatorio de la
Congregaci6n del fndice.

La  gesti6n  de  I.orini  ante  las  autoridades
romanas de la Santa lnquisici6n, 1616, se resume
en  las  siguientes  palabras  que  hacen  6nfasis  en
los peligros  que  suponen no  solamente las  ideas
copernicanas  sino  las  consideraciones  sobre  las
Escrituras  de  la  Carla  a  Castelli-Galileo,  que
Lorini adjunta: "Porque, ademas del deber comtin
de  todo buen  cristiano,  es  infinita la  obligaci6n

que   tienen   los   hermanos   de   Santo   Domingo,
como   aqu611os   que   por   su   Santo   Padre   ham
sido instituidos  guardianes blancos  y negros  del
Santo  Oficio,  y  en  particular  todos  los  te6logos

y predicadores; por esto yo, el menor de todos y
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devotl'simo  siervo y particular de Vuestra Ilustn'-
sina, habiendo  llegado  a mis manos  un  escrito,
que corre por las manos de todos, hecho por esos
que llaman  gaJz.Jcrs/czs,  que  afirma que la Tierra
se mueve y que el cielo esta quieto, siguiendo las

posiciones de Cop6rnico, donde a juicio de todos
los Padres de este muy religioso convento de sam
Marcos hay muchas proposiciones awe 7}of pare-
cen o sospechosas  o temerarias, colri:o de,cir cque
ciertos modos  de hablar de la Sagrada Escritura
son inconvenientes y que en las discusiones acer-
ca. de los  efectos  naturales  esta misma Escritura
ocupa el tiltimo lugar ..., por esto  me he decidido
a envial.la a Vuestra Ilustrfsima para que, IIena de
santl'simo  celo  y  como por el  grado  que  tiene le
corlesponde,  con  sus  ilustn'simos  co]egas,  tener
IDs  ojos  bien   abiertos  en   semejantes   materias,

ptieda, si le parece que hay necesidad de correc-
di. hacer los reparos que juzgue mas necesarios
Emc¥ue, parvus error in principio non sit magnus
i.jirc„.''.I I Este documento fue dirigido por Lori-
ri al cardenal Millini, del Santo Oficio en Roma,
posiblemente porque consideraron log  fralles  del
convento  de  sam  Marcos  que  la  Inquisici6n  en
EorEncia no era stificientemente diligente.

La  reacci6n  de  Galileo  Galilei  al  edicto
del 5  de malzo  de  1616  queda patente en este
documents  enviado a Florencia el dia siguiente,
al secretario de estado toscano. Curzio Picchena,

[...]  por lo  que ha demostrado  el  resultado,
su opini6n [del padre Caccini] no ha hallado
correspondencia en la Santa lglesia, 1a cual
s6lo ha decidido que esta opini6n no esta de
acuerdo  con  las  Sagradas  Escrituras,  de  lo
cual s6lo se I)rohil)en aquellos libros que ham

querido sostener cx pro/gEEo que no esta en
desacuerdo con la Escritura, y de tales libros
no hay mas una carla de un padre Carmelita,
impresa el afro pasado, que queda prohibida.
Diego  de Zufiiga„. queda §us|)endido doncc
corri.gafwr... A la I)ropia obra de Cop6rnico
s6lo le quitan diez lfneas delprefacio a Pablo
Ill en ]as  que explica que le parece que esa
doctrina  no  es  contraria  a  las  Escrituras...
No  se  mencionan  ot[os  autores.  Yo,  como
se  comprende,  por la  naturaleza misma  de
la  cuesti6n,  no  tengo  ningtin  inter6s,  y  ni
siquiera  me  habrfa  ocupado  de  ella  si...  no
me hubieran complicado mis enemigos".L2

§2

0trct   contexto   de  mayor  amplitud  temporal

puede remontarse al primero de noviembre de 1612,
como inicio, y al 3 de junio de 1616 como cierre.

En  la  primera  fecha, Niccol6  Lorini,  viejo
fraile  dominico,  en  serm6n  pronunciado  en  el
Convento  de  Sam  Mateo  de  Florencia,  ataca  a
los  copemicanos  porque  sus  doctrinas  son  con-
trarias  a las  enseiianzas de las Escrituras. PocoS
dias  despu6s  se retracta de  sus  acusaciones  ante
Galileo, insistiendo en que solamente trat6 el que
las  tesis  de lp5mico  /sl.c)  y  sus  seguidores  eran
contrarias a la Biblia. Por ello Galileo no le pone
mucha atenci6n al asunto y lo deja pasar sin res-

puesta especffica.
En  la  segunda,  Galileo  emprende  el  viaje

de  regreso  a  Florencia, ]uego  de  una  estadia  de
casi  seis  meses  en Roma,  iniciada en  diciembre
del afro anterior.]3 Galileo regresa con una carta
certificado  del  cardenal  Bellarmino  que  hacfa
constar que el cientffico florentino no habfa sido
directamente afectado por la condena ni se habfa
retractado ante las autoridades, como se comenta-
ba constantemente por sus opositores en Roma y
otras ciudades italianas. El documento se tratari
en detalle mds adelante.

Estadfa en Roma que buscaba evitar una con-
dena de ]as ideas copemicanas y por ende el error
de que la Iglesia se comprometiera con doct[inas
falsas que quedarfan en evidencia al mostrarse la
verdad  del  heliocentrismo.  Un  compromiso  que
golpearfa  seriamente  a  la Iglesia,  pero  Galileo
como fiel miembro  de aquella trataba de evitar
con su participaci6n esclarecedora en lo concep-
tual y con  su btisqueda de a|)oyos  en lo politico,
mediante contactos I)ersonales.

rmsi6n  gali]eana  que  no  alcanz6  el  resul-
tado  deseado  sino  que  sembr6  las  semillas para
la futura segunda confrontaci6n de Galileo y la
Inquisici6n, en 1633. Como se vera mss adelante,
"un acta" formalmente incompleta que describe

lo  acaecido  en  reuni6n  del  cardenal  Bellarmino
con  Galileo, el 26  de febrero, sera pieza_ central
en el segundo juicio inquisitorial.

Evento de gran importancia en este contexto
mas amplio, es la apariei6n de lag Cartas sobre las
Manchas Solares, publicada por Galileo en  1613,
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y  que  constituy6  su  mas  radical  afirmaci6n  del
heliocentrismo   copernicano   como   descripci6n
del  universo.  Este  documento  se  escribe  como
una respuesta a las  cartas de Apelles, autor an6-
nimo, pero plausiblemente miembro de la orden
jesuita y qi]e es duramente criticado por Galileo.
Este es un momento crucial en el enfriamiento de
las relaciones de Galileo y los soldados de Cristo,

que se ira agravando con el paso del tiempo, y que
tambi6n tendrd serias consecuencias en el futuro,
como se dijo anteriormente.

Al cierre de este intervalo de referencia, otro
evento destacable es la audiencia papal  concedi-

:££catoGdale£]]ea°t:npg°rce:Sac:;:ddee]]]/an:]uc:I.£CAa:;::n:I::
en que se le reitera el favor de Paulo V'4 para el
matematico florentino.

§3

Pero, ampliando los dos contextos antes plan-
teados, se puede lanzar una mirada hacia el pasa-
do y vcr que Lorini estaba conectado con ]a "liga
de los pichones" -segtin ]a despectiva denomina-
ci6n  galileana-, y  en  consecuencia  con  el  grupo
de  opositores  a  Galileo  que  deseaban  ferviente-
mente  neutralizar ]as  criticas  del  florentino  a la
concepci6n   aristot6Iico-escolastica.   Este   grupo
teni'a  como  su  motor principal  a Ludovico  delle
Colombe,!5 uno de los cn'ticos de las tesis gahilea-
nas de corte arquimediano que se plasman en el
Discurso sobre la flotaci6n de los cuerpos, +612..
De hecho, Colombe particip6 en el debate prewio
y luego public6 uno de los documentos, I)!.sc#rso
Apo/oge'/I.co, en diciembre de  1612, que tratan de
refutar a Galileo y su enfoque antiaristot6lico.

Este  choque  entre  Galileo  y  Ludovico  es
todavfa mds  viejo  pues  tambien  hace  referencia.
a  cri'ticas  al  Si.derews IVzmc!.ztf.  de  1610,  la  obra
sefiera de Galileo  y  fundamento para  su fama e
impacto en el mundo de la astronomfa y cosmo-
1ogfa.  For  ejemplo,  delle  Colombe lechazaba  la
existencia de montafias en la luna y por ende su
esfericidad  no  perfecta, rasgo  que la asemejaba
a  la  Tierra,  segtin  Galileo.  Al  igual  que  Johan
A.  Brengger,t6  medico  alemfu,  delle  Colombo
supone la existencia de una sustancia transparen-
te que neutraliza cualquier posible irregularidad

reestableciendo  la  supuesta  perfecta  esfericidad

propia de los cuerpos celestes. Vale la pena al]otar
que  Cristopher  Clavius,]7  quien  luego  valida  el
uso  cientffico  del  telescopio  durante  el  triunfal
viaje de Galileo a Roma en  1611, tampoco acep-
taba, al inicio, la afirmaci6n  de la irregularidad
de  la  superficie  lunar.  Por  ello,  delle  Colombo
lo congratula y aprovecha para criticar a Galileo
con  el  en  ese  entonces  matemftico  superior  del
Colegio Romano. Por estos choques contra delle
Colombe, Galileo denomina a este y a sus segui-
dores `1iga de los pichones'.

Atin mfs temprano, el conflicto de Galileo
y  su  constante  o|)ositor puede  remontarse  a  la
nova  de  1604  y  su  interpretaci6n  por  parte  de
Galileo.  En  efecto,  Galileo  dict6  una  serie  de
conferencias sobre el evento y de manera sutil lo
relacion6 con  el copernicanismo Luego public6
un  Discurso  en  torno  a  la  nueva  estrella  en
1605.  Este  Discurso  provoca  enfrentamientos
con  Capra, Lorenzini y  Cremonini  que Galileo
responds en so Dialogo de  Cecco  di Ronchitti,
de  1605.  Tambi6n  el  tratamiento  galileano  fue
duramente  cuestionado  por  delle  Colombe  en
1606, en el D!.scwrso en que se defiende la tesis
de que la nova stella no es nueva sino que siem-
pre ha estado en el cielo. Galileo refuta aplastan-
temente  a delle  Colombe  en  un  texto  conocido
corrio   Consideraciones   de   Alimberlo   Mauri,
Florencia, junio de 1606.

En sintesis, 1a liga de los pichones tiene razo-
nes suficientes I)ara instigar §iempre que sea posi-
ble contra las tesis y la figura de Galileo. Por ello,
Niccol6 Lorini hace su serm6n de 1612, pero mds
significativamente, a inicios de 1615 -el 7 de febre-
ro- presenta a la Inquisici6n de Roma no solamente
un interrogante sobre las opiniones de Galileo sino

que adjunta copia de la Carfa cz C¢s/e/JZ -dirigida
por  Galileo  a  Benedetto  Castelli  como  muestra
de  la peligrosidad  de la incursi6n  galileana en  el
campo de ]a teologi'a. Y esto realmente cambia el
sentido de la cuesti6n como se dijo mas arriba.

§4

Para volver a los contextos temporales alites

planteados  y  que  mos  interesan  primordialmen-
te,  sefialemos  en  primer  ]ugar  los  documentos
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gzalileanos redactados durante aquellos para clari-
ficar las relaciones de la ciencia y la fe y defender
el heliocentrismo copemicano  y  algunas  de sus
inplicaciones cosmol6gicas:

I.     Car/a c[ CasfeJ/I.. 21 de diciembre de 1613.
2.    Cartas a Monsetior piero Dint.16 £ehaelo y

23 de marzo de 1615.18
3.    Carla a la GranDuquesa cristii.a de Lore-

rna.  Redactada  por  un  largo  periodo  I)ero
finalmente completada en el verano de 1615.

4.    Apuntes previos all)roceso de  l616.
5.    Opdsculo sobre el movimiento de laTierra. \9

Pero  no  olvidemos  el  texto  que  contintia
con  los  descubrimientos  telesc6picos  de  Gali-
leo,  que  sirven  como  medio  I)ara  la mas  clara
afirmaci6n  de  su  copernicanismo  e  inicia  el
enfrentamiento con miembros de la orden jesui-
•zi, iL shoel, Cartas sabre las manchas solares -
atiril de 1613. N6tese que esta ausente del edicto
de marzo de  1616.20

Esto  coincide  con la percepci6n  del  asunto

por el mismo Galileo, y tambi6n de las repercu-
siones polfticas de aquel, en su reacci6n al edicto.
En efecto, Galileo habfa informado a Florencia, el
6 de febrero de 1616, de que 61 ha sido exonerado
en el asunto en cuesti6n. "Continuando... Ia rela-
ci6n de mis progresos... os dire que mi asunto esta
completamente  acabado en lo  que res|)ecta a mi
persona, cosa que me ha sido dicha lib[e y abler-
tamente I)or todos esos eminentfsimos personajes

que examinan estas materias „.".
Interesantemente,  poco   despu6s   el   mismo

caccini  visitard  a  Galileo  en  sus  a|]osentos  en
I Sede  diplomatica  de Toscana en  Roma  para,
Frimero,  disculparse  pues  no  habfa  tratado  de
calumniario,  y  luego  tratar  de  convencerlo  de
h inadecuado de  sus planteamientos. Galileo lo
deapidi6 sin muchos miramientos.

Esta  visita refuerza todavia  mas  el  sentido
di:  Ia  exoneraci6n  a  Galileo,  como  tambi6n  lo
dmuestra el contenido del edicto de marzo.

En el mismo documento, Galileo sefiala que
rfe= continuar su lucha, pero por el copernicanis-
lil-mismo, esto es, la ciencia por sf, agregamos
-tros. "Pero para que a mi causa se afiada un
a-o que se refiere no ya a mi persona sino a
Lmi`rersalidad de todos aquellos que de ochenta

afros a aca, con obras impresas, con escritos pri-
vados  o  con  razonamientos  ptib]icos  y  predic-
ciones,  o  incluso  con  discursos  particulares,  se
ham adherido  o se adhieran a cierta doctrina y a
cierta opini6n no desconocida de Vuestra Ilustrf-
sima  Sefiorfa,  sobre la determinaci6n  de  la  cual
se  esta  discurriendo  ahora  para  poder  deliberar
lo  que  sea justo  y  6ptimo, yo, como  el  que  por
ventura puedo ser de alguna ayuda para la parte
de  quien  dependa  el  conocimiento  de  la verdad

que proporcionan las ciencias profesadas por mf,
no puedo ni debo dejar de prestar esa ayuda que
mi conciencia, como observante cat61ico y como
cierfu'fico, me impone".2l

Galileo  quiere  defender  a  la  ciencia  como
forma de  conocimiento  de la imposici6n  de otras
formas  de  discurso  y  poder.  Se  debe recordar ]a
afimaci6n copemicana de que la "matematica se
escribe para los matematicos", y que otros, predi-
cadores, fil6sofos y te6logos no deben insmiscuirse
con ella.22 Autonom'a de la matematica, es decir,
la astronom]'a, 1a que tendrfa sus propios  criterios

para decidir la verdad  de  sus proposiciones. Pero
se  puede  extrapolar  el  planteamiento  a  toda  ]a
actividad cientffica. Asf, contrariamente a la estruc-
tura del saber medieval, la ciencia no serfa czHcl.J/c2
jfeeoJogi.ae, sino una empresa de conocer autosufi-
ciente  respecto  de  otros  saberes. Dicha propuesta
copemicana  es  realmente  difi'cil  de  aceptar  por
aquellos  acostumbrados  a  la jerarquia  de  saberes
del aristotelismo escolastico. Y al ser Galileo, como
Kepler,entusiastadefensordetalpropuesta,enfren-
tarn todo el impacto de la reacci6n.

Sin embargo, n6tese qpe esa loable resoluci6n
de permanecer en Roma aunque el problema del
copemicanismo  no  le  concieme  directamente  y

que  lo  convierte  en  uno  de  los  paladines  de  la
ciencia  mc)derna  diffcilmente  es  compatible  con
las afirmaciones del dr`a siguiente al edicto, en que
sefiala que la condena no le incumbe y que  sola-
mente se ha visto involucrado For las acciones de
sus enemigos, como se cit6 en su momento.

§5

Para finalizar con  esta  ambientaci6n  hist6-
rico-doctrinal,  quisiera  hacer  referencia  a  tres
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documentos  que  considero  claves  para  la  com-

prensi6n de este conflicto en  1616 y tambi6n del
segundo proceso en  1633. Tales documentos son
la  carta  de  Bellarmino  a  Foscarini,  del   12  de
abril  de  1615, ]a presunta  acta  de ]a  reuni6n  de
Bellarmino y  Galileo del 26 de febrero de  1616,

y fmalmente, el certificado entregado por el car-
denal Bellarmino a Galileo el 26 de mayo de ese
mismo afro. Comentar6 con cierta profundidad el

primero, citando sus textos  mfs  significativos, y
hare breve referencia a los restantes dos.

Primero.  Digo  que  me  parece  que  Vuestra
Patemidad  y  el   sefior  Galileo  obran  pru-
dentemente  al  contentarse  con  hablar hipo-
t€ticamente  ("ex  §uppositione")  y  no  abso-
lutamente,  como  yo  siempre  he  crei'do  que
habfa  hablado  Cop6mico.  Pues   decir  que
supuesto que la Tierra se mueve y que el Sol
esta inm6vil, se salvan mejor todas las  apa-
riencias que suponiendo ]as exc6ntricas y los
epjciclos. esta muy bien  dicho, y  no  supone

|]eligro alguno, y esto le basta al matematico.

El   cardenal   Bellarmino   es   tajantemente
c]aro.  El  heliocentrismo  copernicano  puede  ser
empleado For el matematico, de manera de supo-
sici6n,  de  simple  hip6tesis  dado  que  se  puede
conceder que para salvar las apariencias funciona
mejor que los tradicionales epiciclos y exc6ntricas

propios del geocentrismo de viejo cufio. Esto no
implica peligro  alguno  para  el  matematico,  esto
es, el calculador o modelizador geom6trico de los
movimientos aparentes de los planetas. Matem6-
tico, no fil6sofo natural y mucho menos te6logo.

Pero  Galileo  no  escucha  el  mensaje,  claro
y  rotundo,  de  que  debe  ewitar  ir  mas  alla  de  la
simple   hip6tesis   buscando   la  verdad   objetiva,

pues  ello si implican'a peligro de choque contra
la verdad de fe de las Escrituras.

Se percibe en este punto un eco de la Carta al
Lector con que se inicia la edici6n del De RevoJw-
f!.o#!.b#s de Nicolas Cop6mico, con su aseveraci6n
de que el autor del libro no ha trastrocado el orden
del Mundo pues ]o que afirma es solamente vero-
sinil y no verdad tiltima. Cierto es que tat Carta
no es coherente con el Prefacio al Papa Paulo Ill,
texto  que  sf establece  la  radical  distinci6n  entre
verdad y falsedad en matematicas, esto es, astro-
nomfa;  y tambi6n  deja claro  que la intenci6n del

autor es  establecer verdades, no verosimilitudes.
Claro que la Carla al Lector no era obra de Cop6r-
nico sino de Osiander aunque ello sera establecido
mucho  tiempo  despu6s  y  por  astr6nomos  como
T}/cho Brahe y Johannes Kepler.

Pero querer afirmar que el Sol esta ubicado
realmente en el centro del mundo y s6lo gira
sobre sf mismo sin correr de oriente a occi-
dente, y que la Tierra esta en el tercer cielo y

gira con suma velocidad en torno  al  Sc)I, es
cosa que encierra el peligro no s6lo de irritar
a todos los fi]6§ofos y te6logos esco]6sticos,
sino tambi6n de dafiar la Santa Fe, al hacer
falsas las Sagradas Escrituras [„.].

Afirmar  las   tesis   copemicanas,  no   como
hip6tesis, sino como proposiciones que realmente
describen la estructura del Mundo, tiene tambi6n
el peljgro de no solamente hacer irritar a los doc-
tos fil6sofos y te6logos  escolasticos, sino, y ello
es mss serio, dafiar "a la Santa Fe, al hacer falsas
las Sagradas Escrituras". Por supuesto que, en tal
caso,  quien  provoca  tal  situaci6n  incurre  en  el

I)eor error posible. Cae en el ambito de la herejia.

Segundo.   Djgo   que,  como   usted   sabe,   el
Concilio prohfoe explicar las Escrituras con-
tra el consenso comtin de los Santos Padres;

y   si  V.  P.  quisiera  leer  no   solamente  los
Santos  Padres,  sino  tambi6n  los  comenta-
rios  modemos  sobre  el  G6nesis,  sobre  los
Salmos,  sobre  el  Eclesiast6s  y  sobre Josu6,
advertird   que  todos   estan   de   acuerdo   en
explicar  literalmente  ("ad  literam")  que  el
Sol esta en  el  cielo y  gira  a gran velocidad
en  torno  a  la  Tierra,  y  qiie  la  Tierra  esta
muy  alejada  del  cielo  y  esta  i.nm6vil  en `el
centro del Mundo. Y no §e puede responder

que esto no es materia de fe, porque si no es
`materia de fe "ex I)arte obiecti", es  materia
de fe "ex parte dicentis".

En esta segunda parte de su carta, Bellarmi-
no ahora no solamente hace la. referencia necesa-
ria a las prohibiciones del Concilio de Trento y la
tambi6I] necesaria correlaci6n con las interprcta-
ciones hechas por los Santos Padres de la Iglesia,
sino  que  tambi6n  hace  referencia  a  las  tesis  de
los  comentaristas  modemos  de textos  tan  signi-
fiicativos como el  Genesis  y  ct  Eclesiast6s,  sino
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tambi6n de textos bfolicos discutidos en relaci6n
oon el movimiento del Sol y su posici6n en el cen-
m del Mundo, a saber, 1os Scz/mos y Jo£He'. Ahora
bien, el cardenal inquisidor anota que todos ellos,
Ios Santos Padres y los comentaristas modernos,
coinciden  en  explicar  literalmente  "que  el  Sol
esta en el cielo y gira a gran velocidad en tomo
a la Tierra, y que la Tierra estf muy alejada del
cielo y esta inm6vil en el  centro del mundo". E
inplicitamente  extiende el  alcance  del Concilio
de Trento pues estas afirmaciones serfan tambi6n
asunto de Fe, ya no solamente por ser temas de
moral y salvaci6n, esto es, ex parfe ozti.ecr!., sino

por ser afirmadas en el texto sagrado, esto es, c#
parte d!.ce#r!.s. En otros t6rminos, Bellarmino no
solamente  amplfa  el  dominio  de  los  defensores
de la interpretaci6n  oficial  de  la Escritura,  sino

que amplia el dominio de la Fe, a todas las afir-
maciones bll)1icas. Por ello serfa her6tico "el que
afimase que Abraham no tuvo dos hijos y Jacob
doce, como  quien  dijese que  Cristo  no  naci6  de
rna  virgen,  porque  lo  uno  y  lo  otro  lo  dice  el
Espiritu Santo por boca de los Profetas y  de los
A|)6stoles". En consecuencia el ambito de la posi-
ble herejfa es enorme y no conviene atreverse en
estos asuntos.

Terce[o. Digo  que si  hubiera una verdadera
demostraci6n   de   que  el   Sol   esta   ubicado
en  el  centro  del  mundo  y  la  Tierra  en  el
tercer cielo, y que el Sol no gira en torno  a
la Tierra, sino que la Tierra gira en torno al
Sol, entonces  seri'a  necesario  ir con  mucho
cuidado  al explicar las Escrituras  que pare-
cen  contrarias, y  decir m6s bien  que no las
entendemos que decir que es falso lo que se
demuestra.

Suponiendo  que  se  diese  una  demostraci6n
de las tesis copernicanas, Bellarmino es claro en

que no cabn'a interpretaci6n heliocentrista de los
textos  sagrados tantas veces  citados. como  en  el
caso de Josu6, sino mss bien  sostener que no  se
entienden dichos paITafos. Aunque, por supuesto,
Bellarmino no cree en tal demostraci6n hasta que
k sea pre§entada de manera explfcita y estricta.

E  interpretar  los  textos  sagrados  en  clave
lrelioc5ntrica es lo que Galileo y Foscarini estan
haciendo; e] carmelita, previamente a conocer las

tesis  del  cardenal,  y  Galileo,  con  posterioridad
a abril de  1615, como es obvio en  su  CarJa a  /a
Dz/gwesa  Cri.sJi.Hcz, del verano de ese mismo afro.
0 como ya en su visita a Roma, en casa de Orsini,
con  §u teorfa del flujo y reflujo  de los mares, su
teon'a de ]as mareas, que vendria a ser ]a demos-
traci6n final del movimiento de la Tierra. Pero si
no hay demostraci6n definitiva, en caso de duda,
Bellarmino tiene un tiltimo recurso, tal como  se
desprende de sus palabras a continuaci6n.

Pero no  creer6 que se d6 tal  demostraci6n,
hasta que  no  me  sea  demostl.ada. No  es  lo
mismo  demostrar que,  supuesto  que  el  Sol
est6  en  el  centro  y la  Tierl'a en  el  cielo  se
salvan  las  apariencias.  que  demostrar  que
verdaderamente   el   Sol  est6  en   el   centro

y  la  Tierl.a  en  el  cielo.  Creo  que  la  pri-
mera  demostraci6n  puede  darse,  pero  de
la  segunda  tengo  muy  serias  dudas,  y  en
caso  de  duda  no  se  debe  dejar  la  Sagrada
Escritura,  tal  como  ha  sido  explicada  por
los Santos  Padres.

Aiiado  que  aquel  que  escribi6:  "Sale  el  Sol

y  se  pone  y  retorna  a.  su  lugar"  etc.,  [...]  fue
Salom6n  , el  cual  no  solamente  habl6  inspirado
por  Dios,  sino  que  fue  un  hombre  sobre  todos
los  dem6s  sapientfsimo  y  doctisimo  en  las  cien-
cias humanas  y  en  el conocimiento- de las  cosas
creadas, y toda esta sabidurfa la obtuvo de Dios,

por lo que no es verosfmil que afirmase una cosa
contraria a la verdad demostrada o que §e podfa
demostrar.

Salom6n  afirma. que  el  Sol  sale  y  se  pone,
esto  es,  se mueve. Y Salom6n  es  sabio  en  asun-
tos  humanos  y  de  la  naturaleza.  Ahora  bien,  la
sabidurfa de  Salom6n proviene  de Dios  mismo.

4C6mo  podrfa ser posible que afirme algo  con-
trario a ]a verdad?

Y   como   cierre   de   su   carta,   Bellarmino
rechaza  que  se  argumente  que  se  habla  segtin
las  apariencias,  esto  es,  que  mos  I)arezca que  el
Sol  se  mueve  aunque  en realidad  es la Tierra la
que gira. Es decir, que pueda distinguirse ]o que
aparece y lo que es, siendo lo primero no verda-
dero necesariamente mientras  que lo segundo ]o
serfa  de  suyo.  Y  para dejar clara la  cuesti6n, el
cardenal cita el caso  del  alejamiento  de la playa

por  un  botero,  al  que  le  puede  parecer  que  la
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playa se aleja aunque es la nave la que efecttia el
alejamiento. Por ello el botero corrige la percep-
ci6n err6nea, Pero en el caso del Sol y la Tierra
no hay necesidad de correcci6n alguna por algtin
experto, puesto  que  el  experto  experimenta  que
la Tierra esta inm6vil y que el  Sol se mueve. Es
decir,  se  ratifica  el  principio  del escolasticismo
aristot6lico de que la sensaci6n es la vi'a hacia el
conocimiento pleno,

Y si se me dice que Salom6n habla segtin la

apariencia, que es que a nosotros ncis |iarece
que  el  Sol  gira,  mientras  que  en  reaLidad
es  la Tierra la que gira, de  la mjsma forma

que  a  quien  se  aleja  de  la  playa  le  parece
que la playa se aleja de la nave, res|]onder6
que quien se aleja de ]a playa sabe muy bien
que le I)arece que la playa se aleja de 61, no
obstante sabe que eso es un error y lo corri-

ge, viendo claramente que es  la nave la que
se  mueve  y  no  la  playa;  I)ero  en  cuanto  al
Sol  y  la "erra, no hay  ningtin  experto  que
tenga necesidad de corregir el error, porque
claramente  experimenta  que  la  Tierra  esta
inm6vil  y  que  el  ojo  no  se  engafia  cuando

juzga qlle el Sol se mueve, como tambi6n no
se  engaiia  cuando juzga  que  la  Luna  y  las
estrellas se mueven. Y esto basta For ahora.

Claro que la nueva ciencia y filosoffa de e§e
entonces replantean  esta situaci6n  gnoseol6gica,

pero ]as razones son mucho memos evidentes que
el ejemplo del cierre de la carla a Foscarini.

El  segundo  de  los  documentos  supone  la
comunicaci6n a Galileo de la decisi6n de conde-
nar el copemicanismo -en las dos proposiciones
consideradas   por  el   grupo  de  te6logos.  Dicha
comunicaci6n se hace en casa de Bellarmino por
decisi6n  del  Papa Pablo  V  y  el  cardenal  el  dia
anterior. Parece que tenfa como finalidad asegu-
rarse la conformidad del florentino a los anuncios
|]tiblicos futuros.

Este documento  tiene problemas  de  validez
juridica y documental que han sido discutidos lar-
gamente luego de la condena de Galileo en 1633 y
en la reconsideraci6n de todo el tema por inicia-
tiva del pontffice Juan Pablo 11, a partir de 1979.

En lo pertinente tiene la forma de un acta de
lo acaecido en dicha reuni6n y de los contenidos
de las  advertencias  de  Bellarmino  a  Galileo  en

conformidad  con  la  decisi6n  del  Santo  Oficio
avalada  por  el  Papa.  La  clave  del  documento
radica  en  la  advertencia  a  Drohfoici6n  fa  ense-
fror.  defender  a  difundir  el  coDemicanismo  Dolr
oualciuier  media.  oral   a  escrito".  Iiecha  Doi.  el
Comisario  del  Sauto  Oficio.  ct  padre  doriinico
Miehelangelo Segizi di Lodi, comisario del Santo
Oficio. N6tese que no por Bellarmino, para quien
hhabria sido suficiente la comunicaci6n de fa con-
ddena de las  dos tesis y la observaci6n de que no
se pueden mantener o defender; y la consecuente
aceptaci6n por parte  de  Galileo.  Y ello  en  con-
ccordancia con ]os deseos papales del dfa anterior
Ahora bien, la admonici6n  del  Comisario  domi-
nico, segtin  se desprende de la presunta acta, se

profiere  antes  de  la  correspondiente  aceptaci6n
por  parte  de  Galileo.  Ahora  bien,  dicha  admo-
nici6n  tendrfu  sentido  ants  la  no  aceptaci6n  de
GGalileo.Peroelactanoestablecenegativaalguna
de Galileo. En consecuencia, la tqjante participa-
ci6n del Comisario no venfa al caso. Pero segtin el
documento, la admonici6n se hizo y ]a aceptaci6n
de  Galileo  se  permite  solamente  despu6s  de  la
intervenci6n  del  comisario  y  por ende  abarcaria
alnbos discursos de advertencia.23    .

Y  por  supuesto,   si   tal  prohibici6n   es   un
hecho, Galileo fa violent6 flagrantemente no solo
en  el  proceso  de  obtener  el  beneplfcito  de  los
censores  a  su  libro  ulterior, Did/og\os  sabre  /as
dos sislenras mdximos.. el Plolenraico y el Coper-
wica7!o -1632-, sino tambi6n por el contenido del
texto, que puede  tomarse  como  una defchsa del
copernicanisrno, a pesar de los recursos literarios
empleados per el autor.

Y  bien  sabemos  que  dicho  documento  es

pieza  clave  en  la justificaci6n  de  la  Inquisici6n
para condenar a Galileo, casi con independencia
del contenido copernicano del libro. Desobedien-
cia  que  provoca  que  Galileo  caiga  en  el  error
filos6fico y peor a`in, en la herejia.

Por  supuesto, Galileo  empleara el tercero
de  los  documentos  antes  enumerados  en  su
defensa,  como  el  intento  para  neutralizar  la
siipuesta acta y como justificaci6n de la redac-
ci6n  del  liibro  y  el  proceso  de  obtenci6n  de la
autorizaci6n  de  los  censores  tanto  en  Roma
ccono  en  Florencia.  En  efecto,  el  cardenal  es
ctaro  en  seiialar que Galileo  fue  advertido de
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1o defender ni ensefiar" las tesis copernicanas
olmdenadas en  el edicto de  1616.

El certificado en cuesti6n dice asi':

Nos, Roberto Cardenal Bellarmino, hatjien-
do   oido   que   el   sefior  Galileo   Galilei   es
calumniado o se le atribuye haber at)jurado
en  nuestra  presencia,  o  incluso  de  haberle
sido  impuestas por ello  saludab]es peniten-
cias, y  siendo solicitada la verdad, decimos

que el  citado  sefior Galileo  no ha  abjurado
ante mos ni ants ningtin otro aquf en Roma,

y memos en  otro lugar que mos sepamos, de
o|)ini6n  o   doctrina   suya   alguna,  sino   que
solamente  le  ha  sido  comunicada  la  decla-
raci6n hecha por Nuestro Seiior y publicada

por ]a  Sagrada Congregaci6n  del I ndice en
la  que  se  afirma  que  la  doctrina  atribuida
a  Cop6rnico,  de  que  ]a  tierra  se  mueve  en
torno al sol y de que el sol I)ermanece quieto
en el centro del mundo sin moverse de orien-
te  a  occidente,  es  contraria  a  ]as  Sagradas
Escrituras, y que, por lo tanto, no se puede
defender ni mantener. Y para dar fe de ello
hemos   escrito  y   firmado  la  presente  con
nuestra propia mano.24

Pero el certificado no le sirvi6 de nada en su
defensa pues los inquisidores estaban dispuestos a
no ceder en sus objetivos condenatorios avalados

por las autoridades en ese  1633. Pero esa es otra
historia para el futuro.

Notas

I.     Caccini,  Tommaso.  Nace  en  Florencia  el  26  de
abril de  1574. Ingresa en la Orden de Predicado-
res en  1589. Muere el  12 de enero de  1648.

2.     Dicho a(aque ya no hace posible la Simple discu-
si6n del tema de[ copemicanismo como una mera
hip6tesis,   aunque   no  una   estricta   descripci6n
de  lo  real.  Tampoco  es  el  copemicanismo  una
simple  herramienta  qiie  I)uede  ser  empleada  en
la  interpretaci6n  de  fen6menos.  Y  por supuesto
Ilo es la verdad de los hechos. Esta posibilidad de
consideraci6n  cr  swppos!.f!.o#e  del  heliocentris-
mo,  con  sus  ecos  de  instrumentali§mo,  es  anu-
]ada de piano pues  se le contrapone  a  la verdad
de las Escrituras. Y negar las Escrituras  implica
l]erejfa.  Y  en  el  contexto  de  la  Contrarreforma
de  ese  entonces,  esta  situaci6n   es   de   enorme

I)eligrosidad.  V5ase  que  una  consideraci6n  tan
radical chocari contra la misma tesis de algunos
de los grandes prelados de la Iglesia de ese enton-
ces, como se vera mas adelante.

3.      Galileo  habfa  logrado   su   nombramiento   en  la
corte  de  C6simo  11,  duque  gobemante  en  Flo-
rencia  en   1610  gracias  a  su  amistad  con  el  y
a  la  designaci6n  de  los  sat6lites  de  Jtipiter,  el

gran  descubrimiento  realizado  en  enero  de  ese
mismo afro y comunicado en el Si.dercws jviii]ci.I/s.
C6simo 11 habfa  nacido  el  12  de mayo  de  1590.
Su  rejnado  se  extiende  desde   1609  hasta   1621.
Muere, bastantejoven, en  1621, el 28 febrero. Fue
disci`pulo de Galileo en  1605 y  su mecenas desde
1610;  ademas,  su  defensor  en  la  crisis  del   1616.

Su  hijo  Ferdimndo 11 serf memos  efectivo  en  la

protecci6n de Galileo en 1633.
4.      Zuiiiga, Diego  de. Fraile agustino espafiol. Sala-

Tni\ncol.   Su   Didaci   a   Stunica   Saln.anticensis
Ereil.i[ae   Augustiniani   ln   Job   Commentaria

(Conren[ario  sobre  el  Lil]ro  de  Jobly  apa:Iedido
a  fines  del  sig]o  XVI  -1584  en  Toledo  y   1590
en Romi\-  ser£, 3unto  con  ct  De  Revolutionibus
de  Cop6rnico,  sus|)endido  -hasta  su  correcci6n

/do/!cc   corr!.grrwrJ-   por   la   Congregaci6n   del
fndice, segtin el edicto de  1616. El cardenal Carlo
Conti  hace  referencia  a  esta  obra  en  1612,  ants
una I)regunta de Galileo. Geymonant, 86, nota 3.

5.      Foscarini,   Paolo   Antonio.   Orden   de   los   car-
melitas. Nace  en  Calabria,  ca.  1580. Muere en
1616, el  10 de junio en el convento de Montalto.
Sn  Carla sobre  la opini6r.  de  los  pitag6ricos...

(Napoles,   1615)   sera   condenada   y   |]rohibida
totalmente en  1616.

6.      Castelli,Benedetto. Nace en Brescia,1578. Monje
benedictino. Estudia con Galileo en Padua hacia
1604. Obtiene, con el apoyo de Galileo, la catedra
de matematicas en la Universidad de Pisa en 1613.
En su caracter de profesor de dicha catedra parti-
cipa, a fines de ese mismo afro, en una discusi6n
sobre  el  copernicanismo  y  su  posible  impacto
en  la interpretaci6n  de la Bi.b/I.a  ante ]a duquesa
Cristina de Lorena sobre el  copernicanismo. Tat
evento motiva a Galileo a escribir su Car/a a Cab-
rcJJl., para clarificar las relaciones entre la ciencia

y  la fe en  diciembre de  1613.  Castelli  muere  en
Roma el 9 de abril de 1643.

7.       Lorini, Niccolo.  Olden  de  los  dominicos  (1580).
Nace  en  Florencia  en   1544.  Muere  despu6s  de
1617. Viejo cl6rigo dominico que ]anza el primer
ataque contra el copemicanismo en  1612. Luego
reitera su  ataque ante la Inquisici6n en Roma en
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1615, desencadenando la serie de eventos definiti-
vos hacia la condena de  1616.

8.      Bel]armino, Roberto. Nace en Montepulcjano, el
4 de octubre de 1542. Orden de los jesuitas (desde
1560). Te6Iogo de enorme im|)ortancia en el pro-
ceso  de la Contrarreforma. Profesor de Ret6rica
en el  Collegium Romanum. Nombrado  cardenal,
a  disgusto,  en  1598.  Sera  el  cardenal  inquisidor
en  la  condena  y  ejecuci6n  de  Giordano  Bruno
en  1600. Fue considerado papable I)ere  61 mismo
dej6 claro  que no  era de su  inter6s. Muere el  17
de septiembre de  1621  en Roma. Se le considera
candidato a santidad desde el siglo XVII, pero no
lo sera finalmente hasta el siglo XX.

9.      Cesi,  Pri'ncipe  Federico.   Fundador  y   mecenas
de la Academia de los Linces, fundada en  1603.
Cesi  mace en Roma en  1585  y muere el primero
de agosto de 1630. La Academia de los Linces no
sobrevivi6 a la muerte de su fundador.

10.    "Que el sol es el centro del mundo, y por conse-
cuencia  inm6vil  de  movimiento  local".  "Que  la
Tierra  no  es  centro  del  mundo  ni  esta  inm6vil,
sino que se mueve de por sf, etiam de movimiento
diurno.I.  Rest)ecto  de  la  primem  "Todos  dijeron

que tal proposici6n era necia y  absurda desde el
punto de vista filos6fico, y formalmente her6tica,
ya   que   contradice   expresamente   afirmaciones
de  las  Sagradas  Escrituras  en  muchos  pasajes,
tanto  atendiendo  a  su  significado literal  como  a
la comtin explicaci6n y sentido que les ham dado
los Santos Padres y los doctores en teologfa". Res-

pecto de ]a segunda. "Todos dijeron que esta pro-
posici6n  merece id6ntica censura que la anteriol.
desde el punto de vista filos6fico;  si se la analiza
desde el punto de vista teol6gico es al memos err6-
nea por lo que se refiere a la fe'.. Citado en Galileo
Galile.I, Carla a Cristina de Lorena y otros lexlos
sobre ciencia y religi6n.2:8.

11.    (Geymonat, 9l) (X[X, 297-98).
12.    (Geymonat, 105) (XII, 244).
13.    Al inicio de esa estadia en Roma, la tercera en su

vida, Galileo se instala en Roma, el 11 de diciem-
bre de 1615, en la Trinidad del Monte, Ia ca§a del
Embajador  toscano,  Guicciardini.  Este  diploma-
tico  no  estaba. muy  de  acuerdo  con  la  visita  de
Galileo a Roma pues considel.aba que el cientifico

podfa mds bien agravar la situacj6n dada su vehe-
mencia en el debate y su poco tacto diplomatico.
AdemSs  de  que  en  Roma  eran  muchos  los  ene-
migos de las tesis novedosas del florentino tanto
en ciencia como en la intelpretaci6n de los textos
sagrados. En especial  en las filas  de la orden de
los dominicos, pero tambi5n en ]a de los jesuitas.

Al fin y  al  cabo  se vive ]a Contrarreforma, y d
Concilio de Trento fue  muy clara  en  la cuesti6n
de  c6mo  y  qui6nes  podl'an  interpretar ]a BI.I)/i.a.
Los eventos ultel.iores le otorgaron plenamente la
raz6n al diplomfitico.

14.    Pablo V, Pontl'fice desde 1605 hasta 1621. Nace en
Roma  en  1550,  el  17  septiembre, como  Camillo
Borghese. Estudia  derecho  en  Perugia  y  Padua.
Se destaca como jurista y diplomatico al servicio
del Vaticano. Cardenal en  1596. Es elegido como
el 233° Papa de la lglesia Cat61ica el  16 de mayo
de  1605. Muere en Roma 61 28 de enero de 1621.
Adem6s   del   conflicto   por   el   copernicanismo
en  1616,  es  muy  conocido  por  el  conf]icto  con
Venecja,   1606,   en   que   destacaron   Bellal.mino

por el Vaticano y Paolo Sarpi por Venecia. Y con
lnglaterra,  conspiraci6n  de  la  p6lvora  que  lleva
al Rey Jacot)o I a exigir a todos los cat6licos un

juramento  que  supone el  reconocimiento  de  que
el  Papa no tiene derecho a deponer al rey. Paulo
V prohibe a los cat6licos hacer el juramento colo-
cfindolos e'n una situaci6n muy difl'cil.

15.    Colombe, Ludovico  delle.  Nace  en  Florencja,  el
20  de  enero  de  1565. Fil6sofo  y  cientifico  ama-
teur.  Entra  en  conflicto  con  Galileo  desde  los

primeros afros del sjglo Xvn hasta el proceso de
1616.  Muere  despu6s  de  1616  pero  no  se  tienen
noticias precisas respecto de su muerte.

16.   Brengger, Johannes  A. Medico  aleman en Augs-
burgo. Estudi6 en Padua en  1585-7. Probablemen-
te muere despu6s de  1629.

17.    Clavius,    Christopher,    forma    latinizada    de
Cristoph   Klaus,   (1537-1612),   matematico   ale-
min,  perteneciente  a  la  orden  de  los  jesuitas

(1555)  y  que form6 parte  del  Colegio  Romano.
Importante figura en la adopci6n del calendario
Gregoriano.   Galileo   tendra   contactos   con   61
desde  fines  del  siglo  XVI  y  buscard  que  51  y
los  matematicos  del  Colegio  Romano,  validen
el uso cientffico del telescopio. Su viaje a Roma
de  1611, el  segundo de tales  viajes, culmina con
la  aceptaci6n  del  telesco|)io  como  instrumento
wilido   en   la   investigaci6n   der  los   fen6menos
celestes. Esta  fecunda relaci6n  con  los jesuitas
se ira debilitando posteriormente hasta el  ron-

pimiento   total.   Y   tendrd   consecuencias   muy
serias para el destino de Galileo.

18.    Dini, Piero. Obispo. Nacimiento ccr.  1570: Muere
en  Fel.mo,  el  14  de  agosto  de  1625.  Piero  es  el
destinatario  para  el  intercambio  epistolar  entre
Galileo  y  Bellamino.  En  efecto, en  la  segunda
carta,  23  de  malzo  de   1615,  Galileo  responde
directamente a la petici6n del Cardenal Inquisidor
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de comentar el Salmo 19. Por cierto, es llamativo

que Galileo lo hace en t6rminos de un neoplato-
nismo muy fuera del marco de su pensamiento en
cuestiones de la naturaleza de lo fisico.

D.   E\  Opizsculo  sobre  el  movimiento  de  la  Tierra,
como  suele  ser  denominado,  formaba  parte  de
esos  apuntes  previos.  Pero  como  posteriormente
se  lo  edit6  de  manera  independiente,  suele  ser
citado como obra individual.

20.   Stillman Drake, anotando la traducci6n  al ingl6s
de la biografi'a de Galileo por Ludovico Geymo-
nat,   apunta  que   las   Carrcls  SoZ7re   /c!s  mcz#cfecJs

so/czrcs  ciertamente  sostienen  el  copernicanismo

pero no lo relacionan con la interpretaci6n de las
Sagradas Escrituras, que es lo que el edicto de la
Congregaci6n del fndice condena tajantemente.

21.    Geymonat, 96.
m~   Cop6mieo.  De  las  revoluciones  de  las  esiferas

ce/ef/cf. Prefacio al Papa Paulo Ill, I.i} /iilc.
23.   El documento se reproduce en Finocchiaro, Mau-

Iiee A.,2;OO8.The Essential Galileo.
24.   Geymonat,'  106.   (XIX,   348).   El   subrayado   es

nuestro.
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