Guillermo Coronado Céspedes (¥)

Galileo y la Inquisicion, 1615-1616.
Contexto historico y elementos conceptuales

Resumen: En este trabajo se ofrece un
contexto histérico-doctrinal para comprender
la serie de eventos que llevaron a la condena
del copernicanismo como visién del mundo por
la Santa inquisicion en 1616. Los eventos son de
naturaleza histdrica o documental, de chogue
entre concepciones de mundo y de la manera de
ver la interpretacidn de las Sagradas Escrituras
¥ la naciente nueva ciencia.
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Abstract: This paper offers a historical-
Doctrinary reconstruction necessary in orden o
understand the series of events that culminated
with the condemanation, by the Roman
Inquisition, of copernicanism as a world view.
These events are of historical or documentary
nature. They reveal a collision between world
views and the manner of seeing Holy Writ
interpretation and the emergent new science.
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Para tratar el tema del primer conflicto de
Galileo Galilei y 1a Inquisicién que culmind con
Ia condena del copernicanismo a fines de febrero
¥ primeros dfas de marzo de 1616, se pueden
plantear contexios histéricos envolventes gue ubi-
<am los eventos més significativos que conducen
a dicho climax.

El primero de estos contextos nos coloca en
diciembre de 1614, como apertura, y en el 5 de
marzo de 1616 como cierre. El cuarto domingo
de Adviento, 21 de diciembre, el fraile Tommaso
Caccini,! joven monje dominico, en la iglesia de
Santa Marfa Novella, Florencia, lanza un furibun-
do ataque contra las matemdticas —arte diabdlica
y generadora de herejias-, contra los matematicos
pitagorizantes que con sus propuestas contradicen
las ensefianzas de las Escrituras; tales mateméti-
cos como los “galilefstas”, segnidores de Galileo,
son advertidos de no continuar con sus diabélicas
observaciones de los cielos, en virtud de un juego
interpretativo que Caccini hace a partir del texto
de Hechos de los Apdstoles, 1, 11, “Viri galilaet,
quid statis adspicientes in coelum” (Varones
Galileos, ;qué hacéis mirando al cielo?).?

Aunque poco después del ataque de Caccini,
¢l superior de 1a Orden en Roma, el padre Mariffi,
se disculpa con Galileo, ello no puede detener
el impacto y reaccién del ataque dominico en
Florencia. En esa ciudad un grupe de opositores
al “primer matemdtico y filésofo™ del Ducado-de
Toscana,” celebran el ataque y presionan para que
las autoridades intervengan contra los seguidores
de Galileo y Galileo mismo. Por su parte, Gali-
leo y los suyos tratan de evitar el dafio de estas
acusaciones, de poco valor cientifico pero si de
implicaciones religiosas altamente peligrosas por
ser acusaciones de posible herejia, movilizando
en su favor a personas de alto nivel en la corte
florentina y en las estructuras de la Iglesia.

El 5 de marzo de 1616 se hace piiblico un
decreto de condena adoptado el 3 de ese mismo
mes por la Congregacién del Tndice, en virtud de
Ia Sentencia de la Congregacién del Santo Oficio
del 24 de febrero anterior, en que varios libros
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son suspendidos hasta su correccién, verbigra-
cia, el De revolutionibus orbium coelestium de
Nicolds Copérnico y el Comentario al libro de
Job, de Diego Zufiiga;* condenados y prohibidos
totalmente como el libro de Paolo Antonio Fos-
carini,? Carta sobre la opinién de los pitagdricos
y de Copérnico del movimiento de la Tierra y la
inmovilidad del Sol y el nuevo sistema pitagdrico
del mundo; y todos los demds libros que profesan
la misma doctrina, pero —se asume- no tratan
la cuestién de las Escrituras, son prohibidos en
general, aunque no condenados.

Eventos y documentos entre estos dos limites
temporales serdn tratados mds adelante. Entre
ellos cabe destacar los problemas de salud de
Galileo durante casi todo el 1615, que le impiden
vigjar a Roma. La acusacién de Lorini ante la
Santa Inquisicién en Roma, el 7 de febrero de
1615, que se agrava més al ser acompafiada de
un texto de Galileo que discute las relaciones
entre ciencia y las Escrituras, la Carta a Bene-
detto Castelli® de diciembre de 1613. Las inves-
tigaciones secretas de la Inquisicién, que estd
obligada a responder ante cualquier denuncia
con un procedimiento claramente establecido,
durante ese mismo afio, tanto en Roma como en
Florencia. La declaracién personal y voluntaria
del dominico Tommaso Caccini ante el Santo
Oficio en Roma, el 20 de marzo, que apuntala de
manera especifica el planteamiento mds general
de Lorini’ La publicacién de Ia carta de Paolo
Antonio Poscarini —Ndépoles, inicios del afio, en
la que se argumenta en favor del copernicanis-
mo ¥ cémo este es compatible con las Sagradas
Escrituras- y sus ulteriores contactos epistolares
con Bellarmino,? que culminan, en la carta del
cardenal al padre carmelita, en la que Bellarmino
expone su perspectiva del asunto copernicano y,
lo que es mds significativo, pone en paralelo a
Foscarini y a Galileo. La preocupacién de Gali-
leo respecto de los peligros del planteamiento de
Foscarini aunque sus amigos mds cercanos en
Roma, por ejemplo, el Principe Federico Cesi®
de la Academia de los Linces, veian en la Carta
sobre la opinidn de los pitagdricos... un aporte
muy positivo en la batalla por el heliocentrismo.
El vigje de Galileo a Roma a fines de 1615 con
el fin de intervenir personalmente en la defensa
del copernicanismo. Ya en 1616, Galileo presenta

ante el cardenal Orsini, y luego a su solicitud,
redacta un opiisculo sobre el flujo y reflujo de
los mares, germen de lo que Galileo considera es
la prueba capital del heliocentrismo. La implicita
exoneracién de Galileo —inicios de febrero. La
convocatoria de la comisidén de tedlogos, once,
que dictaminarfan sobre dos tesis.consultadas e}
24 de febrero. Dichas tesis y su calificacidn se
plantean a continuacién: “Solem esse in centro
Mundi, et immobilem motu locali, propositio
absurda, et falsa in Philosophia, et formaliter hae-
retica: quia est expresse contraria Sacrae Scrip-
turae”. “Terram non esse centrim Mundi, nec
immobilem, sed moveri motu etiam diurno, est
item propositio absurda, et falsa in Philosophia,
et Theologice considerata, ad minus erronea in
Fide” (Que el Sol esti en el centro del mundo y es
inmévil de movimiento local, es una proposicién
absurda, falsa en la filosoffa y formalmente
herética, puesto que es expresamente contraria a
la Sagrada Escritura. Que la Tierra no es el centro
del mundo ni es inmévil sino que muévese con
movimiento diurno, es idénticamente una propo-
sicidn absurda, falsa en la filosoffa y, reoldgica-
mente considerada, cuando menos errénea en la
J&.10 Laresolucién final del Santo Oficio el 25 del
mismo mes. La convocatoria de Galileo a 1a casa
de Bellarmino, 26 de febrero, para ser informado
de 1a decision. La resolucion de la Congregacion
del Indice €l 3 de marzo y la publicacién del
correspondiente edicto el 5 de marzo.

De esta larga lista haremos breve referencia,
en este momento, a dos eventos. Primeramente
a la acusacién ante la Inquisicién Romana y la
reaccién de Galileo al edicto condenatorio de la
Congregacién del Indice.

La gestion de Lorini ante las autoridades
romanas de Ia Santa Inquisicién, 1616, se resume
en las siguientes palabras que hacen énfasis en
los peligros que suponen no solamente las ideas
copernicanas sino las consideraciones sobre las
Escrituras de la Carta a Castelli-Galileo, que
Lorini adjunta: “Porque, ademds del deber comiin
de todo buen cristiano, es infinita la obligacién
gue tienen los hermanos de Santo Domingo,
como aquéllos que por su Santo Padre han
sido instituidos guardianes blancos y negros del
Santo Oficio, y en particular todos los tedlogos
y predicadores; por esto yo, ¢l menor de todos y
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GALILEO Y LA INQUISICION, 1615-1616... 49

devotisimo siervo y particular de Vuestra Ilustri-
sima, habiendo llegado a mis manes un escrito,
gue corre por las manos de todos, hecho por esos
que llaman galileistas, que afirma que la Tierra
se mueve y que ¢l cielo estd quieto, siguiendo las
posiciones de Copérnico, donde a juicio de todos
los Padres de este muy religioso convento de san
Marcos hay muchas proposiciones que nos pare-
cen o sospechosas o temerarias, como decir que
cierios modos de hablar de Ia Sagrada Escritura
son inconvenientes y que en las discusiones acer-
ca de los efectos naturales ¢sta misma Escritura
ocupa el idltimo Ingar..., por esto me he decidido
a enviarla a Vuestra Tlustrisima para que, llena de
santisimo celo y como por el grado que tiene le
corresponde, con sus ilustrisimos colegas, tener
Ios ojos bien abiertos en semejantes materias,
poeda, si le parece que hay necesidad de correc-
<6n, hacer los reparos que juzgue més necesarios
PR qUe parvus error in principio non sit magnus
i jine..".1! Este documento fue dirigido por Lori-
=1 al cardenal Millini, del Santo Oficio en Roma,
posiblemente porque consideraron los frailes del
convento de san Marcos que la Inguisicién en
Florencia no era suficientemente diligente.

La reaccidn de Galileo Galilei al edicto
del 5 de marzo de 1616 queda patente en este
Jdocumento enviado a Florencia el dia siguiente,
al secretario de estado toscano, Curzio Picchena,

[...] por Io que ha demostrado el resultado,
su opinitn [del padre Caccini] no ha hallade
correspondencia en la Santa Tglesia, la cual
s6lo ha decidido que esta opinién no estd de
acuerdo con las Sagradas Escrituras, de lo
cual s6lo se prohiben aquellos libros gue han
querido sostener ex professo que no estd en
desacuerdo con la Escritura, y de tales libros
no hay mas una carta de un padre Carmelita,
impresa el afio pasado, que queda prohibida.
Diego de Zuiiiga... queda suspendido donec
corrigatur... A la propia obra de Copérnico
s6lo le quitan diez lineas del prefacio a Pablo
TII en las que explica que le parece que esa
doctrina no es contraria a las Escrituras...
No se mencicnan otros autores. Yo, como
se comprende, por la naturaleza misma de
la cuestién, no tengo ningtin interés, y ni
siquiera me habria ocupado de ella si... no

me hubjeran complicado mis enemigos™!?

§2

Otro contexto de mayor amplitud temporal
puede remontarse al primero de noviembre de 1612,
como inicio, y al 3 de junio de 1616 como cierre.

En la primera fecha, Niccold Lorini, viejo
fraile dominico, en sermén pronunciado en el
Convento de San Mateo de Florencia, ataca a
los copernicanos porque sus doctrinas son con-
trarias a las ensefianzas de las Escrituras. Pocos
dias después se retracta de sus acusaciones ante
Galileo, insistiendo en que solamente traté el que
las tesis de Ipérnico (sic) y sus seguidores eran
contrarias a la Biblia. Por ello Galileo no le pone
mucha atencién al asunto y lo deja pasar sin Tes-
puesta especifica.

En la segunda, Galileo emprende el viaje
de regreso a Florencia, Juego de una estadfa de
casi seis meses en Roma, iniciada en diciembre
del afio anterior.!® Galileo regresa con una carta
certificado del cardenal Bellarmino que hacia
constar que el cientffico florentine no habfa sido
directamente afectado por la condena ni se habfa
retractado ante las autoridades, como se comenta-
ba constantemente por sus opositores en Roma y
otras ciudades italianas. El documento se tratard
en detalle més adelante.

Estadia en Roma que buscaba evitar una con-
dena de las ideas copernicanas y por ende ¢l error
de que la Iglesia se comprometicra con doctrinas
falsas que quedarian en evidencia al mostrarse [a
verdad del heliocentrismo. Un compromiso que
golpeariz seriamente a la Iglesia, pero Galileo
como fiel miembro de aquella trataba de evitar
con su participacién esclarecedora en Io concep-
tual y con su bisqueda de apoyos en lo politico,
mediante contactos personales.

Misién galileana que no aleanzd el resul-
tado deseado sino que sembrd las semillas para
la futura segunda confrontacién de Galileo y la
Inquisicién, en 1633, Como se verd mds adelante,

“un acts” formalmente incompleta que describe
lo acaecido en reunidn del cardenal Bellarmino
con Galileo, el 26 de febrero, serd pieza central
en el segundo juicio inquisitorial.

Evento de gran importancia en este contexto
mas amplio, es 1a aparicién de las Cartas sobre las
Manchas Solares, publicada por Galileo en 1613,
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¥ que constittyd su més radical afirmacién del
heliocentrismo copernicane como descripcién
del universo. Este documento se escribe como
una respuesta a las cartas de Apelles, autor ang-
nimoe, pero plausiblemente miembro de la orden
jesunita y que es duramente criticado por Galileo.
Este es un momento crucial en el enfriamiento de
las relaciones de Galileo y los soldados de Cristo,
que se ird agravando con el paso del tiempo, y que
también tendrd serias consecuencias en el futuro,
como se dijo anteriormente.

Al cierre de este intervalo de referencia, otro
evento destacable es la audiencia papal concedi-
da a Galileo, a pocos dfas de la publicacién det
edicto de la Congregacién del Indice. Audiencia
en que se le reitera el favor de Paulo V!4 para el
matemdtico {lorentino.

§3

Pero, ampliando los dos contextos antes plan-
teados, se puede lanzar una mirada hacia el pasa-
do y ver que Lorini estaba conectado con la “liga
de los pichones” —segiin la despectiva denomina-
cién galileana-, y en consecuencia con el grupo
de opositores a Galileo que deseaban ferviente-
mente neutralizar las criticas del florentino a la
concepcién aristotélico-escoldstica. Este grupo
tenia como su motor principal a Ludovico delle
Colombe," uno de los criticos de las tesis galilea-
nas de corte arquimediano que se plasman en el
Discurso sobre la flotacidn de los cuerpos, 1612.
De hecho, Celombe participé en el debate previo
¥ luego publicéd uno de los documentos, Discurso
Apologético, en diciembre de 1612, que tratan de
refutar a Galileo y su enfoque antiaristotélico.

Este choque entre Galileo y Ludovico es
todavia mds viejo pues también hace referencia
a criticas al Sidereus Nuncius, de 1610, 1a obra
sefiera de Galileo y fundamento para su fama e
impacto en el mundo de la astronomia y cosmo-
logia. Por ejemplo, delle Colombe rechazaba la
existencia de montafias en la luna y por ende su
esfericidad no perfecta, rasgo que la asemejaba
a la Tierra, segin Galileo. Al igual que Johan
A. Brengger,’ médico alemdn, delle Colombe
supone la existencia de una sustancia transparen-
te que neutraliza cualquier posible irregularidad

reestableciendo la supuesta perfecta esfericidad
propia de los cuerpos celestes. Vale la pena anotar
que Cristopher Clavius,”” quien luego valida el
uso cientifico del telescopio durante el triunfal
viaje de Galileo a Roma en 1611, tampoco acep-
taba, al inicio, la afirmacién de la irregularidad
de la superficie lunar. Por ello, delle Colombe
lo congratula y aprovecha para criticar a Galileo
con el en ese entonces matemético superior del
Colegio Romano. Por estos choques contra delle
Colombe, Galileo denomina a este y a sus segui-
dores ‘liga de los pichones’.

Avin mds temprano, el conflicto de Galileo
¥ su constante opositor puede remontarse a la
nova de 1604 y su interpretacién por parte de
Galileo. En efecto, Galileo dicté una serie de
conferencias sobre el evento y de manera sutil lo
relacioné con el copernicanismo Luego publicd
un Discurso en torno a la nueva estrella en
1605. Este Discurso provoca enfrentamientos
con Capra, Lorenzini y Cremonini que Galileo
responde en sn Dialogo de Cecco di Ronchitti,
de 1605. También el tratamiento galileano fue
duramente cuestionado por delle Colombe en
1606, en el Discurso en que se defiende la tesis
de que la nova stella no es nueva sino que siem-
pre ha estado en el cielo. Galileo refuta aplastan-
temente a delle Colombe en un texto conocido
como Consideraciones de Alimberto Mauri,
Florencia, junio de 1606.

En sintesis, la liga de los pichones tiene razo-
nes suficientes para instigar siempre que sea posi-
ble contra las tesis y 1a figura de Galileo. Por ello,
Niccold Lorini hace su sermén de 1612, pero mas
significativamente, a inicios de 1615 —el 7 de febre-
ro- presenta a la Inquisicién de Roma no solamente
un interrogante sobre las opiniones de Galileo sino
que adjunta copia de la Carfa a Castelli —dirigida
por Galileo a Benedetto Castelli como muestra
de la peligrosidad de la incursién galileana en el
campo de ia teologfa. Y esto realmente cambia el
sentido de Ia cuestion como se dijo mds arriba.

§4

Para volver a los contextos temporales antes
planteados y que nos interesan primordialmen-
te, sefialemos en primer lugar los documentos
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GALILEO Y LA INQUISICION, 1615-1616... =1

galileanos redactados durante aquellos para clari-
ficar las relaciones de la ciencia y la fe y defender
el heliocentrismo copernicano y algunas dc sus
implicaciones cosmoldgicas:

1. Caria a Castelli. 21 de diciembre de 1613.
3. Cartas a Monseifior Piero Dini. 16 febrero y

23 de marzo de 1615.1% i
3. Carta a la Gran Duquesa Cristina de Lore-

na. Redactada por un largo periodo pero

finalmente completada en el verano de 1615.
4. Apuntes previos al proceso de 1016,

3. Opisculo sobre el movimiento de la Tierra. '®

Pero no olvidemos el texto que continta
con los descubrimientos telescépicos de Gali-
Ieo, que sirven como medio para la mds clara
afirmacién de su copernicanismo e inicia el
enfrentamiento con miembros de 1a orden jesui-
ta, a saber, Cartas sobre las manchas solares —
abril de 1613. Nétese que estd ausente del edicto
de marzo de 1616.20

Esto coincide con la percepcidn del asunto
por el mismo Galileo, y también de las repercu-
siones politicas de aquel, en su reaccién al edicto.
En efecto, Galileo habia informado a Florencia, €l
6 de febrero de 1616, de que él ha sido exonerado
en ¢l asunto en cuestién. “Continuando... la rela-
¢ion de mis progresos... os diré que mi asunto esta
completamente acabado en lo que respecta a mi
persona, cosa que me ha sido dicha libre y abier-
tamente por todos esos eminentisimos personajes
que examinan estas materias...”.

Interesantemente, poco después €l mismo
Caccini visitard a Galileo en sus aposentos en
I Sede diplomitica de Toscana en Roma para,
peimero, disculparse pues no habfa tratado de
calumniarlo, y luego tratar de convencerlo de
Jo inadecunado de sus planicamientos. Galileo lo
@espidié sin muchos miramientos.

Esta visita refuerza todavia mds el sentido
&z ]a exoneracidn a Galileo, como también lo
dzmuestra el contenido del edicto de marzo.

En el mismo documento, Galileo sefiala que
bz continuar su lucha, pero por el copernicanis-
mm0 mismo, esto es, la ciencia por si, agregamos
mosoiros. “Pero para que a mi causa se afiada un
axaremo que se refiere no ya a mi persona sino a
Ie mniversalidad de todos aquellos que de ochenta

afios a acd, con obras impresas, con escritos pri-
vados o con razonamientos piiblicos y predic-
ciones, o incluso con discursos particulares, se
han adherido o se adhieran a cierta doctrina y a
cierta opinién no desconocida de Vuestra llustri-
sima Sefioria, sobre la determinacién de la cual
se estd discurriendo ahora para poder deliberar
Io que sea justo y dptimo, yo, como el gue por
ventura puedo ser de alguna ayuda para la parte
de quien dependa el conocimiento de la verdad
que proporcionan las ciencias profesadas por mi,
no puedo ni debo dejar de prestar esa ayuda que
mi conciencia, como observante catélico y como
cientffico, me impone” 2!

Galileo quiere defender a la ciencia como
forma de conocimiento de la imposicién de ofras
formas de discurso y poder. Se debe recordar la
afirmacidn copernicana de que la “matemdtica se
escribe para los matemdticos”, y que otros, predi-
cadores, filésofos y tedlogos no deben insmiscuirse
con €lla. 22 Autonomfa de la matemética, es decir,
la astronomia, 1a que tendria sus propios criterios
para decidir Ia verdad de sus proposiciones. Pero
se puede extrapolar el planteamiento a toda la
actividad cientifica. Asf, contrariamente ala estruc-
tura del saber medieval, la ciencia no serfa ancilla
theologiae, sino una empresa de conocer autosufi-
ciente respecto de otros saberes. Dicha propuesta
copernicana es realmente dificil de aceptar por
aquellos acostumbrados a la jerarquia de saberes
del aristotelismo escoldstico. Y al ser Galileo, como
Kepler, entusiasta defensor de tal propuesta, enfren-
tard todo €l impacto de la reaccion.

Sin embargo, ndtese que esa loable resolucion
de permanecer en Roma aunque ¢l problema del
copernicanismo no le concierne directamente y
que lo convierte en uno de los paladines de la
ciencia moderna dificilmente es compatible con
las afirmaciones del dia siguiente al edicto, en que
sefiala que la condena no le incumbe y que sola-
mente se ha visto involucrado por las acciones de
sus enemigos, como se citd en su momento.

§5

Para finalizar con esta ambientacién histé-
rico-doctrinal, quisiera hacer referencia a tres
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documentos que considero claves para la com-
prension de este conflicto en 1616 y también del
segundo proceso en 1633. Tales documentos son
la carta de Bellarmino a Foscarini, del 12 de
abril de 1615, la presunta acta de la reunién de
Bellarmino y Galileo del 26 de febrero de 1616,
y finalmente, el certificado entregado por el car-
denal Bellarmino a Galileo el 26 de mayo de ese
mismo afio. Comentaré con cierta profundidad el
primero, citando sus textos mds significativos, y
haré breve referencia a los restantes dos.

Primero. Digo que me parece que Vuestra
Paternidad y el sefior Galileo obran pru-
dentemente al contentarse con hablar hipo-
téticamente (“ex suppositione”) y no abso-
lutamente, como yo siempre he creido que
habia hablado Copémico. Pues decir que
supuesto que la Tierra se mueve y que el Sol
estd inmévil, se salvan mejor todas las apa-
riencias que suponiendo Ias excéntricas y los
epiciclos, estd muy bien dicho, y no supone
peligro alguno, y esto le basta al matemdtico,

El cardenal Bellarmino es tajantemente
claro. El heliocentrismo copernicano puede ser
empleado por el matemadtico, de manera de supo-
sicién, de simple hipétesis dado que se puede
conceder que para salvar las apariencias funciona
mejor que los tradicionales epiciclos y excéntricas
propios del geocentrismo de viejo cuiio. Esto no
implica peligro alguno para el matemdtico, esto
es, el calculador o modelizador geométrico de los
movimientos aparentes de los planetas. Matema-
tico, no filésofo natural y mucho menos tedlogo.

Pero Galileo no escucha el mensaje, claro
y rotundo, de que debe evitar ir més alld de Ia
simple hipdtesis buscando la verdad ocbjetiva,
pues ello si implicarfa peligro de choque contra
la verdad de fe de las Escrituras.

Se percibe en este punto un eco de la Carta al
Lector con que se inicia la edicién del De Revolu-
tionibus de Nicol4s Copérnico, con su aseveracion
de que el autor del libro no ha trastrocado el orden
del Mundo pues lo que afirma es solamente vero-
simil y no verdad iiltima. Cierto es que tal Carta
no es coherente con el Prefacio al Papa Paulo III,
texto que si establece la radical distincién entre
verdad y falsedad en matemdticas, esto es, astro-
nomia; y también deja claro que Ia intencidn del

autor es establecer verdades, no verosimilitudes.
Claro que la Carta al Lector no era obra de Copér-
nico sino de Osiander aunque ello serd establecido
mucho tiempo después y por astrénomos como
Tycho Brahe y Johannes Kepler.

Pero querer afirmar que el Sol estd ubicade
realmente en el centro del mundo y sélo gira
sobre si mismo sin correr de criente a ocei-
dente, y que Ia Tierra estd en el tercer cielo y
gira con suma velocidad en torno al Sol, es
cosa que encierra el peligro no sélo de irritar
a todoes los fildsofos y tedloges escoldsticos,
sino también de dafiar la Santa Fe, a] hacer
falsas las Sagradas Escrituras [...).

Afirmar las tesis copernicanas, no como
hipétesis, sino como proposiciones que realmente
describen la estructura del Mundo, tiene también
el peligro de nto solamente hacer irritar a los doc-
tos filésofos y tedlogos escoldsticos, sino, y ello
es més serio, dafiar “a la Santa Fe, al hacer falsas
las Sagradas Escrituras”. Por supuesto que, en tal
caso, quien provoca tal situacién incurre en el
peor error posible. Cae en el 4mbito de la herejia.

Segundo. Digo que, como usted sabe, el
Concilio prohibe explicar las Escrituras con-
tra el consenso comin de los Santos Padres;
y st V. P. quisiera leer no solamente Ios
Santos Padres, sino también los comenta-
rios modernos sobre el Génesis, sobre los
Salmos, sobre el Eclesiastés y sobre Josué,
advertird que todos estin de acverde en
explicar literalmente (“ad literam™) que el
Sol estd en el cielo y gira a gran velocidad
en torno a la Tierra, y que la Tierra estd
muy alejada del cielo y estd inmdvil en el
centro del Mundo. Y no se puede responder
que esto no es materia de fe, porgue si no es
-materia de fe “ex parte obiecti”, es materia
de fe “ex parte dicentis”.

En esta segunda parte de su carta, Bellarmi-
no ahora no solamente hace la referencia necesa-
ria a las prohibiciones del Concilio de Trento y la
también necesaria correlacién con las interpreta-
ciones hechas por los Santos Padres de 1a Iglesia,
sino que también hace referencia a las tesis de
los comentaristas modernos de textos tan signi-
ficativos como el Génesis y el Eclesiastés, sino
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también de textos biblicos discutidos en relacién
con el movimiento del Sol y su posicién en el cen-
tro del Mundo, a saber, los Salmos y Josué. Ahora
bien, el cardenal inquisidor anota que todos ellos,
Tos Santos Padres y los comentaristas modernos,
coinciden en explicar literalmente “que el Sol
estd en el cielo y gira a gran velocidad en torno
a la Tierra, y que la Tierra estd muy alejada del
cielo y estd inmdvil en el centro del mundo”. E
implicitamente extiende el alcance del Concilio
de Trento pues estas afirmaciones serfan también
asunto de Fe, ya no solamente por ser temas de
moral y salvacion, esto es, ex parfe obiecti, sino
por ser afirmadas en el texto sagrado, esto es, ex
parte dicentis. En otros términos, Bellarmino no
solamente amplia el dominio de los defensores
de la interpretacién oficial de la Escritura, sino
gue amplia el dominio de Ia Fe, a todas las afir-
maciones biblicas. Por ello seria herético “el que
afirmase que Abraham no tuvo dos hijos y Jacob
doce, como guien dijese que Cristo no nacié de
una virgen, porgue lo uno y lo otro Io dice el
Espiritu Santo por boca de los Profetas y de los
Apédstoles”. En consecuencia el dmbito de la posi-
ble herejia es enorme y no conviene atreverse en
estos asuntos.

Tercero. Dige que si hubiera una verdadera
demostracidn de que el Sol esti ubicado
en ¢l centro del mundo y la Tierra en el
tercer cielo, y que el Sol no gira en torno a
la Tierra, sino que Ia Tierra gira en torno al
Sol, entonces seria necesario ir con mucho
cuidado al explicar las Escrituras que pare-
cen contrarias, y decir mds bien que no las
entendemos que decir que es falso lo que se
demuestra,

Suponiendo que se diese una demostracion
de las tesis copernicanas, Bellarmino es claro en
que no cabria interpretacion heliocentrista de los
textos sagrados tantas veces citados, como en el
caso de Josué, sino mds bien sostener que no se
entienden dichos pérrafos. Aunque, por supuesto,
Bellarmino no cree en tal demostracién hasta que
Ie sea presentada de manera explicita y estricta.

E interpretar los textos sagrados en clave
beliocéntrica es lo que Galileo y Foscarini estdn
haciendo; ¢l carmelita, previamente a conocer las

tesis del cardenal, y Galileo, con posterioridad
a abril de 1615, como es obvio en su Caria a la
Duguesa Cristina, del verano de ese mismo afio.
O como ya en su visita a Roma, en casa de Orsini,
con su teoria del flujo y reflujo de los mares, su
teorfa de las mareas, que vendria a ser la demos-
tracién final del movimiento de la Tierra. Pero si
no hay demostracién definitiva, en caso de duda,
Bellarmino tiene un iiltimo recurso, tal como se
desprende de sus palabras a continuacién.

Pero no creeré que se dé tal demostracién,
hasta que no me sea demostrada. No es lo
mismo demostrar que, supuesto que el Sol
esté en el centro y la Tierra en el cielo se
salvan las apariencias, que demostrar que
verdaderamente el Sol esté en el centro
y la Tierra en el cielo. Creo que la pri-
mera demostracién puede darse, pero de
la segunda tengo muy serias dudas, y en
caso de duda no se debe dejar la Sagrada
Escritura, tal como ha sido explicada por
los Santos Padres.

Afiado que aquel que escribié: “Sale el Sol
y se pone y retorna a su lugar” etc., [...] fue
Salomén , el cual no solamente habld inspirado
por Dios, sino que fue un hombre sobre todos
los demds sapientisimo y doctisimo en las cien-
cias humanas y en el conacimiento de las cosas
creadas, y toda esta sabiduria la obtuvo de Dios,
por lo que no es verosimil que afirmase una cosa
contraria a la verdad demostrada o que se podia
demostrar.

Salomén afirma’ que el Sol sale y se pone,
esto es, se mueve, Y Salomén es sabio en asun-
tos humanos y de la naturaleza. Ahora bien, la
sabiduria de Salomdn proviene de Dios mismo.
{Cémo podria ser posible que afirme alge con-
trario a fa verdad?

Y como cierre de su carta, Bellarmino
rechaza que se argumente que se habla segun
las apariencias, esto es, que nos parezca que el
Sol se mueve aunque en realidad es la Tierra la
que gira. Es decir, que pueda distinguirse lo que
aparece ¥ lo que es, siendo lo primero no verda-
dero necesariamente mientras que lo segundo lo
seria de suyo. Y para dejar clara la cuestidn, €l
cardenal cita el caso del alejamiento de la playa
por un botero, al que le puede parecer que la
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playa se aleja aunque es la nave la que efectiia el
alejamiento. Por ello el botero corrige la percep-
cién errénea, Pero en el caso del Sol y la Tierra
no hay necesidad de correccién alguna por algin
experto, puesto que el experto experimenta que
la Tierra estd inmévil ¥ que el Sol se mueve. Es
decir, se ratifica el principio del escolasticismo
aristotélico de que la sensacion es la via hacia el
conocimiento pleno,

Y si se me dice que Salomdn habla segiin la
apariencia, que es que a nosotros nos parece
que el Sol gira, mientras que en realidad
es la Tierra la que gira, de Ia misma forma
que a quien se alegja de la playa le parece
que la playa se aleja de la nave, responderé
que quien se aleja de Ia playa sabe muy bien
que le parece que la playa se aleja de €l, no
obstante sabe que eso es un error y lo corri-
ge, viendo claramente que es la nave la que
se mueve y no la playa; pero en cuanto al
Sol y la Tierra, no hay ningin experto que
tenga necesidad de corregir el error, porque
claramente experimenta que la Tierra estd
inmévil y que el ojo no se engaiia cuando
juzga que el Sol se mueve, como también no
se engaila cuando juzga que la Luna y las
estrellas se mueven. Y esto basta por ahora.

Ciaro que la nueva ciencia y filosofia de ese
entonces replantean esta situacién gnoseoldgica,
pero las razones son mucho menos evidentes que
el ejemplo del cierre de la carta a Poscarini.

El segundo de los documentos supone la
comunicacién a Galileo de la decisién de conde-
nar el copernicanismo —en las dos proposiciones
consideradas por el grupo de teélogos. Dicha
comunicacién se hace en casa de Bellarmino por
decision del Papa Pablo V y el cardenal el dia
anterior. Parece que tenfa como finalidad asegu-
rarse la conformidad del florentino a los anuncios
piblicos futuros.

Este documento tiene problemas de validez
juridica y documental que han sido discutidos lar-
gamente Inego de la condena de Galileo en 1633 y
en la reconsideracién de todo el tema por inicia-
tiva del pontifice Juan Pablo II, a partir de 1979,

En lo pertinente tienc la forma de un acta de
1o acaecido en dicha reunién y de los contenidos
de las advertencias de Bellarmino a Galileo en

conformidad con la decisién del Santo Oficio
avalada por el Papa. La clave del documento
radica en la advertenci rohibicién “a ense-
fiar, defender o difundir el copernicanismg por
cualquier medijo, oral crito” a el

misario del Santo Oficio, el padre dominico
Michelangelo Segizi di Lodi, comisario del Santo
Oficio. Nétese que no por Bellarmino, para quien
habr{a sido suficiente la comunicacién de la con-
dena de Tas dos tesis y la observacién de que no
se pueden mantener o defender; v Ia consecuente
aceptacién por parte de Galileo. Y ello en con-
cordancia con los deseos papales del dfa anterjor.
Ahora bien, Ia admonicién del Comisario domi-
nico, segin se desprende de la presunta acta, se
profiere antes de la correspondiente aceptacidn
por parte de Galileo. Ahora bien, dicha admo-
nicién tendria sentido amte la no aceptacién de
Galileo. Pero el acta no establece negativa alguna
de Galileo. En consecuencia, la tajante participa-
cién del Comisario no venfa al caso. Pero segiin el
documento, la admonicién se hizo y la aceptacién
de Galileo se permite solamente después de la
intervencién del comisario y por ende abarcaria
ambos discursos de advertencia.?®

Y por supuesto, si tal prohibicién es un
hecho, Galileo 1a violenté flagrantemente no solo
en el proceso de obtener el benepldcito de los
censores a su libro ulterior, Didlogos sobre los
dos sistemas mdximos: el Ptolemaico y el Coper-
nicano —1632-, sino también por el contenido del
texto, que puede tomarse como una defensa del
copernicanismo, a pesar de los recursos literarios
empleados por el autor.

Y bien sabemos que dicho documento es
pieza clave en la justificacion de la Inguisicién
para condenar a Galileo, casi con independencia
del contenido copernicano del libro. Desobedien-
cia que provoca que Galileo caiga en el error
filoséfico y peor atin, en la herejia.

Por supuesto, Galileo empleari el tercero
de los documentos antes enumerados en su
defensa, como el intento para neutralizar la
supuesta acta y como justificacién de la redac-
cién del libro y el proceso de obtencién de ia
autorizacién de los censores tanto en Roma
como en Florencia, En efecto, el cardenal es
claro en sefialar que Galileo fue advertido de
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“wo defender ni ensefiar” las tesis copernicanas
condenadas en el edicto de 1616.

El certificado en cuestidn dice asi:

Nos, Roberto Cardenal Bellarmino, habien-
do cide que el sefior Galileo Galilei es
calumniado o se le atribuye haber abjurado
en nuestra presencia, o incluso de haberle
sido impuestas por ello saludables peniten-
cias, y siendo solicitada la verdad, decimos
que el citado sefior Galileo no ha abjurado
ante nos ni ante ningdn otro aqui en Roma,
y menos en otro lugar que nos sepamos, de
opinién o doctrina suya alguna, sino que
solamente le ha sido comunicada Ia decla-
racién hecha por Nuestro Sefior y publicada
por 1a Sagrada Congregacion del indice en
la que se afirma que la doctrina atribuida
a Copérnico, de que la tierra se mueve en
torno al sol y de que ¢l sol permanece quieto
en el centro del mundo sin moverse de orien-
le a occidente, es contraria a las Sagradas
Escrituras, y que, por lo tanto, no se puede
defender ni mantener. Y para dar fe de ello
hemos escrito y firmado la presente con
nuestra propia mano.?*

Pero el certificado no le sirvié de nada en su

defensa pues los inquisidores estaban dispuestos a
no ceder en sus objetivos condenatorios avalados
por las autoridades en ese 1633. Pero esa es otra
historia para el futuro.

l\l

Notas

Caccini, Tommaso. Nace en Florencia el 26 de
abril de 1574. Ingresa en la Orden de Predicado-
res en 1589. Muere el 12 de enero de 1648,

Dicho ataque ya no hace posible la simple discu-
sién del tema del copernicanismo como una mera
hipétesis, annque no una estricta descripcién
de lo real. Tampoco es el copernicanismo una
simple herramienta que puede ser empleada en
la interpretacién de fenémenos. Y por supuesto
no es la verdad de los hechos. Esta posibilidad de
consideracién ex suppositione del heliocentris-
mo, con sus ecos de instrumentalismo, es anu-
Iada de plano pues se le contrapone a la verdad
de las Escrituras. Y negar las Escrituras implica
herejfa. Y en el contexto de la Contrarreforma
de ese entonces, estz situacién es de enorme

peligrosidad. Véase que una consideracién tan

radical chocari contra la misma tesis de algunos

de los grandes prelados de 1a Iglesia de ese enton-

ces, como se verd mis adelante.

Galileo habfa logrado su nombramiento en la
corte de Cdsimo II, duque gobernante en Flo-

rencia en 1610 gracias a so amistad con él y

a la designacién de los satélites de JGpiter, el

gran descubrimiento realizado en enerc de ese
mismo afio y comunicado en el Sidereus Nuncius.
Cdsimo IT habfa nacido el 12 de mayo de 1580,
Su reinado se extiende desde 1609 hasta 1621,
Muere, bastante joven, en 1621, el 28 febrero. Fue
discipulo de Galileo en 1605 y su mecenas desde
1610; adem4s, su defensor en la crisis del 1616.
Su hijo Ferdinando II serd menos efectivo en la
proteccién de Galileo en 1633.

Zuiiiga, Diego de. Fraile agustino espaiiol. Sala-
manca. Su Didaci a Stunica Salmanticensis
Eremitae Augustiniani In Job Commentaria
(Comenrario sobre el Libro de Job) aparecido
a fines del siglo XVI -1584 en Toledo y 1590
en Roma- serd, junto con el De Revolutionibus
de Copérnico, suspendido —hasta su correccidn
(donec corrigatur)- por la Congregacioén del
Indice, segiin el edicto de 1616. El cardenal Carlo
Conti hace referencia a esta obra en 1612, ante
una pregunta de Galileo. Geymonant, 86, nota 3.

Foscarini, Paolo Antonio. Orden de los car
melitas. Nace en Calabria, cq. 1580. Muere en
1616, el 10 de junio en el convento de Montalto.
Su Carta sobre la opinidn de los pitagdricos...
(Ndpoles, 1615) serd condenada y prohibida
totalmente en 1616.

Castelli, Benedetto, Nace en Brescia, 1578. Monje
benedictino. Estudia con Galileo en Padua hacia
1604. Obtiene, con el apoyo de Galileo, la cdtedra
de matemdticas en la Universidad de Pisa en 1613.
En su cardcter de profesor de dicha cétedra parti-
cipa, a fines de ese mismo aiio, en una discusidn
sobre el copernicanismo y su posible impacto
en la interpretacién de la Biblia ante la duguesa
Cristina de Lorena sobre el copernicanismo. Tal
evento motiva a Galileo a escribir su Carta @ Cas-
telli, para clarificar las relaciones entre la ciencia
y la fe en diciembre de 1613. Castelli muere en
Roma el 9 de abril de 1643.

Lorini, Niccold. Orden de los dominicos (1580).
Nace en Florencia en 1544. Muere después de
1617. Vigjo clérigo dominico que Janza el primer
ataque contra el copernicanismo en 1612, Luego
reitera su ataque ante la Inquisicién en Roma en
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1615, desencadenando la serie de eventos definiti-
vos hacia la condena de 1616.

Bellarmino, Roberto. Nace en Montepulciano, el
4 de octubre de 1542. Orden de los jesuitas (desde
1560). Te6logo de encrme importancia en el pro-
ceso de la Contrarreforma. Profesor de Retdrica
en el Collegium Romanam, Nombrado cardenal,
a disgusto, en 1598. Serd el cardenal inquisidor
en la condena y ejecucién de Giordano Bruno
en 1600. Fue considerado papable pero él mismo
dejé claro que no era de su interés. Muere ¢l 17
de septiembre de 1621 en Roma. Se le considera
candidato a santidad desde el siglo X VI, pero no
lo ser4 finalmente hasta el siglo XX.

Cesi, Principe Federico. Fundador y mecenas
de la Academia de los Linces, fundada en 1603.
Cest nace en Roma en 15835 y muere el primero
de agosto de 1630. La Academia de los Linces no
sobrevivi6 a la muerte de su fundador.

“Que el sol es el centro del mundo, y por conse-
cuencia inmévil de movimiento local”. “Que la
Tierra no es centro del mundo ni estd inmdvil,
sino que se mueve de por si, etiam de movimiento
diurno”. Respecto de la primera *Todoes dijeron
que tal proposicién era necia y absurda desde el
punto de vista filoséfico, y formalmente herética,
ya que contradice expresamente afirmaciones
de las Sagradas Escrituras en muchos pasajes,
tanto atendiendo a su significado literal como a
la comiin explicacién y sentido que les han dado
los Santos Padres y los doctores en teclogia™ Res-
pecto de la segunda. “Todos dijeron que esta pro-
posicién merece idéntica censura que la anterior
desde el punto de vista filos6fico; si se la analiza
desde el punto de vista teoldgico es al menos erré-
rea por lo que se refiere a la fe”. Citado en Galileo
Galilei, Carta a Cristina de Lorena y otros textos
sobre ciencia y religion, 28.

(Geymonat, 91) (XIX, 297-98).

(Geymonat, 105) (XII, 244).

Al inicio de esa estadia en Roma, la tercera en su
vida, Galileo se instala en Roma, el 11 de diciem-
bre de 1615, en 1a Trinidad del Monte, Ia casa del
Embajader toscano, Guicciardini. Este diplomd-
tico no estaba muy de acuerdo con la visita de
Galileo a Roma pues consideraba que el cientifico
podia més bien agravar la situacion dada su vehe-
mencia en el debate y su poco tacto diplomdtico,
Ademés de que en Roma eran muchos los ene-
migos de las tesis novedosas del florentino tanto
en ciencia como en la interpretacion de los textos
sagrados. En especial en las filas de la orden de
los dominicos, pero también en la de los jesuitas,

14.

15.

16.

17

18.

Al fin y al cabo se vive Ia Contrarreforma, y el
Concilic de Trento fue muy claro en la cuestidn
de c6mo y quiénes podfan interpretar la Biblia.
Los eventos ulteriores le otorgaron plenamente la
razon al diplomético.

Pablo V, Pontifice desde 1605 hasta 1621, Nace en
Roma en 1550, el 17 septiembre, como Camillo
Borghese. Estudia derecho en Perugia y Padua.
Se destaca como jurista y diplomdtico al servicio
del Vaticano. Cardenal en 1596, Es elegido como
€1 233° Papa de la Iglesia Catélica el 16 de mayo
de 1605. Muere en Roma él 28 de enero de 1621.
Ademés del conflicto por el copernicanismo
en 1616, es muy conocido por el conflicto con
Venecia, 1606, en que destacaron Bellarmino
por el Vaticano y Paolo Sarpi por Venecia. Y con
Inglaterra, conspiracién de la pdlvora que lleva
al Rey Jacobo I a exigir a todos los catélicos un
juramento que supone el reconocimiento de que
el Papa no tiene derecho a deponer al rey. Paulo
V prohibe a los catélicos hacer el juramento colo-
cdndclos €n una situacién muy diffcil.

Colombe, Ludovico delle. Nace en Florencia, el
20 de enero de 1563, Fildsofo y cientifico ama-
teur. Entra en conflicto con Galileo desde los
primeros afios del siglo XVII hasta el proceso de
1616. Muere después de 1616 pero no se tienen
noticias precisas respecto de su muerte.
Brengger, Johannes A. Médico alemdn en Augs-
burgo. Estudié en Padua en 1585-7, Probablemen-
te muere después de 1629.

Clavius, Christopher, forma latinizada de
Cristoph Klaus, (1537-1612), matemdtico ale-
mén, perteneciente a la orden de los jesuitas
(1555) y que formé parte del Colegio Romano.
Importante figura en la adopcidn del calendario
Gregoriano, Galileo tendrd contactos con £l
desde fines del siglo XVI y buscard que él y
los matemdticos del Colegio Romano, validen
el uso cientifico del telescopie. Su viaje a Roma
de 1611, el segundo de tales viajes, culmina con
la aceptacidn del telescopio como instrumento
vélido en la investigacion de los fen6menos
celestes, Esta fecunda relacién con los jesuvitas
se ird debilitande posteriormente hasta el rom-
pimiento total. Y tendrd consecuencias muy
serias para el destino de Galileo.

Dini, Piero. Obispo. Nacimiento ea. 1570, Muere
en Fermo, el 14 de agosto de 1625. Piero es el
destinatario para el intercambic epistolar entre
Galileo y Bellarmino. En efecto, en la segunda
carta, 23 de marzo de 1615, Galileo responde
directamente a la peticién del Cardenal Inquisidor
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de comentar ¢l Salmo 19. Por cierto, es Hamativo
que Galileo lo hace en términos de un neoplato-
nismo muy fuera del marco de sn pensamiento en
cuestiones de la naturaleza de lo fisico.

19. El Opisculo sobre el movimiento de la Tierra,
como suele ser denominado, formaba parte de
esos apuntes previos. Pero como posteriormente
se¢ lo edité de manera independiente, suele ser
citado como obra individual.

20. Stillman Drake, anotando la traduccién al inglés
de la biograffa de Galileo por Ludovico Geymo-
nat, apunta que las Cartas sobre las manchas
solares ciertamente sostienen el copernicanismo
pero no lo relacionan con la interpretacién de las
Sagradas Escrituras, que es Io que el edicto de la
Congregacién del Indice condena tajantemente.

21. Geymonat, 96.

22, Copérnico, De las revoluciones de las esferas
celestes. Prefacio al Papa Paulo 111, in fine.

23. El documento se reproduce en Finocchiaro, Mau-
rice A., 2008. The Essential Galileo.

24, Geymonat, 106. (XIX, 348). El subrayado es
nuestro.
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