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Galileo y la teorfa cientifica: Ia defensa
del heliocentrismo copernicano

Resu:men..  El  presente   art{culo   analiza  la
•ftysa al copernicanismo por parte de Galileo
pro mostrar  c6mo  esta,  desde  la perspectiva
prleana, solo  es posible en la medida en que
-  cilenta  con  dato5   enaptricos  acompahados
pr iin modelo matemdtico con el que se pueden
rfeeuntizar estos datos. De ah{ que para Galileo
-a teor{a cientifeca era tal en la medida en que
-lara con til menos tales elementos.
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A.bstriict..  This   article   analyzes   Galileo's
apnce  Of Copernicanism,  to  show  that, from
Galileo's   i]erspective,   tlris    defense    is    only

pssible if there are enapirical data matched with
• mathematical  model  that  systematizes  those
laa.Hence, f or Gallleo. a sciertttf ic theory n"st
caint with at least those elements .
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En su optisculo acerca del movimiento de la
-1-¢Consideracionessobrelaopini6ncoper-

±d). Galileo mos muestra dos modos de argu-
.-ri6n, uno que es de caracter psicol6gi.co y

en el que se dedica a sefialar la fuerza de
caencia en el modelo helioc6ntrico por parte

-sEs defensores, y, por otra parte, otro  que es
car5cter metacientifico, en el cual mos mue§tra

funciona una teorfa cientffica como  lo es

la  del  heliocentrismo.  No  obstante,  este  tiltimo
modo  de  argumentaci6n,  siendo  el  mas  valioso

para  el  discurso  cientifico,  es  mucho  mss  sutil
que el primero. For esta raz6n, el presenfe trabajo
pretende  enfatizar  este  discurso  confrontandolo
con uno  de  los  escritos  previos  de  Galileo  refe-
rentes  z\+ hellocentrismo,  Sobre  el  orden  de  las
o'rbl.fos ccJcsfi.aJef , para tener una noci6n clara de
lo  que representaba el  heliocentrismo  en  cuanto
teorfa cientffica desde h perspectiva de Galileo,
en contraste con teorfas no cientfficas.

Para esto,  se tomara  en  cuenta este  trabajo
temprano  de   Galileo,I   en  el   cual   su  posici6n
acerca  de]  heliocentrismo  parece  no  estar  muy
clara2 (contrario a lo que se puede vcr en el optis-
culo  acerca  del  movimiento  de  la  Tierra)  para
luego contrastarlos con el tiltimo, de manera que

podamos vcr c6mo funciona la teorfa cientffica.
Se pretende mostrar c6mo el modelo matematico
es esencial para la teorfa cientr'fica galileana. Sin
embargo, no es suficiente, ya que ademas de esto
se debe tomar en cuenta la contrastaci6n empiri-
ca. Asf como tambi6n la sola contrastaci6n empf-
rica por  sf  sola  tampoco  es  suficiente,  sino  que
necesita del modelo matematico.3 En ese sentido,
la falta de la confluencia de estos dos elementos
es ]o que hace que Galileo no exprese claramente
en  sus  trabajos  de juventud  su  posicionamiento
acerca del heliocentrismo, a_ pesar de que ya para
1597, como podemos vcr en su carla a Kepler, era
un heliocentrista convencido. Asi,1a fortaleza que
Je  da la  conjunci6n  del  modelo  matematico  con
los  datos  empfricos  es  tal  que  lleva  a  Galileo  a

pasar por alto la advertencia del cardenal Roberto
Bellarmino de utilizar la teorfa solo como hip6te-
sis para facilitar los cflculos.
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1. La teorfa helioc6ntrica

Ahora, tc6mo funcionan  estos elementos en
la aceptaci6n de la teori'a helioc6ntrica por parte
de   Galileo?  Para   analizar   esto   es   interesante
tomar en cuenta los trabajos de juventud de Gali-
leo, en los cuales podemos vcr a un Galileo mss
descriptivo, es decir, un Galileo que s6lo recopila
las  opiniones   de  los  astr6nomos   acerca  de  la

posici6n de los planetas. Lo interesante de esto es
la manera en que Galileo argumenta: En el texto
Sobre  el orden de  las orbitas celestiales Gahiileo
comienza  mencionando  la  opini6n  de  Aristarco
de  Samos  y  de  Cop5rnico  sobre  la posici6n  del
sol  en  el  universo, la  cual  rechaza  dando  cinco
argumentos  en  contra de que estan  fundados  en
la autoridad de los astr6nomos.

[...]   because,  following  Aristotle,  earth  is
the heaviest body and so should tend to the
lowest place; moreover, it should also be the
most distant from the heavens and so can be
located  nowhere  else  than  in  the  center  of
the universe (Galilei, en Wal]ace, 1977, 72).

Lo anterior es un rasgo que no encontramos
en  el  Galileo  de  madurez,  ya  que  justamente
contra  esta  actitud  a  la  hora  de  hacer  ciencia
dirige   todos   sus   esfuerzos   cientfficos,   pues

para  51  el  "int6rprete  de  la  naturaleza  no  era
Arist6teles,  Plat6n,  Dem6crito,  o  ninguno  de
los   antiguos,   sino  la  naturaleza.  que  hablaba

por sf misma"  (Shea.  1983,  53).  Lo  que  parece
interesante del modo de argumentar de Galileo
en este pequefio tratado  de juventud es la poca
concreci6n de sus ideas, la ambigtiedad con que
las presenta, y la distancia que toma de las posi-
ciones  expuestas,  como  si  solamente  estuviese
describiendo sin tomar partido  (o tomando par-
tido tfmidamente), 1o  cual contrasta claramente
con el Galileo de madurez.4

Ademas , esta falta de concreci6n por parte de
Galileo, como se puede vcr en el texto, va acom-
pafiada de una falta argumentos cimentados en el
analisis matematico, el cual serf muy imi]ortante

para 61 en sus futuros trabajos. For otra parte, cer-
cano a este periodo, como mos sefiala Finocchiaro

(2010), se I)uede ver en otros escritos de Galileo
que  ya  hay   un   convencimiento   por  parte   de

Galileo lespecto de la tesis helioc6ntrica, ya que
este escribe a Kepler en 1597 al recibir una copia
de  Mysterium  cosmographicum  menetonandohe
cufnto le alegra saber que hay otros copemicanos
convencidos. Pero lo mas importante para la tesis

que aqui defiendo no es este reconocimiento acer-
ca  del  heliocentrismo,  sino  el  sefialamiento  de

que ha trabajado en muchos argumentos refutato-
rios del geocentrismo, los cualesj sin embargo, no

pretende publicar:

Lo  hare  neer  el  libro  de  Kepler]  con  tanta
mayor alegri'a cuanto me converti' a la  doc-
trina  de  Cop6rnico  desde  ya  hace  muchos
aiios,  gracias  a  la  cual  descubrf  las  causas
de un  gran  ntimero  de  efectos  naturales  de
los  que  esta fuera  de  duda que  la  hip6tesis
comtin I)ueda rendir cuenta de ellos. Escribf
sobre   esa   materia   varias   consideraciones,
razonamientos  y  refutaciones  que  hasta  el
momento no me atrevi a publicar, es|)antado

per  ]a  suerte  de  Cop6rnico  mismo,  nuestro
maestro,  que  si  bien  se  asegur6  una  gloria
immortal  al  lado de algunos, se expuso, por
otra  parte,  -de  enorme  que  es  el  ntimero
de  los  tontos - a la burla y  el desprecio  de
muchos   otros.   Sin   duda  me   enardecerfa

yo  en  dar  a  luz  mis  reflexiones  si  hubiese
muchos  hombres  como  ut,  pero  como  mss
bien hay pocos, prefiero dejar para mas ade-
lante semejante emiJresa (Galileo, citado por
Koestler,  1986, 284).

Como sefiala Finocchiaro (2010), esto puede
ser  interpretado  no  solo  como  una  muestra  de
miedo por parte  de  Galileo,  sino  tambi6n  como
un reconocimiento  de  su parte  de que  su  argu-
mentaci6n atin no es comple€a y que por lo tanto
no  tendra la potencia ret6rica  (pero  sobre  todo,
te6rica)   para   convencer   a  los   adversarios   del
heliocentrismo,  aunque  si la  tiene  para  conven-
cerlo a 61.

En  este  sentido,  desde  la  perspectiva  aqui
defendida,  el  convencimiento  de  Galileo  acerca
de la verdad  de ]a teori'a helioc6ntrica proviene
del desarrollo por su parte de una serie de razo-
namientos matematicos que le permiten crear un
modelo fiel de lo que es el universo. La falta de
una  noci6n  de  modelo  matematico  en  ]a  cons-
trucci6n  de  teon'as  cientfficas  previo  a  1597  es
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h que Lace  que  Galileo  no  pueda  posicionarse
daramente  sobre  la  controversia  geocentrismo-
Eeliocentrismo  en  los  textos  de  juventud.  Asi,
in desarrollo mayor en ese respecto, con el cual
podri sistematizar los datos empfricos obtenidos
For medio  de  las  observaciones  telesc6picas,  es
b que le permitira asumir una posici6n clara y
rchusta  acerca de este I)roblema posteriormente,
como lo veremos en el optisculo acerca del movi-
Eiiento de la Tierla.

2. EL modelo matematico

Consideraciones sobre la opini6n coperni-
cana comienza  sefialando  dos  ideas  asociadas
2Ia controversia en curso (geocentrismo-halio-
centrismo) que considera err6neas. La primera
es  que  el  geocentrismo   ya  esta   demostrado

por  la  filosoffa,  por  lo  que  no  hay  raz6n  de
cnestionarlo. La segunda es que la doctrina de
Cop6rnico es afirmada, por 61 mismo y por sus
seguidores,   solamente   ex  swj?posz./I.o„c.  Esto
IIeva a Galileo a hacer una distinci6n metodo-
Hgica clave:  la distinci6n  entre  el  asfro'#omo
priro y ct contenxplador de la naturaleza ¢con-
lcm:platore della naturdy .

Es  importante  notar  que  esta  distinci6n  es
Eferente de la distinci6n clasica entre el astr6no-
m y el fil6sofo natural, §egdn ]a cual, como sefia-
bshea (1983), "no correspondia a los astr6nomos
fjuicio de los aristot6licos- decidir qu5 sistema
e=a el  vcrdadero,  sino  a los  fil6sofos  naturales"
tl38). Esta distinci6n esti asociada con el uso de
kmatematicas para la creaci6n de teon'as: en el
© del astr6nomo puro, es aquel que solamente
eliza ]os calculos para luego asumir posiciones
a dypo£/}cfz.. For otra parte, el contemplador de
•mmraleza es aquel que va mfs allf de los cal-
chs I)ara corroborar si los fen6menos se dan de
ca manera en la naturaleza:5

reop€rnico]   despojandose   del   habito   del
astr6nomo puro y visti6ndose con el de con-
mp]ador de la naturaleza, se dispuso a exa-
iinar si esta suposici6n  de los  astr6nomos,

ere concordaba suficientemente con /os ca'J-
chs y las  apariencias  de los movimientos
d= todos  y  cada  uno  de los  planetas, pod fa

tambi6n  corroborarse verdaderamente  en  el
mundo y en la naturaleza (Galilei,1996, 78).6

For  esta  raz6n,  Io   que  parece   esencial   a

primera  vista es  la  corroboraci6n.  Sin  embargo,
n6tese  que  el  contemplador  de  la  nat:uraleza  va
mss  alla  del  calculo  matematico,  mas  no  pres-
cinde de 51, es decir, 1as  matematicas no pueden
ser  del  todo  desechadas  para  quedamos  con  la
§ola contemplaci6n de la naturaleza, ya que esto
significata  reducir  la  ciencia.  a  meras  catego-
rfas, es decir, a cualidades, lo cual irfa en contra
del  espintu  anti-cualitativo  (anti-aristot6lico)  de
Galileo.  Burtt  (1954)  mos  sefiala  que  el  m6todo
matematico  de Galileo  se funda en la estructura
misma de la naturaleza , convirtiendo las matema-
ticas de esta manera en el m6todo por excelencia

para  conocerla.  No  obstante,  esto  no  implica  la
presunci6n   de   un   apriorismo   matematico   por
parte de Galileo.

Como menciona Hall (1990)2 ]o que buscaba
Galileo  por  medio  de  este  m6todo  matematico
es  simplemente encontrar una formula matema-
tica  que  refleje  los  fen6menos  accesibles  a  ]a
corroboraci6n  empirica, y  que  esta formulaci6n
matematica pueda ser sostenida y  aplicada a ]os
objetos de estudio en tanto no sea contradicha por
una experiencia posterior.

C'est  donc  en  cessant  de  raisonner  en  pur
math6maticien, et en se I)roc]amant, par une
sorte_ de coup de force intellectuel, aussi apte

que  les  philosophes  a determiner  "la  vraie
constitution de l'univers" que Copermic inau-

gura   l'astronomie   moderne.   Par   la-m€me
6taient  transferdes  a  l'astronome  deux  des

pr6rogatives    essentielles    du    I)hilosophe:
d'abord,   la   vocation   a   expliquer,   c'est-a-
dire le  droit de fixer les  principes,  sans  les
recevoir  de  l'ext5rieur;  ensuite,  la  capacit6,

pour  les  constructions   ainsi  6labordes,  de
dire  ]e  vrai,  et  non  seulement  de restituer
les  apparences. Entre ]e  pur  astronome  -le
mcz/Acmczfi.CWJ-   et  le   philosoplie,   un   troi-

sieme  personnage  venait  de  prendre  place:
l'astronome philosophe (Clavelin, 2010, 20).

Para Galileo, la teorfa  cientffica esta ligada
a  la  construcci6n  de  mode]os  matematicos  que

puedan  describir el fen6meno, ya_ que para 61  es
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claro que sin las matematicas el mundo no puede
ser  comprendido,  ya  que.  despu6s  de  todo,  ]a
naturaleza  esta  escrita  en  lenguaje  matematico

(Galilei,  1981).
En  ese §entido, podri'amos pensar las mate-

maticas como una de ]as primeras caracterfsticas

que verfa Galileo en una teorfa cientifica, a dife-
rencia de una teon`a no cientffica, la cual operaria

por medio  de  simples  cualidades,  al  modo  aris-
tot6lico. Para Galileo, el problema de este modo
de operar por medio  de cualidades  en la ciencia
es el problema cldsico entre lo aparente y lo real,

ya  que  para  Galileo  es  importante  eliminar  los
I)osibles  errores  producidos  por  la  I)ercepci6n
humana,  por  lo  que  la  ciencia  debe  tratar  las

propiedades primarias de los objetos y no las pro-
piedades secundarias.7 Por esta raz6n, una teori'a
basada en cualidades no serfa una teorfa cientifi-
ca, y asi, una teorfa cientffica es tal en la medida
en  que  se basa en las  propiedades  primarias del
objeto, las  cuales  son  sistematizables  por medio
de las matematicas.

En ese sentido, la argumentaci6n matematica
se vuelve esencial para que Galileo pueda defen-
der plenamente la teorfa helioc6ntrica, y  esto lo

podemos vcr en la forma de argumentaci6n en el
periodo de juventud contrastado con el periodo de
plena defensa del copernicanismo, como veremos
a continuaci6n.

3. La teorfa cientffica en el optiscu]o
sobre el movimiento de la Tierra

Como sefiala Shea (1983), en la 6|)oca inme-
diatamente   posterior   a  ]a   publicaci6n   de   Dc
revolutionibus  orbium  ccelestium, esta. obra. "sc
convirti6 en la bandera de quienes reaccionaban
contra las fuerzas del conservadurismo acad6mi-
co" (132). En ese sentido, la defensa del coperni-
canismo era realizada. principalmente por poetas

y  literatos  que vefan en  la teorfa una forma de
emancipaci6n   de   la   autoridad   escolastica.   No
obstante,  estos  no  eran  capaces  de  argumentar
racionalmente en favor de ella.

En  este  contexto,  no  es  de  extrafiar  que  el

posicionamiento   de  Galileo   fuese  obscuro,  ya
que  61,  por una parte,  no  ve  en  los  argumentos

en  favor  la  fuelza  necesaria para  poder  defen-
der  cientifica y  racionalmente  el  heliocentrismo

¢como lo "estra. so escr.\to SobTe el orden de las
6rbitas  celestialeso, y par otla. ve rna gran fior
taleza en los argumentos en contra, ya que estos
ham  sido mucho mas  elaborados por autores  con
un amplio conocimiento del problema. Por eso:

Antes   de  embarcarse  resue]tamente  ;n   la
aventura   copernicana,   Galileo   necesitaba
cierta seguridad de que valfa la I)ena el ries-

go y, en especial, el riesgo de un matematico
que se enorgullecfa del poder explicativo de
]a geometri'a (Shea,  1983,  136).

Pero,   entonces   tqu6   cambi6   para   1615?,
momento en que vemos un  Galileo mas anuente
a debatir acerca de esta teorfa.8 Es claro que, I)or
una  parte,  existen  eventos  esenciales  previos  a
este periodo que ban dado una gran fuerza a esta
teon'a, como lo son la superficie escarpada de la
Luna, ]a existencia de estrellas nuevas, la natura-
1eza de la V]'a Lactea, los  sat6lites de mpiter, las
manchas  solares,  los  cuales  fueron  presentados

por Galileo en el SI.dcre#s IV#7icz.I/a y que, como
sefiala  Pitt  (1986),  son  los  elementos  esenciales

que le dan a Galileo evidencia de la verdad de la
tesis copernicana.

Sin embargo, tambi6n existen otras situacio-
nes que debilitan la teori'a como lo es la cafda de
los  cuerpos  (la idea de que un cuerpo no podn'a
caer en direcci6n perpendicular al punto del que
se deja caer), el vuelo de las aves, y la no desinte-

graci6n del planeta ante el giro de este.9
N6tese que estos datos empiricos, asi como

los  hemos  enumerado,  son  de  caracter  cualita-
tivo.  Ademas,  solamente  debfan  dar  a  Galileo
evidencia de que algunos elementos de la teorfa
geoc6ntrica   son   err6neos.  No,   empero,  pala
refutar el nticleo de la teorfa.]° Sin embargo, hay
otro elemento esencial que cambia en esta 6poca

y  que I)odemos  vcr eh  el  modo  de  argumentar
de Galileo:

If  the  earth  revolves   around  the  sun,  the
difference  in  visibility  of the stellar  sphere
between midnight and noon would be equal
to   that   cause   done   earth   by   a   mountain
whose height is I and 1/7 miles: on earth the
difference  in  visibility  of the  stellar  sphere
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resulting  from climbing  such a mountain  is
|° and 32 min on each side; these quantities
are  based  on   the   traditional   estimates   Of
astronomical  distances  (which  are:  distance
between the earth and the sun = I,216 earth
radii;  radius  of the  stellar  s|)here =  45,225
earth radii;  and  sphere  is  much  greater;  so
the  difference  in  stellar  horizon  would  be
much less that 1° 32 min; and that would be
unlikely to be noticeable" (Carta de Galileo
a Mazzoni, 30  de mayo  de  1597, citado For
Finocchiaro, 2010, 47).

Podemos  vcr  esta  misma  forma  de  argu-
merrfuct6n er\ Consideraciones  sobre  la opini6n
copcm!.ca#a (19 96):

De  acuerdo   con   el   autor  del  prefacio,  es
imposible  -a  menos  que  se  ignore  todo  en

geometrfa y en 6ptica- considerar verosfmil
que el epiciclo de Venus tenga un tamaiio tal
que le I)ermita alejarse a ambos lados del Sol
hasta mas de 40°, puesto que al encontrarse a
su distancia maxima de la Tierra su diam'etro
tendri'a  que  parecer  apenas  la  cuarta  parte
del que se observa cuando el planeta se halla
en su posici6n mss pr6xima, mientras que su
superficie  aparente  serfa  entonces  16  veces
mayor que en aquella otra posici6n (86).

Lo cual contrasta con la manera de argumen-
-de los trabajos de juventud:

If the  earth  were  located  in  the  middle  of
the universe, for an eclipse to occur the two
luminaries  would  have  to  t)e  in  opposition
to   permit   the   interposition   of  the   earth:
sinilarly, if the earth were. located off from
tlie center, an eclipse could not occur, since
there would be no interposition of the earth.
In  fact,  an  eclipse  would  happen  generally
u-hen the moon was  at the greatest distance
from sun, for then it would have minimum of
Felt (Galileo en Wallace, 1977, 72).

in  esta  raz6n,  Finocchiaro  (2010)  sefiala
The most relevant  and important aspect of

s letter to Mazzoni is that it constitutes an
defense of Copemicanism from an astro-
ot)j-ection. Moreover, the core of Galileo's

g is mathematical or quantitative, and so

what  we  have  here  is  a  mathematical  defense"
(47). En  otras  palabras,  lo  que mos  muestra  esta
carla a Mazzoni es el desarrollo del razonamiento
matematico que le permitira a Galileo robustecer
]a teorfa copemicana.

Debido   a  esto,  en  el  presente  artfculo   se
considela  que  el  desarrollo  de  sus  argumentos
matematicos unido a los descubrimientos empiri-
cos es lo que permite a Galileo hacer explfcita su

posici6n acerca del heliocentrismo. En ese senti-
do, Galileo tiene una idea clara de ]o que le con-
frere estatus cientffico a una teorfa, y lo podemos
vcr en su modo de argumentar, es decir, la teoria
cientifica es un modelo matematico acompafiado
de Ja contrastact6n empirica de aquel.

Asi,  la  djstinci6n  de  la  que  se  habl6  en  el

apartado  anterior  adquiere  sentido:  Ya  no  esta-
mos  entre la mera distinci6n  entre  el  astr6nomo

y  el  fil6sofo  natural,  sino  que  estamos  ante una
nueva  distinci6n  entre  el  astr6nomo  puro  (una
especie  de matematico)  y  el  contemplador  de la
naturaleza  (el  cientffico,  casi  como  lo  entende-
mos   contemporineamente).]'   Esto   exp]ica   por

qu6  Galileo  hace  caso  omiso  de  la  advertencia
de Bellarmino de utilizar el heliocentrismo  solo
como una hip6tesi§, es decir, su sentido de lo que
debe incluir ]a descripci6n fiel del mundo (la teo-
rfa cientifica) 1e da una gran seguridad acerca de
la veracidad de la teorfa copemicana.

En   otras   palabras,   el   convencimiento   de
la  veracidad  del  copemicanismo  por  parte  de
Galileo  no  procede  rfuicamente  de  lo  empirico.
For eso en la carta a Kepler ya se considera a sf
mismo  un  copemicano  convencido,  pero  busca
evidencias   para   socializar   la   teorfa,   es   decir,
Ia  matematica  ya  lo  ha  convencido,  pero  para
convencer a otros necesita lo  empirico. En  otras

palabras, lo que necesitaba Galileo era la eviden-
cia como elemenfo ret6rico, es decir, como forma
de convencer a la comunidad cientffica. Por eso
Pitt (1986)  sefiala que lo  que proveen  estos  des-
cubrimientos  empfricos  es  un  punto  de  partida;
hacen  al  memos  plausible  la  tesis  copernicana

para aquellos que no estin convencidos:

To  perform  the  necessary  reconceptualiza-
lion,  Galileo  had  to  interpret  observations
of the heavens in terms of terrestrial pheno-
mena; descriptions Of terrestrial phenomena
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in ordinary language thereby constituted his
source-base.   Translating   celestial   observa-
tjons into the language of terrestrial physics
was  what  was  involved  in  making  the  case
for legitimacy  of speaking of mountains  on
the  moon. In  order to  interpret  the requisi-
te  observations  in  the  appropriate  fashion,
Galileo  first  had  to  show  that  such  efforts
were plausible to begin with a'itt,1986,128).

Asf,  podemos   decir   que   el   conocimiento

puede ser provisto por las matematicas, y la expe-
riencia  simplemente  pemite  comprobar  lo  que
las matematicas le ham dado, sin que esto sea un
matematismo plat6nico, sino un modo de operar
(un  m6todo)  que  mos  permite  construir  teori'as
cientificas.

De  esta manera,  desde  el punto  de vista  de
Galileo  la  teori'a  helioc6ntrica  es  verdadera,  es
decir, no es una construcci6n te6rica que simpli-
fica los cflculos matematicos (instrumentalismo),
sino  que  es  un  ref]ejo  fiel  del  mundo,  de  cuya
realidad no puede dudar en  la medida en que la
experiencia concuerda con el modelo matematico
qile la describe. Esto es ]o que impulsa a Galileo a
obviar la advertencia del cardenal Bellarmino de
asumir la tesis copemicana solo como hip6tesis.

Notas

I.      Wallace  (1977),  en  el  prefacio  de  su  Ga/I./eo's
EarJy IVo/cboods, sefiala que la 6poca de produc-
ci6n  de  estos  textos  por parte  de  Galileo  no  es
muy clara. Por una par[e, Stillman Drake consi-
dera que  son de alrededor de  1590, para cuando
Galileo ya estaba enseiiando en la Universidad de
Pisa, pero I)or otra parte Antonio Favaro conside-
ra que son trabajos  de la 6poca de estudiante de
Galileo, de alrededor de 1584.

2.      La raz6n por la que la posici6n de Galileo no es
clara, e incluso tiende a parecer una posici6n aris-
tot6lico-I)tolemaica,  se  delJe  a  que,  como  seiia-
lan  Finocchiaro  (2010)  y  Wallace  (1977),  estos
textos  de  esta 6poca  son  simples  introducciones
a  la  astronomi'a  para  estudiantes  principiantes,
es  decir,  son  los  textos  utilizados  en  los  cursos
impartidos por Galileo.

3.      Finocchiaro   (2010)   seiiala  al  memos   doce  cri-
terios  para  la  aceptabilidad  de  lo  que  61  llama

]]resunchnes   gn{as   (guiding   assumptions)   pox

parte  de  Galileo.  No  obstante,  ct  mismo  Finoc-
chiaro  es  claro  en  que  lo  m5s  probatle  es  qtE
estos  no  hayan   sido  conscientes   para  Galilee
Lo que Finocchiaro pretende es, exclusive, haoi=
una  reconstrucci6n   analftica  del  modo  en  quc
urn teorfu  se vuctve  aceptable para Galileo. Ptr
otra parte, en el  presente trabqjo me diapongo a,
seiialar  los  que  considero  dos  elementos  que f
eran  claros  para  Galilap,  y  que  en  ese  sentido
modifican  su  modo  de  arg`imentar  acerca  dd
heliocentrismo:  su perspectiva metodo]6gica y sti
modo de socializar su punto de vista.

4.      Es   claro   que   en   este   respecto   podrfa   haber
elementos  de  cardcter  psicol6gico  y  circunstan-
cial  que  llevaran  a  Galileo  a  tener  esta  actitud
tan  distinta  a  fa  que  tendrf  posteriormente.  Sin
embargo, ese tipo de ctementos  son poco intere,
santes para fa presente investigaci6n debido a dos
razones: no son elementos que puedan ser dyjeto
de conocimiento y, ademds, son elementos que no
son relevantes para la teorizaci6n acerca del fun-
cionamiento  de fa ciencia. Per otra parte, si  son
textos de juventud , como sefiala Favaro, es posifole

que su formato tenga que vcr con el formato pro-
pio de las disputaciones medievales.

5.      Por supuesto, esto esta en el contexto del conflicto
entre  el  instrumentalismo  y  un  cierto  realismo
metodol6gico  que  se  deriva del famoso prefacio
de Andreas  Osiander agregado  a la I)rimera edi-
ci6r\ de  De  revolutionibus  orbium cceleslium de
Co|i6rnico. No obstante, como se puede obser`rar,
Galileo le da un matiz distinto asociado al uso de
las matematicas.

6.      E16nfasisesmfo.
7.      Pan  ampliar  este tema,  v6ase mi  artieulo  Gc[/i-

leo y  Descartes:  la liiatematizaci6n de la f(sica,

phohiicedo en lil Revista de Filosof{a de la Uiiiver-
s\idad de Costa Jifc\cz, ntimero  135, volumen LIII,
de enero-at]ril 2014, p4ginas  107-116.

8.      En  1615, Galileo  se  atreve a viqjar a Roma para
defender  el  copernicanismo.  C6mo  sefiala  Shea

(1983),  Galileo habl6  con  mtiltiples  personalida-
des notables, con las cuales sostuvo debates sobre
el tema.

9.      Claranente, estas tesis son err6neas, pero para el
momento  no  habfa  manera  de  refutarlas. En  ese
sentido, siguiendo  a Popper, asf como  son enun-
ciadas, estas tesis tendrfan el mismo valor cienti-
fico que las tesis en fa\ror del heliocentrismo.

10.   Podrfamos  decir,  siguiendo  a  Lakatos,  que  son
elementos del cintur6n protector del programa de
investigaci6n,  mas  no  son  elementos  del  nticleo
firme del programa.
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11.   N6tese  que  estamos  ante  el  surgimiento  de  un         Finocchiaro, M. A. (2010). Dc/c#dJ.Hg capemJ.cws a#d
nuevo m6todo de conocimiento y ante la introduc-
ci6n de un nuevo modelo de investigador, a saber:
el cientifico que conocemos hoy en dia.
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