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Lorena asi como el Concilio de Trento, con el
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mterpretacidn biblica,
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Abstract: This article adresses the Letter
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of Trent, with the objective of evaluating the
matements made by Galileo Galilei in these
Besiers by comparing them with the content
o the Council in matters concerning Biblical
smerprefation.

Rey words: Galileo Galilei. Christina of
Revraine. Benedetto Castelli. Council of Trent.
Beblical Interpretation. Conviction of 1616.

ha culminado su camino, un amigo se ha despedido,

un compaiiero se ha callado en clases...

1. Introduccién

En el momento de despegue de su carrera
cientifica y académica (1610}, Galileo Galilei
(1564-1642), el matemdtico, fisico y astrénomo,
padre de la consfrucecidn de la ciencia moderna,
se encuenira a las puertas de la primera (1616) de
las dos investigaciones més peligrosas de su vida.

Este corto ensayo se focaliza en los docu-
mentos que lo llevaron a la primera investigacién
que realizaron los Tribunales de la Santa Inqui-
sicién la cunal culmina en una condena contra el
copernicanismo, contra €l cambio de miras, con-
tra el desarrollo de las ciencias, en la que nuestro
gran astrénomo y fisico salid mellado de una
manera indirecta.

A partir de la publicacion del Sidereus Nun-
cius (El mensajero de los astros o El mensaje de
los astros o La Gaceta sideral) en 1610, libro de
un tal fuste que cambia la astronomia observacio-
nal, astronomia en la que el astrénomo (valga el
pleonasma) con sus simples sentidos observa los
cielos, describe los movimientos de los astros en
la ciipula celeste, construye modelos para explicar
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el camino de los planetas y teoriza acerca de la
estructura del universo, con el fin de salvar Ias
apariencias y solventar los errores, en los que
incurren las diversas teorias que los filésofos
sostienen en sus propuestas cosmolégicas, astro-
nomias en las que existe un sujeto (que observa
desde Ia Tierra la cabalgata de los astros y plane-
tas) y un objeto (planetas, astros, lunas, meteoros,
cometas y otros).

Por su parte, el Sidereus Nuncius modifica y
revoluciona la manera de hacer ciencia. La nueva
astronomia planteada y construida en este corto
libro, que se asemeja a una libreta o cuadernillo
de anotaciones de las observaciones realizadas
por Galileo, deja atrds la dvalidad sujeto—objeto y
va a contener a una triada dentro de su dominio. A
partir de 1a construccién y difusién del telescopio
en Europa, primeramente como un “juguete” para
los reyes y su corte, posteriormente utilizado con
fines militares para la defensa de ciudades ante
los embates del enemigo, se cuela como por arte
del azar en las manos de un profesor de matema-
ticas, un ejemplar de este grandioso instrumento,
¢l cual logra reproducir y como por arte del
destino de toda 1a humanidad levanta su mirada
a la inmensidad de la oscuridad y contempla por
primera vez antes que todos, una via repleta de
estrellas, planetas y lunas que nunca antes nadie
habia contemplado. La nueva astronom#fa no pre-
tende salvar las apariencias de las propuestas cos-
moldgicas de los tercos fildsofos, que se niegan a
ver por el instrumento las pruebas de su derrota;
todo lo contrario, la nueva astronomia pretende
proporcionarnos las experiencias posibles para
darnos el material de respaldo para crear nuevas
cosmologfas y a su vez liberarse de las amarras
que tiempo atrds la ataban injustamente.

Los descubrimientos son tan estremecedores
que el mundo tiembla porque se dio cuenta de que
gira como los otros planetas y el Sol se enaltece
como el astro rey que comanda en el centro Ios
giros de toda la orquesta sideral.

La ciencia ha dado el giro y ha cambiado
para mejor, la nueva astronomia le ensefia a la
ciencia que no solo objeto y sujeto estén involu-
crados en la construccidn del conocimiento, se
ha colado desde ese momento y para siempre la
figura de mayor importancia para el desarrollo
y descubrimiento cientificos, el instrumento, el

tercer elemento de la triada, el cual nos permite
ver tanto la inmensidad en lo infinito como el
microcosmos de lo diminuto. El instrumento
debe superar nuestras capacidades sensibles, no
son gafas que nos deja en la Iinea limitrofe, son
telescopios que nos permiten ver més alld de
nuestras capacidades humanas.

A partir de los descubrimientos de 1609, las
teorias copernicanas presentes en el Sidereus
Nuncius (editado en 1610) provocan las inquinas
y desprecios de los filésofos y astrénomos aris-
totélicos y ptolemaicos, hasta que por fin en 1616
se logran condenar las teorfas heliocéntricas
tanto en la obra de Galileo como en la obra de
Nicolds Copérnico.

Las intrigas en contra del matemdtico de Pisa
se llevaron en por lo menos dos frentes diferentes
que se reunieron en los Tribunales de 1a Santa
Inquisicion. El primer frente se dio en las cortes
de los propios mecenas de Galileo, es decir, en
la corte de los Medici. El segundo frente, este
en contra de Galileo y los matematicos, fueron
los sermones injuriosos de Tommaso Caccini en
la iglesia Santa Marfa Novella de Florencia (20 |
de diciembre de 1614), que culminaron con wna
denuncia ante el Santo Oficio en 1614, No hay |
que olvidar la denuncia de Niccold Lorini el 7 de
febrero de 1615.

El presente ensayo pretende analizar dos car-
tas que escribié Galileo como parte de su apolo- |
gia en contra de estas intrigas antes del cierre de |
las investigaciones sobre el copernicanismo que
realizé el Santo Oficio de la Inquisicidn.

El destinatario de la primera carta de Gali-
leo fue el Padre Benedetto Castelli (1578-1643),
discipulo y colaborador del Galileo. Esta carta |
puede ser el detonador de las investigaciones
en contra del fisico de Pisa. La epistola se con-
virtié en objeto de pugna y escrutinio para el
Santo Oficio.

La destinataria de la segunda carta es ni més
ni menos que Cristina de Lorena, Gran Duquesa
de Toscana, madre de Cosimo 11, el cual nombrd
a Galileo primer matemdtico y filésofo de los
Medici asi como su protegido, esto gracias a la
calificacién de Planetas Mediceos a las recien-
tes descubiertas lunas de Jipiter, honrando a la
familia completa con el mayor de todos los des-
cubrimientos astrondmicos del Sidereus Nuncius
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¥ &= Ias obras sobre astronomia del autor, Por. otro
Iado, la carta €5 més una respuesta a los tedlogos
aclarando las intenciones y las tesis expuestas en
le carta al padre Castelli.

Con el fin de abordar de una manera més
esclarecida las disputas que se le presentaron
a Galileo, primeramente se deben abordar los
puntos estrechamente relacionados con el Con-
alio de Trento (Contrarreforma), especifica-
mente con el tema de la debida interpretacidn
Biblica, el papel de los intérpretes y los limites
& Ta interpretacion misma.

Posteriormente, se realizara el anilisis de las
w,sis presentes en las dos cartas anteriormente
mombradas. Con el fin de evaluar el desarrollo
peesente en cada una de las cartas y su evolucidn,
seevalia el tema de la interpretacion de Ia Biblia.

Para lograr esie cometido se propone la
sgguiente pregunta de investigacién. ;Galiléo en
sus dos cartas violenta alguna cldusula o pro-
Bibicién del Concilio de Trento en materia de
mterpretacion biblica? Mi hip6tesis o respuesta
grevia es que Galileo no viola cldusula alguna,
sespeta el orden y observaciones de la exégesis en
emanto a materia que pertenezca a cuestiones de
¥ y costumbres de la Iglesia asi como respeta el
proceder en la investigacidn de todas las demds
ewestiones de otra indole que no sean las de fe o
enstumbres de cardcter religioso.

El presente articulo hace uso de la pagina-
€idn de la edicién Ilevada a cabo por Antonio
Eavaro, Opere, Edizione Nazionale, Florencia, G.
Barcera Editore, 1968, presente en la traduccién
de Moisés Gonzdlez (Alianza Editorial, 1987).
Para ello se utiliza el método de APA para cita-
aidn, y se agrega, después del mimero de pagina
dd texto que corresponde a la edicién de Alianza,
el niimero correspondiente al de 1a paginacién de
e edicidn de Antonio Favaro.

2. El Concilio de Trento (1545-1563)

En el transcurso de dieciocho afios, desde el
I3 de diciembre de 1545 hasta el cierre del Conci-
B ¢l 4 de diciembre de 1563 (cf. Kirsch, 1912, 1),
e da el desarrollo del concilio ecuménico décimo
meeenio de la Iglesia catdlica, el cual se ocupa de

una amplia gama de temas de tipo teolégico y de
la fe misma.

Podemos nombrar temas de gran importan-
cia segiin una lista de decretos impuestos para
toda la estructura de la Iglesia.

Primeramente, el decreto sobre las Sagradas
Escrituras (sesidn 1V); el decreto sobre el pecado
original y el decreto sobre la Reforma (sesidn
V); el decreto sobre la justificacién, en el que se
reafirma el valor de la fe junto al de las buenas
obras, quizd uno de los decretos més importantes
de todo el concilio (sesidn VI, dividida en 16
capitulos); el decreto de la eleccion de libros, y
de que se convide a todos al Concilio por un sal-
vocenducto, en el que se manifiesta la necesidad
de una lista de }ibros prohibidos (sesidén X VIII).

Quizd la sesién VI sea la méds importante de
todo el Concilio por los temas que trata y la situa-
cién histérico—politica en la que se encuentran
imbuidas la Gran Iglesia y la Reforma Protestante
precedida por Martin Lutero. Este Concilio se
autcnombra como la Reforma, pero realmente
debe llevar ¢l nombre de Contrarreforma, csto
se debe al objetivo que pretende: lograr atacar la
Reforma Protestante! gestada por Martin Lutero
(1483-1540) y posteriormente por Juan Calvino
(1509-1564).

Nétese que el Concilio de Trento finaliza en
el afio 1563 (finalizado en el mes de diciembre
exactamente} y que el nacimiento de Galileo es
el aiio siguiente. De lo que podemos advertir que
Galileo vivié en la plena puesta en maicha del
Concilio; en otras palabras, Galileo vive durante
el nacimiento y auge del protestantismo pero tam-
bién en el momento de la Contrarreforma catélica
vy vive en Italia, lugar de influencia inmediata del
Papa y la Iglesia.

Examinemos la primera sesion de acuerdo
con el orden de aparicién: La sesién IV, celebra-
da el 8 de abril de 1546. La sesidn se encuentra
delimitada en el acdpite sobre Las Sagradas
Escrituras y posee dos decretos: el primero es
el Decreto sobre las escrituras candnicas y el
segundo es el Decreto sobre la edicion y uso de
la sagrada Escritura. Bs el segundo decreto el
que tiene importancia para esta investigacion, sus
temdticas versan sobre la capacidad de Ias inter-
pretaciones en lo que se refiere a temas pertene-
cientes a la fe y las costumbres. En relacién con el
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tema de [a edicidn auténtica u oficial de la Biblia
para su uso piiblico deber4 ser la denominada edi-
cién Vilgata en el idioma latin, El texto reza asf:

Considerando ademds de esto el mismo
sacrosanto Concilio, que se podrd seguir
mucha utilidad a la Iglesia de Dios, si
se declara qué edicidn de la sagrada (sic}
Escritura se ha de tener por auténtica entre
todas las ediciones latinas que corren; esta-
blece y declara, que se tenga por tal en las
lecciones piiblicas, disputas, sermones y
exposiciones, esta misma antigua edicién
Vilgata, aprobada en la Iglesia por el largo
uso de tantos siglos; y que ninguno, por nin-
guin pretexto, se atreva o presuma desecharla
(Ldpez de Ayala, 1798a, parrafo 12).

Primeramente, el problema reside en el uso
de una edicidn oficial de la Biblia, para llevar a
cabo todas las actividades eclesidsticas y acadé-
micas en torno de disputas teolgicas biblicas,
limitando a su vez, mediante el uso de un idioma
restrictivo como es el latin, a un pequefio grupo
de personas edncadas, las cuales son porcentual-
mente muy pocas y de clases altas o religiosas.
La posibilidad de lectura de las Sagradas Escri-
turas se limita y el resto de la poblacién debe
limitarse a ir a misa o el culto a escuchar y no
entender en absoluto las ensefianzas de la Biblia,
dejando completamente de lado la discusién
sobre los temas por tratar por parte de la mayorfa
de la poblacion,

El otro tema es ain mds delicado y restricti-
vo. La interpretacién de las Sagradas Escrituras
queda alin mds parcializada, restringidas Ias
interpretaciones a un grupo reducido que puede
leer latin y le sea expresamente permitido expo-
ner sus ideas sobre aquellas.

Decreta ademis, con el fin de contener Ios
ingenios insolentes, que ninguno fiado en
su propia sabidurfa, se atreva a interpretar
la misma sagrada (sic) Escritura en cosas
perienecientes a la fe, y a las costumbres que
miran a la propagacién de la doctrina cris-
tiana, violentando la sagrada (sic) Escritura
para apoyar sus dictimenes, contra el sentido
que le ha dado y da la santa madre Iglesia,
a la que privativamente toca determinar el
verdadero sentido, e interpretacién de las
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sagradas letras; ni tampoco contra el uni-
nime consentimiento de los santos Padres,
aunque en ningln tiempo se hayan de dar a
luz estas interpretaciones (Lépez de Ayala,
1798a, parrafo 12).

La restriccién es explicita, nadie que cr
tener un ingenio o presuma tener uno que
permita interpretar la Biblia puede hacerlo,
que solo los dictdmenes de los sujetos que pe!
tenecen al denominado Magisterio de la Iglesi
pueden proceder a dar una interpretacién de 1
Sagradas Escrituras.

Esto es muy claro, solo aquellas person
que pertenecen a la estructura jerdrquica de !
iglesia, tienen esos derechos (interpretativos
vy es mds que evidente que no todos dentro d
esta estructura serdn aceptados para dar su opi
nién —interpretacién de pasajes biblicos. Po
ello resuenan las figuras de los santos Padres u
poco més adelante. Sin embargo, la restriccidn
a la interpretacion limita su drea de influencia
una especial temdtica, aquella que trata sobre la
cosas perfenecientes a la fe y las cosétumbr
que miran Ja propagacion de la doctrina cris-
tiana. Esta limitacién es importante en términos
de los temas por tratar. Sin una aclaracién de
este estilo los conflictos entre religion y ciencias
serfan miiltiples, como miltiples son los temas y
afirmaciones en los que se enfrentan estas dos
actividades humanas.

Ahora bien, una pregunta emana de esta
delimitacién: ;Qué tratamiento queda o debe
ddrseles a los demds temas que no tratan de fe
o de costumbszes? El texto no plantea explici-
tamente la respuesta a esta pregunta (tampoco
plantea la pregunta en cuanto tal), pero esto
permite abrir un portillo muy claro y muy
amplio en relacién con la libertad de estudio o
investigacién en la ciencia sobre diversos temas,
y por otro lado expone la mo restriccién de
Hevar a cabo interpretaciones sobre cuestiones
diferentes de las de la fe y las costumbres
cristianas, elemento que serd constantemente
utilizado por Galileo en los argumentos expues-
tos en la Carta a la seiiora Cristina de Lorena,
Gran Duquesa de Toscana.

Un elemento muy interesante de este decreto

« esunefecto colateral de la idea de lainterpretacién
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¥ su difusién. La impresi6n de la Biblia y de otros
documentos con contenidos teoldgicos o biblicos
serd bajo supervisién. La orden es clara: “[..] Y
emeriendo también, como es justo, poner freno en
esta parte a los impresores, que ya sin modera-
€ién alguna, y persuadidos a que les es permitido
cuanto se les antoja, imprimir sin licencia de
Jos superiores eclesidsticos la sagrada Escritura,
motas sobre ella, y exposiciones indiferentemente
g cualquier autor, omitiendo muchas veces el
Ieear de la impresicén, muchas fingiéndolo, ¥ lo
aue es de mayor consecuencia, sin nombre de
autor [...]° (Loépez de Ayala, 1798a, péarrafo 12).
Lo importante es que no se pena la traduccién de
kes Sagradas Escrituras por sf misma, pero si su
difusi6n y este es uno de los elementos en pugna
conira la Reforma de Lutero.

Aunque no se pena de forma explicitala tra-
duccion de las Sagradas Escrituras, es mds que
evidente que la traduccidn a los idiomas vernd-
eulos implica una interpretacion filoldgica (por
mpa parte) v algo mds importante, la intencion
que se encuentra atrds de esto es posibilitar la
difusion del texto a muchas mds personas en su
lioma, lo que potencia una evaluacién e inter
pretacién propia o por lo menos el anilisis de la
palabra por parte del vulge en general, una de
Ias intenciones de Lutero y su Reforma. A la luz
de esta observacidon podemos entender el decreto
antes expuesto.

Examinemos la segunda sesion de acuerdo
con el orden de aparicién. La sesion V, celebrada
el 17 de junio de 1546. La sesién se encuen-
tra delimitada en el acdpite sobre El pecado
original, Posee dos decretos, el primero es el
Decreto sobre el pecado original y el segundo
es el Decreto sobre la reforma (dividida en dos
capitulos). Son el segundo decreto y el Capfulo
L Que se establezcan cdtedras de sagrada Escri-
mra, aquellos que nos incumben. Su importancia
reside en la delimitacién de personas dentro de
ke Iglesia para exponer e interpretar las Sagradas
Escrituras, de manera que se especifica y amplia
&l tema tratado en la sesién V sobre la interpreta-
c¥6n biblica, ahora expuesta en el contexto de la
peaxis eclesidstica en la Iglesia.

Que en las iglesias en que hay asignada
prebenda o prestamera, u otro estipendio,

bajo cualquier nombre que sea, para los
lectores de sagrada teologfa, obliguen a Jos
Obispos, Arzobispos, Primados, y demds
Ordinarios de los lugares, y compelan aun
por la privacién de los frutos, a los que obtie-
nen tal prebenda, prestamera, o estipendio,
a que exponga € interpreten la sagrada (sic)
Escritura por sf mismes, si fuesen capaces, y
si no lo fuesen, por substitutos idéneos que
deben ser elegidos por los mismos Obispos,
Arzobispos, Primados y demds Ordinarios
{Lépez de Ayala, 1798a, parrafo 20).

Este pdrrafo nos muestra el verdadero espi-
ritu del concilio respecto de la posibilidad de
interpretacién de la Biblia. Solamente un grupo
muy disminuido (lectores de sagrada teoclogia)
tiene Ia posibilidad de realizar lecturas “criti-
cas” o interpretativas, todos incluidos dentro del
orden jerdrquico de la iglesia catélica, y si por
alguna razén las capacidades de estas personas
se encuentran disminuidas para poder interpre-
tar pasajes de la Biblia, puede que a alguien se
le permita realizar la interpretacién siempre y
cuando sea elegido por algin miembro de este
grupo selecto.

Aunque parece que esta restriccién de Ia
interpretacion biblica sea solamente aplicada en
la lectura dentro de los limites de la Iglesia y sus
ritos, a inmediata continuacién se amplia tal res-
triceidn & un rango mucho més amplio.

En adelante empero, no se ha de conferir Ia
prebenda, prestamera, o estipendio mencio-
nado sino a personas iddneas, que puedan
por si mismas desempefiar esta cbligaci6n;
quedando nula e invilida la provisién que
no se haga en estos términos. En las iglesias
metropolitanas, o catedrales, si la ciudad
fuese famosa, o de mucho vecindario,
asi como en las colegiatas que hay en
poblacién sobresaliente, aunque no esté
asignada a ninguna didcesis, con tal que
sea el clero numeroso, en las que no haya
destinada prebenda alguna, prestamera, o
el estipendio mencionado [..] (Ldpez de
Ayala, 1798a, parrafo 20). (El énfasis con
negrita es mio).

Ocupémonos de la tercera y tltima sesién
que tenga una repercusién directa sobre la
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crisis de la primera investigacién a la cual
Galileo fue sometido y sobre la condena de
1616 contra e! copernicanismo, tercera en
orden de aparicion también.

La sesion XVIII, celebrada el 26 de febre-
ro de 1562 (segunda sesidn celebrada en tiempo
del sumo Pontifice Pio IV) con un solo decreto,
Decreto de la eleccidn de libros, y de que se
convide a todos al concilio por un salvocon-
ducto. Su importancia reside en la construccién
de un listado de libros censurados parcialmente
o por completo.

Y habiendo reconocido ante todas cosas,
gue se ha aumentado excesivamente en estos
tiempos el nimero de libros sospechosos y
perniciosos, en que se contiene y propaga
por todas partes la mala doctrina; Io que ha
dado motivo a que se hayan publicado con
religioso celo muchas censuras en varias
provincias, y en especial en Ia santa ciudad
de Roma, sin que no obstante haya servido
de provecho alguno medicina tan saludabie
a tan grande y perniciosa enfermedad; ha
tenido por conveniente, que destinado varios
Prelados para este examen, considerasen con
el mayor cuidado qué medios se deban poner
en ejecucitn respecto de dichos libros y cen-
suras [...] Quiere, pues, que todas estas cosas
lieguen a noticia de todos, como en efecto
las pone por medio del presente decreto [...]
(Lépez de Ayala, 1798b, parrafo 99)

Este es el germen del inicio del Indice de los
libros prohibidos, el cual es el martillo por exce-
Iencia contra los académicos, tanto por la censura
parcial o total que se Ie impone al libro o afirma-
ciones concretas por ser prohibidas y modifica-
das, en el caso de que se encuentren afirmando
sentencias contrarias a lo dispuesto en la Biblia.

Serd utilizado como un instrumento de
represién en contra de las nuevas teorias cienti-
ficas emergentes, las cuales no aceptaban el aris-
totelismo reinante de las cdtedras de filosofia de
las universidades. Copérnico, Galileo, Kepler y
hasta Descartes, encontraran muchas de sus obras
enlistadas en este fndice represor por excelencia
del conocimiento.
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3. La exégesis biblica ‘

Existe una gran variedad de temas tratados ¥
desarrollados por Galileo en las dos cartas envia-
das a Castelli y a Cristina de Lorena, gran Duque-
sa de Toscana, escritas originalmente en italiano.

Los textos se pueden dividir en dos temas
diferentes. El primero es el referente a la exégesis
biblica, en consideracién de la posibilidad de
realizar una variedad de interpretaciones desde
diferentes puntos de vista. El segundo tema es el
que versa estrictamente sobre la interpretacin
del pasaje del Libro de Josué, X, 12-13 y Ia disputa
de la movilidad o inmovilidad de la Tierra y el
Sol, tema de fondo astrondmico.

En esta investigacién se tratan la posibilidad
de la exégesis biblica, las afirmaciones y argu-
mentos en favor de construir una interpretacion
de las Sagradas Escrituras (primero de los dos
temas expuestos anteriormente). El segundo tema
es expuesto en el articulo “/Una defensa del
copernicanismo? Cartas a Castelli (1613) v ala
sefiora Cristina de Lorena, Gran Duquesa de Tos-
cana (1615)” (cf. Herrera, 2014).

A continvacién se presenta un cuadro con
las diferentes afirmaciones criticas expuestas por
Galileo, en las dos diferentes cartas, en relacién
con la interpretacién biblica, los intérpretes y la
materia que corresponde a cuestiones naturales,
los tres subtemas en los que se pueden dividir los
diferentes argumentos del fisico del siglo XVIL
Ademds, se suman elementos de los diferentes
decretos del Concilio de Trento que se relacionan
de forma estrecha con las afirmaciones que reali-
za Galileo, con fines comparativos.

El cuadro presenta cuatro diferentes colum-
nas. La primera columna, de izquierda a derecha,
presenta el mimero consecutivo segiin las afir-
maciones de las dos diferentes cartas analizadas.
La segunda columna presenta las afirmaciones
en torno del tema de la exégesis biblica de la
carta enviada a Castelli. La tercera columna
presenta las afirmaciones, en torno del tema de
la exégesis biblica, de la carta enviada a la Gran
Duquesa Cristina de Lorena. La cuarta y dltima
columna presenta la posicién de la Iglesia segiin
lo dispuesto en el Concilio de Trento en relacién
con las afirmaciones que se suscitan en las dos
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emias. Cabe aclarar que los espacios en blanco
wegresentan el vacio de alguno de los documentos
em comparacién con las afirmaciones realizadas
ea oiro documento. El orden de las afirmaciones
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Cuadro 1

Afirmaciones y decretos sobre la exégesis biblica en 1a carta a Castelli, en Ia carta a la Gran

Duquesa Cristina de Lorena y en e} Concilio de Trento

73

dentro del cuadro se realiza por sus similitudes
y no por su orden de aparicién en las cartas. Los
decretos se disponen seglin la relevancia y tema
de las afirmaciones.

Carta a Castelli

Carta a Cristina de
Lorena

Concilio de Trento

La Sagrada Escritura no puede
mentir o equivocarse, sus
decretos son de una verdad
absoluta e inviolable (una vez
nombrado, pigina 40).;

La Sagrada Escritura no puede
mentir o equivocarse, siempre
que se haya comprendido su
verdadero espiritu (dos veces
nombrado, pigina 69).

A la santa madre Iglesia le
toca determinar el verdadero
sentido e interpretacion de las
escrituras (sesién IV).

II

No se debe atener al estricto
significado literal de las
palabras (tres veces nombrado,
paginas 40 y 41).

No se debe atener al estricto
significado literal de las
palabras (tres veces nombrado,
péginas 70,73 y 90).

Existen interpretaciones
oficiales por parte de la Santa
Iglesia, los santos Padres,
obispos, arzobispos, primados
y ordinarios (sesién I'V-sesitn
V).

Las sagradas Escrituras
requieren explicaciones distin-
tas del significado aparente de
las palabras (una vez nombra-
do, pagina 40),

Las Sagradas Escrituras
requieren explicaciones dis-
tintas del significado aparente
de las palabras, dadas por
fedlogos y santos padres {una
vez nombrado, pdgina 84).

El consentimiento undnime

de los santos Padres, *...
aunque en ningilin tiempo se
hayan de dar a la luz estas
interpretaciones...” (Lépez de
Ayala, 17984, sesidén IV, parra-
fo 12). (Sobre el sentido y la
interpretacién de las sagradas
escrituras)

El uso de las palabras v el sig-
nificado literal de las Sagradas
Escrituras fueron utilizados
por la incapacidad que muestra
el pueblo llano (dos veces
nombrado, pdginas 40 y 41).

El uso de las palabras y el sig-
nificado literal de [as Sagradas
Escrituras fueron utilizados
por la incapacidad que muestra
el pueblo {lano (seis veces
nombrado, piginas 69, 84, 85
y 86).

En la ciudad, iglesia o cate-
dral, con o sin didcesis, solo
la santa Iglesia, los santos
Padres, obispos, arzobispos,
primados y ordinarios (o subs-
titutos) pueden desempefiar

14 obligacién de transmitir la
palabra e interpretarla para
fodos los ciudadanos (sesién
IV-sesion V).
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Carta a Cristina de

# Carta a Castelli Concilio de Trento
} Lorena

\Y Dos verdades no pueden jamds Dos verdades no pueden jamds
contradecirse (dos veces nom-  contradecirse (dos veces nom-
brado, piginas 41 y 43). brado, paginas 73 y 82).

VI  Los intérpretes deben Los intérpretes deben El consentimiento undnime
encontrar los verdaderos sig- encontrar los verdaderos sig- de los santos Padres, *,..
nificados e indicar Jas razones  nificados e indicar las razones  aunque en ningiin tiempo se
concretas por las que fuercn concretas por las que fueron hayan de dar a la luz estas
expresados con tales palabras  expresados con tales palabras  interpretaciones...” (Ldpez de
(dos veces nombrado, piginas  (tres veces nombrado, paginas  Ayala, 1798a, sesidn IV, pdrra-
40 y 41). 69,73 y 84). fo 12). (Sobre el sentido y la

interpretacién de las Sagradas
Escrituras) (sesién IV).

VII  Los intérpretes y comentaris-  Los intérpretes y comentaris- A la santa madre Iglesia [e
tas pueden equivocarse (una tas pueden equivocarse (una toca determinar el verdadero
vez nombrado, pigina 40). vez nombrado, pigina 69). sentido e interpretacién de las

Escrituras (sesion IV).

VIO No se puede afirmar con cer-  No se puede afirmar con cer- Solo los santos Padres, obis-
teza que todos los intérpretes  teza que todos los intérpretes  pos, arzobispos, primados
hablen por inspiracién divina  hablen por inspiracién divina  y ordinarios o substitutos
(una vez nombrado, pigina (una vez nombrado, pagina 74). id6neos electos por los antes
40). mencionados pueden ser con-

siderados intérpretes (sesi6n
IV-sesién V).

IX  Existen discusiones sobre Existen proposiciones estric-  “[...] Que ninguno fiado en su
temas naturales aparte de las  tamente naturales aparte de propia sabiduria, se atreva a
discusiones sobre temas de Fe  las del 4mbito sobrenatural y  interpretar la misma sagrada
(dos veces nombrado, pdgina de Fide (seis veces nombrado,  (sic) Escritura en cosas
42). piginas 73,79, 84, 85,87 y pertenecientes a la fe y a las

a3). costumbres, que miran ala
propagacién de Ja doctrina
cristina, violentando Ia
sagrada (sic) Escritura [._.]"
(I.6pez de Ayala, 1798a, sesién
IV, parrafo 12, el resaltade es
mio),

X Algunas palabras de la Escri-  No todo lo dicho por Ia Escri-

tura no son tan equivocas, pero
todo efecto de la naturaleza

si es por complete inequivoco
{median en ella los limites
interpuestos por las leyes) (una
vez nombrado, pagina 41).

tura estd ligado a obligaciones,
como si lo estd todo efecto de
Ia naturaleza (por el conjunto
de leyes y Ifmites que Ie han
sido impuestos) (una vez nom-
brado, pdgina 70).
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# Caria a Castelli

Carta a Cristina de
Lorena

Concilio de Trento

X1  Porlarazdn de que la natura-
leza es inequivoca, los santos
Padres y sabios interpretes
deben esforzarse en encontrar
el verdadero sentido de la
palabra para que se revelen
acordes con las conclusiones
de la naturaleza en los temas
que no son de Fide (una vez
nombrado, pdgina 41).

Si existe certeza de que las
conclusiones naturales deben
ser utilizadas como medios
oportuncs para la verdadera
explicacién de las Escrituras.
Para lograr esto se propone un
orden: al momento de discutir
sobre problemas naturales, la
prioridad corresponde a las
experiencias sensibles y a las
demostraciones, dejando por
fuera todo tema de Fide (una
vez nombrado, pdginas 70-71).

Aungue existan dos sentidos
posibles para entender la teo-
logfa, séle uno es el adecuado
(una vez nombrado, pigina 78).

Elaboracidén propia a partir de Ia carta a D. Benedetio Castelli, de Ia carta a la sefiora Cristina de Lorena, Gran Duquesa de

Toscana, ¥ del Concilio de Trento (1545-1563).

La dos cartas exponen los temas que van a
desarrollar desde el inicio de la redaccién. Pode-
mo0s nombrar tres temas principales: el primero,
s Sapradas Escrituras y su interpretacién; el
segundo, las cuestiones naturales y su papel ante
Jos pasajes biblicos; el dltimo, el pasaje de Josué
eue tiene por tema de fondo el movimiento del
Sol y la inmovilidad de la Tierra. Aunque las dos
&ifieren en ]a manera de expresar estos temas. La
carta a Castelli se presenta de esta manera:

[m]e han dado ocasiGn para volver a consi-
derar, en general, algunas cosas acerca de
la apelacidn a las Sagradas Escrifuras en
las discusiones sobre cuestiones naturales,
y algunas otras en particular acerca del
pasaje de Josué, que le fue propuesto, como
contrarios al movimiento de Ja Tierray ala
inmovilidad del Sol (Galilei, 1987, 40/282).

El mismo tema es asf presentado en la carta
a(ristina de Lorena:

El motivo, pues, que ellos aducen para con-
denar la teorfa del movimiento de la Tierra,
y la inmovilidad del Sol, es que, leyéndose
en las Sagradas Escrituras en muchos pasa-
es, que el Sol se mueve y que Ia Tierra estd
quieta, no pudiendo jamds la Escritura men-
tir o equivocarse, necesariamente se sigue
que es errénea y condenable la proposicién
de quien quiera afirmar que el Sol es por st
mismo inmévil y mévil la Tierra (Galilei,
1987, 68/313).

Estos pérrafos pueden ser entendidos como
la introduccién al tema por tratar en las cartas.
La enviada a la Gran Duquesa Cristina es un
tanto mads sutil y no expone todos y cada uno de
los puntos de mayor importancia de todo el texto
cuando surgen discusiones en algin tema que
les compete a ambas, i. e., 1a relacién existente
entre las cuestiones naturales y Ias Sagradas
Escrituras, y se enfoca entonces en el tema del
movimiento e inmovilidad del Sol y la Tierra.
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En el caso de ambas cartas, la cantidad de
pdginas escritas para cada tema no es equitativa,
ambas enfocan sus esfuerzos argumentativos
en los dos primeros temas, al punto de que se
entrelazan por doquier. El tercer tema es aisiado
y expuesto de una forma mdés ordenada. En la
carta a Castelli, Galileo escribe cinco pidginas
de un total de siete para los primeros dos temas,
esto equivale a un 71% de la carta, En ¢l caso de
la otra, Galileo dedica veintisiete piginas de un
total de treinta y tres para los primeros dos temas,
esto equivale a un 81% de la redaccién de Ia carta.

Se nota ‘que el autor tiene la intencién de
dejar en claro los argumentos, cortamente desa-
rrollados, de la carta a Castelli. También pode-
mos aseverar que el desarrollo en la segunda
carta se enfoca nuevamente en los dos primeros
temas. La intencién es clara, se debe expcner
minuciosamente el tema de la interpretacién y su
1elacion con las cuestiones naturales, solo asi se
puede abordar con “libertad” el tema del movi-
miento de la Tierra y la inmovilidad del Sol.

En consideracion de los argumentos que
deben confluir para posibilitar la realizacién de
la exégesis de pasajes de la Biblia, de manera tal
que se tenga la suficiente “libertad” como para
argumentar, sin que sea necesariamente juzgada
tal argumentacién como un acto sujeto a la pena
de la Inquisicién.

Para evitar este trigico proceso, Galileo plan-
tea un argumento principal que funciona como el
centro de giro de los demds argumentos secun-
darios, los cuales pretenden explicar, reforzar y
ampliar la postura principal del autor (expuesta en
este argumento). Se pretende reconstruir una posi-
ble manera de ordenar las diversas afirmaciones
que hace Galileo en las dos cartas como parte de
un gran argumento, debido a que las afirmacio-
nes son presentadas de forma desordenada en las
cartas. Es importante entender que las cartas son
documentos no académicos y por ello no se solicita
de ellas un desarrollo expositivo tan estricto, pero
ello no justifica incoherencia e inconsistencias,

Se expone a continuacién en extenso todo
el cuerpo del argumento presentado en la Carta
a Castelli:

En cuanto a la primera pregunta genérica
de la Sefiora Serenisima, me parece que
prudentisimamente fue propuesto por ella
y concedido y establecide por Vuestra
Paternidad, que la Sagrada Escritura no
puede jamds mentir o equivocarse, sino
que sus decretos son de una verdad abso-
luta e inviolable. Tan sélo habrfa afiadido
que, si bien Ia Escritura no puede errar, si
podria mo obstante equivocarse alguno
de sus intérpretes y comentaristas, y eso
de varios modos; entre los cuales uno gravi-
simo y muy frecuente, consistird en querer
atenerse siempre al significado literal de
Ias palabras, perque de esa forma apare-
cerfan en ellas no sélo diversas contra-
dicciones, sino también graves herejias
¢ incluso blasfemias, pues seria necesario
atribuir a Dios pies, manos y ojos, asf como
afectos corporales y humanos, como de
ira, de arrepentimiento, de edio, y también
alguna vez el clvido de las cosas pasadas
¥ la ignoranciz de las futoras. Por tanto,
asf como en la Escritura se encuentran
muchas proposiciones las cuales, si tene-
mos en cuenta el significado literal de
las palabras, tienen apariencia distinta
de Ia verdad, pero fueron puestas de esa
forma para acomodarse a la incapacidad
del pueble llano, asi para aquellos pocos
que merecen ser separados de la plebe
es necesario que los sabios intérpretes
encuentren los verdaderos significados
¥ nos indiquen las razones concretas por
las que fueron expresados con tales pala-
bras (Galilei, 1987, 40/282). (El énfasis con
negrita es mio).2

Este es el argumento principal, descompon-
gamos sus partes. '

(1) Primera proposicién, Las Escrituras no mien-
ten ni se equivocan, son verdaderas de forma
absoluta (cf. la I afirmacion del Cuadro I).

(2) Segunda proposicidn. Intérpretes y comenta-~
ristas pueden equivocarse (recreando contra-
dicciones, herejias y blasfemias) a 1a hora de
tratar las Escrituras, al atenerse al significa-
do literal de las palabras (cf. la VII afirma-
cioén del Cuadro 1).
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Concluye

&) El significado literal de la Escritura tiene
una funcién especifica, aunque en apa-
dencia sea distinta de la verdad, funcién
consistente en acomodarse a la incapacidad
presente del pueblo llano (cf. 1a TV afirma-
cién del Cuadro 1).

4B) Es necesaria la interpretacién de la Escritura
por parte de los sabios (proporcionando el
verdadero significado y las razones [cf. la VI
afirmacién del Cuadro 1J), para 1as personas
que forman parte del pueblo llano.

La primera conclusién posee una serie de
variantes a lo largo de las dos cartas, son las
expuestas en el Cuadro 1, II* y III* afirmaciones,
Es cuales amplian la idea de fondo. Primeramen-
e se expone la necesidad de no utilizar el signi-
ficado literal de la Escritura palabra por palabra,
I segunda introduce la necesidad de interpreta-
¢iin de las Escrituras, de lo cual se desprende
Ia necesidad de intérpretes que deben justificar
sconclusion B) mediante razones, el significado
de aquelias partes no tan didfanas que producen
conflictos entre posturas interpretativas disimi-
ks. Lo que introduce un importante segundo
argumento sobre los intérpretes:

M4s aidn, siendo como se ha dicho que las
Escrituras por las razones aducidas admiten
en muchos pasajes interpretaciones distintas
del significado de las palabras y, ademads, no
pudiendo nosotros afirmar con certeza
que todos les intérpretes hablen por ins-
piracién divina, pues, si asi fuese, ninguna
diversidad existiria entre ellos, acerca
de los sentidos de los mismos textos, creo
que obraria muy pruodentemente si no se
permitiese a ninguno el comprometer los
textos de Ia Escritura y, en cierto modo,
obligarles a tener que sostener comio
verdaderas estas o aquellas conclusiones
naturales, de las que alguna vez los sen-
tidos y las razones demostrativas y nece-
sarias nos pudiesen demostrar lo contrario
(Galilei, 1987, 73-74/320). (El énfasis con
negrita es mio).?

El giro es importante: si las Sagradas Escri-
turas han sido interpretadas, no podemos tener
seguridad de que todas y cada una de las
interpretaciones hayan sido mediadas por Dios,
por lo que hace de todas las interpretaciones,
interpretaciones dudosas y falibles (cf. 1a VIII
afirmacién del cuadro 1). Esto se evidencia por
las mmiltiples interpretaciones que existen sobre
el sentido de un texto. Y por ello es justa y con-
secuente (o asi lo supone Galileo) la obligacién
de tener que proporcionar razones convincentes
(probar) cuvando se produce una nueva interpre-
tacion. Pero la balanza debe ser inclinada mids
a favor del cientifico en general y para ello se
respalda en el Concilio de Trento a la hora del
trazado de los limites de la materia o temas que
pueden ser interpretados fuera del seno de la
Iglesia y el Magisterio de la Iglesia (cf. la afir-
macién IX del cuadro 1):

Y ;quién pretenderi poner limite a fos inge-
nios humanos?, jquién se atreverd a afirmar,
que sea ya sabide todo aquello que es cog-
noscible en el mundo? Y por esto, fuera de
los articules concernientes a Ia salvacion
¥ a los fundamentos de la Fe [...] seria un
dptimo consejo ¢l que no se afiadiesen otros
sin necesidad (Galilei, 1987, 42/284). (El
énfasis con negrita es mio).

En la Carta a Cristina de Lorena se concreta
la idea asumiendo nuevamente dos temas dentro
de la Escritura (concebidos como dos dmbitos.de
discusion diferentes), uno sobre cuestiones de Fe
y de las costumbres que deben ser tratadas por
los Santos Padres, y otro tema compuesto por las
cuestiones naturales (sobre las cuales versa la
ciencia [cf. la afirmacién IX, cuadro 1J) las que
primeramente “[...] se debe considerar si estdn
incuestionablemente demostradas, o si son cono-
cidas mediante experiencias sensibles, o bien si
un tal conocimiento y demostracién pueda darse
[...J" (Galilei, 1987, 84/332). De esta manera se
complementa la idea expuesta en 1a frase anterior
(supra, pagina 11), en la que se propone obligar
a los intérpretes a sostener como verdaderas las
conclusiones a las que ha llegado el conocimiento
en temas naturales.

Rev. Filosoffz Univ. Costa Rica, LV (141), 67-80, Enero-Abril 2016 / ISSN: 0034-8252



78 J. ESAU HERRERA SOLIS

Surgen de esto nuevamente dos preguntas.
Primeramente, jpor qué deben los intérpretes
aceptar la postura de la obligatoriedad de sostener
las conclusiones sobre temas naturales a la hora
de dar razon del significado de las Escrituras? La
segunda pregunta cs de rigor: ;jcudl es Ia exten-
sién de esta obligacidn interpuesta por Galileo
a los intérpretes biblicos? La respuesta a las dos
preguntas produce la postura que necesita Gali-
ieo para poder justificar la interpretacion de la
Biblia a la luz de los conocimientos cientificos.
La primera pregunta tiene una respuesta muy
contundente y es repetida en las dos cartas (cf. la
afirmacién V, cuadro 1):

En vista de esto, y siendo, como se ha dicho,
que dos verdades no se pueden contrade-
cirse, es funcién de los sabios intérpretes
el esforzarse por encontrar los verdaderos
sentidos de los pasajes sagrados, que indu-
dablemente concordardn con aguellas con-
clusiones naturales de las que tuviésemos de
antemano certeza y seguridad por la eviden-
cia de los sentidos o por las demostraciones
necesarias (Galilei, 1987, 73/320). (El énfasis
con negrita es mio).

Esta primera respuesta es contundente, si
alguien se da a la tarea de explicar pasajes
sagradoes para encontrar el verdadero sentido de
aquellos (va que su sentido literal estd puesto
en duda), debe adecuarse a los conocimientos
que ha proporcionado la ciencia o mds estric-
tamente verdades como los denomina Galileo
(ya que dos verdades no pueden contradecirse,
cf. 1a afirmacién V, cuadro 1). Pero surge una
limitacién muy clara, solo podemos exigir este
proceder si el tema en discusién es de indole
natural y no de Fide

Para poder dar respuesta a 1a segunda pre-
gunta podemos utilizar Ia propuesta que clabora
Galileo en relacién con la forma en que se deben
llevar a cabo las interpretaciones biblicas. Prime-
ramente Ja propuesta de Galileo surge de una idea
un tanto controversial a1a luz de las propias afir-
maciones iniciales de las dos cartas. Se expone
primeramente la afirmacién sobre la obligacidn
de seguir los efectos de 1a naturaleza, después se
expone la propuesta del fisico italiano sobre el
tema de la interpretacién.
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[Sliendo Ia naturaleza inexorable e inmu- a
table, sin preccuparse para nada que [sic]
sus ocultas razones y modos de obrar estén
o no al alcance de Ia comprensién de los
hombres, por lo que jaméds transgrede los
limites de las leyes que le son impuestas,
parece que aquello de los efectos naturales
que la experiencia sensible nos pone delante
de los ojos o en que concluyen las demos-
traciones necesarias, no puede ser puesto
en duda por pasajes de la Escritura que
dijesen aparentemente cosas distintas, ya
que no toda palabra de la Escritura es tan
univoca como lo es todo efecto de la natu-
raleza (Galilei, 1987, 41/283). (El énfasis
con negrita es mio).4

Esta frase abre la senda para plantear |
propuesta final de Galileo sobre la posibiliday
de la interpretacién de las Sagradas Escritur
y el orden que debe seguirse, a 1a hora en que s
realizan las interpretaciones, entre los dos tema
contrapuestos, es decir, el tema de Fide et mori
bus {fe y costumbres} y el tema de las cuestion
naturales.

Pero no por esto quiero inferir, que no deba
tenerse la méxima consideracién de Ios
pasajes de las Sagradas Escrituras; al con-
trario, cuando hayamos obtenido certeza
de algunas conclusiones naturales, debe-
mos servirnes de ellas como medios muy
oportunos para la verdadera explicacién
de esas Escrituras, y para la blisqueda de
aquellos sentidos que en ellas necesariamen-
te se contienen, como certisimas y concordes
con las verdades demostradas. Considero
por esto que la autoridad de las Sagradas
Escrituras tiene la intencién de persuadir
principalmente a los hombres de aquellos
articulos y propoesiciones que, superando
todo humano discurso, no pueden por otra
ciencia ni por otro medio hacerse crefbles,
mds que por boca del mismo Espiritu Santo
(Galilei, 1987, 70-71/317). (El énfasis con
negrita es mio).5

La propuesta abre las puertas de la prioridad
a la ciencia para dar veredicto sobre temas dife-
rentes de los de la fe y las costumbres. Esto guie
decir, que la Biblia debe ser leida e interpretad.
primeramente a la luz de los conocimientos
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aeniificos del momento, situacién que obliga no
sodo 2 los cientfficos sino a sabios, santos Padres
¥ al Magisteric completo de la Iglesia a adecuar
s explicaciones a criterios de racionalidad bdsi-
ens, como lo son los descubrimientos cientificos
¥ Jos conocimientos recolectados a lo largo del
mempo por la humanidad.

Este es el primer paso que debe realizarse
e= Ia propuesta de la exégesis biblica galileana,
s entendemos la interpretacién biblica como
proceso.

{Qué sucede si este primer paso no logra su
ecometido de interpretar la forma literal de las
Sagradas Escrituras? Si el primer paso del pro-
eeso no es fructifero y ninguna ciencia puede dar
maa explicacién mediante una razdn posible del
ssenificado literal de un pasaje o texto, el signien-
#®& paso por seguir es aceptar la autoridad de las
Sagradas Escrituras y del Espiritn Santo como
#iimo recurso para poder entender y explicar
pasajes “obscuros”.

Esta iiltima parte del proceso debe ser res-
petada no solo para los temas de orden natural
sino de orden sobrenatural (fe) y de costumbres.
Lo que podemos apreciar es un cierre en el que
e} autor cede de forma perspicaz el poder y da la
&lima palabra a la Iglesia para que proporcione
ke interpretacion oficial.

4, Conclusiones

Primeramente, hay que evaluar el fuero
imicrno de la propuesta galileana. No todo estd
&een en esta argumentacion. Existe un problema
«mire la primera y la décima afirmacién expues-
s segiin el cuadro 1, en la carta a Castelli {en la
¢arta a Cristina de Lorena se resuelve el proble-
sz disponiendo la leyenda “siempre que se haya
comprendido su verdadero espiritu™, dando la
apertura necesaria para poder mantener en pie la
é&icima afirmacidn),

Seglin la primera afirmacién, la Sagrada
Escritura no puede jamés mentir o equivocarse,
sano que sus decretos son de una verdad absoluta
e inviolable (cf. Galilei, 1987, 40/282).

Pero la décima afirmacion propone poner
Bs leyes de la naturaleza y las conclusiones de

las ciencias (descubiertas medianie la experien-
cia sensible o las demostraciones necesarias
sobre los efectos naturales) en una posicidn privi-
legiada. Para lograr este cometido Galileo afirma
que es la naturaleza la inexorable e inmutable y
que no toda palabra de [a Escritura es tan uni-
voca como lo es todo efecto de la naturaleza (cf.
Galilei, 1987, 41/283). Esto evidencia una contra-
diccidn entre ambas afirmaciones de mayiscula
importancia en la argumentacidn, de la cual no
hay explicacidén para solventar el error cometido.
Y si esto es correcto, no hay una justificacion
real para disponer primero de las conclusiones
naturales y no a las Escrituras y sus decretos
para realizar la exégesis.

Ahora evaluemos las afirmaciones de Gali-
leo a la Iuz del Concilio de Trento. Para lograr
una buena interpretacién del concilio hay que
tomar por batuta la afirmacién de la sesién IV, en
la que divide en dos grandes temas a las Sagradas
Escrituras (cf. la afirmacién IX, cuadro I). La
primera drea es la que abarca los femas de fe y
costumbres (de Fide et moribus}, 1a segunda estd
constituida por todas las demds temdticas, A par-
tir de estas distinciones, las demds afirmaciones
del Concilio (cf. cuadro 1, afirmaciones 1, IT, IIT,
IV, VI, VII, VIII) cobran un sentido diferente. La
restriccidn de intérpretes (obispos, padres, etc),
la interpretacidn oficial para la Iglesia (verdadero
sentido) y el consentimiento de los santos Padres
se limitan a los temas de Fide, elemento que
respeta a cabalidad Galileo. Esto se evidencia en
su propuesta de exégesis, la cual implementa una
cldusula final permitiendo a la Iglesia, mediante
las Sagradas Escrituras y el Espiritu Santo, ser
la iiltima “palabra™ o ser el ultimo veredicto en
cuanto a la interpretacidn biblica atafie.

En relacién con el segundo tema, ;qué trata-
miento queda o debe dirseles a los demads temas
que no tratan de fe o de costumbres? El Concilio
no plantea explicitamente la respuesta a esta
pregunta (tampeco plantea la pregunta en cuanto
tal), pero esto permite abrir un portillo muy claro
y muy amplio en relacién con la libertad de estu-
dio o investigacién en la ciencia sobre diversos
temas y, por otro Iado, expone Ia no restriccion
de llevar a cabo interpretaciones sobre cuestioncs
diferentes de las de fe y las costumbres cristianas.
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La interpretacién que lleva a cabo Galileo no
contradice puato alguno del Concilio de Trento.
Respeta a fondo los limites que propone la Igle-
sia a Ia hora de tratar las Sagradas Escrituras,
se refiere solo a temas diferentes de los de fe y
costumbres, hace uso de las afirmaciones de los
santos Padres para interpretar el texto biblico v,
por tultimo, respeta el Magisterio de la Iglesia
como (ltimo recurso para la interpretacién de
pasajes lo suficientemente complejos para ser
tratados por la ciencia.

Por lo tanto, Galileo no violenta cldusulas del
Concilio y se encuentra dentro de los limites que
las autoridades imponen a sus feligreses mediante
el mismo Concilio, evidenciando que sus cartas
en el tema de {a interpretacion no violaron decre-
tos del Concilio como para ser juzgado por las
autoridades del Santo Oficio de 1a Inquisicién.

Notas

1. Seconsidera el inicic de la Reforma Protestante a
partir de la fijada de las 95 tesis en la puerta de la
Iglesia de Ia corte de Wittenberg, el 31 de cctubre
de 1517 por parte de Martin Lutero (cf, Alberigo,
1961, 51).

2. Para revisar la postura expuesta en la Carta a
Cristina de Lorena, cf. Galilei, 1987, 69/315.

3. Para revisar la postura expuesta en la Carta a
Castelli, cf. Galilei, 1987, 41-42/283-284.

4. Para revisar la postura expuesta en Ja Carta a
Cristina de Lorena, cf. Galilei, 1987, 70/316-317.

5. Pararevisarla postura expuesta en la Carta a Cas-
telli, cf. Galilei, 1987, 41/282-283, La propuesta es
més atemperada. Propone que los santos padres
y sabios se esfuercen en encontrar el verdadero
sentido de las Escrituras y se revelen acordes con
las conclusiones naturales,
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