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ResVImc;ri..  El presente  art{culo  rinde cuenta
le algiinos  eventos  previos  a  1616,  analizando
b atnrdsifera polemica y  el iavolucraii.lento  de
Galileo en la exegesis biblica. Se lrace alusi6n a
loclimeltlos escrilos por Galileo en 1615 y a su
rdaci6n con las autoridades inquisitorias pare
Encer 6rifasis en el rneollo I)ditico de la condena
dcopernicanisino.
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Ahostract?.  The   present   article   reads   into
some  Of the  events  prior  to  1616, analyzing  the
-mosphere Of polemic and Galileo's irrvolvement
i.   biblical   exegesis.   Roference   is   made   to
loouments written  by  Galileo  in  1615,  ai.d  his
relationship  to  the  inquisitorial  authorities  in
nder  lo  emphasiz;e  tl.e  political  trouble  Of the
Coperlvican condemnation.
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1. Introducci6n

En  este  artfculo, sostengo una serie de tesis
Eist6ricas   pertinentes   a  la  pol6mica   de   1615-
rsl6 sobre  el copemicanismo, a  saber, a)  que la

Ethlicaci6n de la Cczr/a a  Cc!sJc%, y el posterior
desamoho de lal Carta a la Duquesa Crislina de
Zorewa es un importante ellor politico por parte
d= Galileo,  b)  que  durante  el  afro  1615  Galileo
mviesa un periodo de crisis en el que necesita

con desesperaci6n de la ayuda de sus aliados y c)
c6mo, a pesar del peligro inminente y las  adver-
tencias  de  sus  allegados,  Galileo  no  tiene  m6s
opci6n  que entrar en  la boca del lobo. Para esto
hare  6nfasis  en  qui6nes  eran  los  enemigos  de
Galileo, cual era el compromiso de este para con
el I)roceder cientlfico, y qu6 mos dicen sobre esto
una serie de documentos redactados por Galileo
durante este afro, en especffico el intitulado Co#-
sideraciones sobre la opini6n coperiricana.

2. Galileo, sus enemigos y la teologfa

En  primer  lugar,  aclaro  que  no   sere  tan
atrevido de afirmar que el publicar textos en los

que se tratan temas teol6gicos fue cJ error funda-
mental  de Galileo, y  que la  condena de  1616 no
habrfa sucedido  sin estos textos. Sin embargo, si
hare 6nfasis en que por culpa de su discurrir sobre
estos  asuntos, Galileo es centrado en la mira del
Santo  Oficio;  definitivamente,  aunque  no  es  la
chispa de ignici6n, es catalizador del proceso.

Galileo ha tenido una serie de interlocutores

pol6micos   durante  los   afros   anteriores   a  1615,
como  el jesuita  Christopher  Scheiner en  la  dis-
cusi6n  sobre  las  manchas  solares  o  el  profesor
Magini,  el  profesor  de  astronomi'a  de  Bologna,
quien se opone a los resultados de la exploraci6n
telesc6pica. No obstante, es mas peligroso el ene-
migo que no se deja ver, y en el caso de Galileo,
este  papel  lo  tienen  Nicco]6  Lorini,  Tommaso
Caccini y Lodovico delle Colombe. Los primeros
dos,  florentinos  y  fraile  dominicos,  y  Colom-
be,  tambi6n  florentino,  |]ero  fil6sofo  y  astr6no-
mo  miembro  de  la  Academia  Florentina.  Este
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esfuerzo  de  oposici6n  a  Galileo  y  el  copemica-
nismo es llamado |]or 61 la "Liga de las Palomas",

ya que  `co/ormz7e'  significa paloma en  el idioma
italiano.i El asunto comienza a alcanzar tempera-
turas de ebullici6n gracias a la difamaci6n ptibli-
ca que emprenden los dominicos y el fil6sofo de
Florencia.2 Colombelo hace desde 1610, oponi6n-
dose a los descubrimientos telesc6picos. Lorini lo
hace en noviembre de  1613, en un serrii6n contra
los  peligros  de  las  "nuevas  teon'as"  (Santillana,
1976, 27), en contra de matemfticos y seguidores
de Galileo a quienes llama galilei'stas. Caccini, un
afro  despu6s,  denunci6  ptiblicamente  a matema-
ticos  y  galileistas  desde el  ptilpito  en  Florencia.
El ambiente comienza a ponerse tenso, ya que en
Roma tambi6n comienza a figurar el nombre de
Galileo por boca de dominicos hostiles.

En diciembre de 1613, en la corte de Floren-
cia, la duquesa Cristina de Lorena mantiene una
conversaci6n en la cual Casteni, alumno querido
de Galileo, defiende la tesis helioc6ntrica de los
ataques  teol6gicos,  asumidos  por  ]a  duquesa.
Castelli  pide  a Galileo  mayor  aclaraci6n  sobre
este  debate,  con  lo  que  comienza  a circular la
CarJa  a  Casrc%.  En  ella,  Galileo  intenta  con-
ciliar copernicanismo  y  escritura,  demostrando
mediante argumentos ffsicos y teol6gicos c6mo

pueden  interpretarse  el  milagro  de  Josu6  y  la
Escritura en temas de la naturaleza. Esta carta,

que  circula  hasta  incluso  ]1egar  a  manos   de
Bacon  en  Inglaterra,  es  obtenida  tambi6n  por
Lorini, quien en febrero de 1615 envia una copia
a las antoridades inquisitorias, alarmando de que
los "galilofstas" andan por allf diciendo barbari-
dades, entre ellas: que el lenguaje de la Sagrada
Escritura no significa. Io que en principio parece
significar, que en las discusiones sobre los fen6-
menos  naturales  la  autoridad  del  texto  sagrado
debe  venir  de  tiltimo, que  los  comentadores  de
las  Escrituras  habi'an  estado  equivocados,  que
las Escrituras solo deberfan concernir a asuntos
de religi6n, que la evidencia astron6mica es mas
valiosa que la divina, y el problematico tema del
milagro de Josu6.3

La mala intenci6n  se  hace  evidente  cuando
de  Santillana  compara la  copia  de  la  carta  que
Lorini envi6 con una copia original, y vemos que
la  primera  viene  con  falsificaciones  en  puntos
clave  de  la  carta.  Donde  el  original  dice  "Hay

en  la  Escrfura palabras  que  parecen  diferir de
la verdad si se toman en sentido literal", la copin
dice  "son  falsas  en  el  sentido  literal",  y  donde
el  primero  dice  "La Escritura no  se  abstiene de
oscurecer  dogmas  de  los  mfs  esenciales...",  el
segundo cambia la palat;ra "oscurecer" por "per-
vertir"  (Santillana,  1976, 46). La mala intenci6n
la vemos  tambi6n cuando Lorini termina su lla-
mado de alarma con la oraci6n "Yo, que manten-

go que aquellos quienes se llaman galileistas son
hombres  de  orden  y  buenos  cristianos,  pero  un

poco mss que sabios y orgullosos de sus propias
opiniones, declaro que lo tinico que me mueve en
este asunto es el celo por la Sagrada Causa". Es
interesante notar el empleo del t6rmino  `galilefs-
tas', ya que no existi6 nunca nadie que se hiciera
llamar  asf,  y  parece  mss  bien  un  simple  meca-
nismo  ret6rico  para  hacer  vcr  la  pol6mica  mas

grande de lo que en realidad era.
En realidad, Galileo habfa mordido el anzue-

lo, y aunque hay autores que defienden la Carfa
ci  Cos/eJJI.  como  una  muestra  de  prudencia  y
mesura, el hecho es que comienza a escribir sobre
interpretaci6n  de  las  escrituras,  con  lo  cual,  en
Roma, se alzan banderas.4 Las autoridades inqui-
sitorias se movilizan en investigaci6n. En febrero
de  1615,  Galileo  escribe  dos  cartas  a Monsefior
Piero  Dini.  La  primera,  del  16,  comienza  con
evidencia de que Galileo esta al tanto de los ata-

ques que "desde el ptilpito"  se les hicieron a 61 y
a los matematicos en general. Se referia sin duda
a las de Caccini en diciembre del afro  14. Segui-
damente, muestra conocimiento de que ]a  Carfcz
a Cas/c% esta siendo utilizada para ex|)oner sus
herejfas en cuanto a la utilizaci6n de las autorida-
des  sagradas  en  discusiones naturales y  sobre el
milagro de Josu6. Y contintia:

Pero  puesto  que  por  parte  de  ningtin  otro

que  ha visto  dichfl  carla me  ha  sido  hecho
el  menor  reparo,  empiezo  a  dudar  que  tal
vez  quien  la haya  copiado  pueda,  sin  darse
cuenta, haber cambiado  alguna  palabra;  tal
cambio,  unido  a  una  cierta  predisposici6n
a la  cri'tica, puede hacer que las  cosas  apa-
rezcan  de modo muy  distinto  al  que fue mi
intenci6n (Galilei, 2006, 47).

Rev. Filosofi'a Univ. Costa Rica. LV (141), 81-86. Enero-Abril 2016 / ISSN: 0034-8252



i6i5: ANo DE cRlsls. ATAQUEs coNmA GALILEo...

ecen  diferir  de
iteral", ]a copia
Feral",  y  donde
se  abstiene  de

5enciales...",  el

ecer" por "per-
mala intenci6n
termina su lla-
ro, que manten-

galileistas son
ianos, pero  un
de sus propias
e me mueve en
ada Causa". Es
mino  `galilofs-
; que se hiciera

_ simple  meca-

pol6mica mss

rdido el anzue-
3nden la Car/a
=  prudencia  y
I escribir sobre
on  lo  cual,  en
>ridades inqui-
[6n. En febrero
is  a Monsefior
comienza  con
nto de los ata-
hicieron a 61 y
3ferfa sin duda
afro  14. Segui-

} que la Ccir/a
ra exponer sus
[e ]as autorida-
iles  y  sobre el

ingtin  otro
sido  hecho
lar  que  tat

sin  darse
)alabra;  tal
]isposici6n

cosas  apa-

]ue rue mi

Las sospechas de Galileo atinan; recordemos

qBe no hay forma de que 61 conozca de la carta
eEviada  a  la  Inquisici6n.  En  la  misma  carta  a
Dini,  Galileo  le  I)ide  redirigirle  una  aut6ntica
copia de la  Cczr/a  a C¢sre/J[.  al  cardenal Bellar-
nino, quien  en  ese momento  es  dirigente  de  la
investigaci6n.

Caccini, como  seguidilla del mismo  esfuer-
zo  antigalileano,  consigue  una  audiencia  con  el
Santo Oficio el 20 de marzo, donde descarga ]as
dbofflz.mabJes  afirmaciones que los  tales galilefs-
cas andaban sosteniendo, incluida entre ellas que
fa existencia  de  Dios  es  accidental  y  no  subsis-
tente por sf misma. que Dios  es un  ser sentiente

y que puede rofr y llorar, y que los mi]agros de
fas  santos  no  son verdaderos  milagros. Tambi6n
liga a la figura de Galileo con la del excomulgado
Paolo Sarpi, con la cual Caccini sabe que puede
difamar atin mss al astr6nomo.

3. Afro de crisis

El hecho de que Galileo se apresure a aclarar
fas malentendidos de su primera carta, haciendo
drcular  copias  aut6nticas  a  los  inquisidores,  es
sefial  de lo  presionado  que  se  encuentra  en  este
momento. Esto se evidencia tambi6n por el hecho
de que se preocupara por re|)1antear los argumen-
os allf expuestos. Como le explica a Dini en la

primera carta,  el  documento  habfa  sido  escrito
con prisa, ya que  su salud no le permitia mas, y
deseaba dedicar mss tiempo a considerar y pulir
sue argumentos.

Un mes antes, el 12 de enero de 1615, Federi-
co Cesi le aconseja proceder con cautela.

En    cuanto    a    la    teoria    de    Cop6rnico,
Bellarmino mismo, que esta entre las figuras

principales de las congregaciones preocupa-
das  con  estas  cosas, me  ha  dicho  que el lo
considera  her6tico, y  que  el  movimiento  de
]a Tierra es, sin duda alguna, contrario  a la
Escritura: para que veas c6mo se sostiene el
asunto. Siempre me he pr-eguntado si  acaso,
cuando 61 lo encuentre conveniente, mencio-
narfa  a  Cop5rnico  en  la  Congregaci6n  del
indice y  lo  prohibirfa. ni  hay  necesidad  de
decir nada mas  (Westfall, 1989,  10).

De  esto  podemos  colegir varias  cosas. Pero
m6s   im|)ortante,   como   sefiala  Westfall,   es   el
hecho de que en el encuentro de  1615 entre Gali-
leo y Bellarmino, ambos llegaron con' sus opinio-
nes ya formadas. Esto, junto con e] hecho de que
los  argumentos escriturales de Galileo, formula-
dos  probablemente  con  ayuda  de  Castelli,  eran
en el mejor de los casos intentos amateur para un
sefror cardenal del calibre de Bellarmino,5 apunta
tambi6n a que no habfa oportunidad de resolver
la  pol5mica  por  vi'as  argumentativas.  Sencilla-
mente, las posturas acerca de la naturaleza de la
ciencia diferfan profundamente entre B ellarmino
y  Galileo, y  es  el  aspecto politico  del  asunto  el
que resulta decisivo; el resultado de la condena ya
estaba I)rescrito en ]a postura del cardenal frente
a la nueva astronomfa.

Este es el contexto en el que se escriben las
Consideraciones  sabre  la opini6n coperiricana.
en abril o mayo de 1615. Consta de tres fragmen-
tos  que contienen los  argumentos  principales  en
defensa  del  copernicanismo  y  su  relaci6n  con
las Escrituras, `textos que sin embargo no fueron

publicados  ni puestos  en  circulaci6n. En  cuanto
al  motivo  de  su  no  publicaci6n,  no  me  atrevo
mas  que  a  dar ]a siguiente  especulaci6n, ya que
la naturaleza de dichos opdsculos es obscura: Al
leer el contenido del primero de los optisculos (los
otros dos repiten los  argumentos  en  contra de la
acusaci6n de oposici6n a las Escrituras), encuen-
tro ]a posibilidad de que Galileo haya encontrado
insatisfactorios los argumentos aquf presentados.
El estilo ret6rico no es tampoco el que acostum-
bra producir el astr6nomo, sino que es desordena-
do y denso. Se halla el caso tambien de que uno
de sus principales argumentos descansa sobre una
falacia de afirmaci6n del consecuente, y  ademas
de eso, enmarafiado y apenas comprensible, nada
usual  de  parte  de Galileo.  Es  posible  que  haya
decidido comenzar de nuevo, haciendo una mejor
reelaboraci6n de la defensa ofrecida en la Car/tz a
Casfe/J!.. En sintesis, estos optisculos parecen  ser
los intentos fallidos de lo que terminaria siendo la
Carta a la Duquesa Crislina de Lorena.

Sean  o  no  estas  las  razones  de  que  no  se
hayan   publicado   estos   textos,   vemos   en   ellos
intentos apresurados por salir del lfo inquisitorio,
es  decir,  intentos  I)or  conciliar  el  col)emicanis-
mo  con la Escritura, ya que  este  era  el  peligro
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inminente.   Galileo   recogia   aliados   de   donde

podia, y tramitaba sus favores con extrema cau-
tela. Su  salud llevaba ya mas  de un afro de estar
en  pobre  estado, ]o  cual  dificultaba  atin  mas  la
tarea, y sus opositores habfan conseguido lo que
buscaban, poner tanto  a  Galileo como  al  coper-
nicanismo en directa investigaci6n inquisitoria.

Si  el   astr6nomo  florentino   alguna  vez  se
logra  salvar,  no  es  por  convencimiento  ni  por
uso  de razones  y  argumentos,  sino  por polftica.
Galileo es un sujeto con amigos en Roma, como
Federico  Cesi, su  patr6n  de  la Academia de los
Linces, y el cardenal Barberini, que afros despu6s
seri'a elegido Papa Urbano VIII. Ademas, Bellar-
mino no le guarda rencores personales, sino que
se  preocupa  tinicamente  I)or  librar  a  la  Santa
Madre lglesia del ataque de las herejfas.

El decreto redactado el  5  de marzo  de  1616
no es contra Galileo, sino que aparecen los nom-
bres de Cop5mico, el espafiol Diego de Ztifiiga y
el padre Foscarini, y  solo de este tiltimo  se pro-
hfoen textos, mientras que de los otros dos deben
ser  "suspendidos  hasta  ser. corregidos"  (Galilei,
2006, 110). Es cierto que de la reuni6n entre Gali-
leo y Bel]armino se tiene muy poca informaci6n,

ya que ni siquiera los  testimonios posteriores de
Galileo ham de servirnos como cr6nicas fidedig-
nas.  Galileo  dice  afros  despu6s  que  Bellarmino
no le habfa prohibido nada. Algunos historiadores
dicen que probablemente llegaron a un acuerdo, y
otros que Bellarmino dej6 libre a Galileo despu6s
de  darle  una  §eria  advertencia.  Podemos  estar
seguros,  segtin  creo que ha  sido  demostrado, de

que el juego de 1615-1616 se juega entre la caute-
la y lo polfticamente correcto.

4. Galileo, Bellarmino y la naturaleza
de la ciencia

Sobre  el  papel  y  la  naturaleza  del  proceder
cientffico,  deberfamos  empezar  por  el  texto  no

publicado  de  Galileo,  ya  que  aqui  encontramos
una  alusi6n  directa  al  conflieto  epistemol6gico
del  proceder cientffico. En las  Co#sz.deracz.o#es,
Galileo  hace  la  distinci6n  categorial  entre  dos

tipos  de  su|)osiciones  adoptadas  por  ]os  astr6-
nomos:  a)  Ias  que  "refieren  a  lo  que  es  abso-
lutamente  verdadero  en  la  naturaleza"  y  b)  las

que "se introducen con fin de dar cuenta de los
movjmientos  de  los  astros,  apariencias  que  en
cierta forma no parecen ajustarse a las primeras y
verdaderas suposiciones" (Galilei, 1983, 80).

Asi,  ctasifica  dentro  del  primer  grupo  las

posiciones  ptolemaicas  de  que  todos  lo§  movi-
mientos celestes son circulares, de que el cielo es
esferico, de que la Tierra permanece en el centro,
etc., y  dentro  del  segundo  grupo  las .I)osiciones

ptolemaicas  que  introducen  los  epiciclos  y  las
exc5ntricas. `q3s de estas segundas suposiciones de
las que cabs decir que son utilizadas por el astr6-
nomo  a  fin  de  satisfacer  sus  calculos,  sin  com-

|)rometerse en  modo  alguno  a afirmar que sean
verdaderas en ]a naturaleza" (Galilei, 1983, 81).

El problema que Galileo encuentra con esta
afirmaci6n, es  que no concibe realmente que un
verdadero astr6nomo, en este caso Ptolomeo, con-
sidere que la introducci6n de exc6ntricas y epici-
clos es una mera fantasmagorfa o una i]usi6n, sino

que es necesario que mantenga una interpretaci6n
realista  para  no  terminar  contradici6ndose  a  si
mismo, como quien ve que la suma de ]os carac-
teres D+I+O formen la palabra OMBRA.

En segunda carta a Dini de  1615, escribe lo
siguiente,

Le digo que en cuanto  a  salvar las  aparien-
cias,  el  mismo  Cop6rnico  se  habfa  tomado

ya antes la molestia de hacerlo, dando satis-
facci6n  al  grupo  de  astr6nomos  de  acuerdo
con  la  e§tablecida  y  admitida  doctrina  de
Ptolomeo,   pero   des|)u6s,   visti€ndose   con
el   habito   del   fil6sofo,   y   considerando   si
tat  constituci6n  de  las  partes  del  universo

podrfa exjstir i.# 7ierwm #o/wra, y viendo que
no, y pareci6ndole tambi6n que el problema
de la constituci6n real era digno de ser inda-

gado,  se  I)uso  a  investigar  tat  constituci6n,
sabiendo  que  si una disposici6n  de las  par-
tes  del  universo  hipot6tica  y  no  verdadera

I)odrfa satisfacer las apariencias, con mayor
raz6n se conseguirfa con la constituci6n vcr-
dadera y real [. . .] (Galilei, 2006, 83).
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Lo que encontramos es  un  Galileo com|]ro-
do con la explicaci6n literal de la naturaleza,

-o  que  pone  en  boca  del  mismo  Ptolomeo  e|
ralismo cientifico y cuya descripci6n geom6trica
1= Ia naturaleza no puede ser quim6rica, sino un
-odelo adecuado de su representaci6n.

Bellarmino,   por   otro   lado,   quien   digiere
I tradici6n  medieval  de  "salvar  el  fen6meno"
(Westfall,1989, 13) comprende el valor hipot6tico
de una teorfa como la copemicana. Sin embargo,
en su carla resalta que es mas bien la palabra de
kEscritura la que tiene la riltima palabra no solo
en teologfa sino en materias  cientfficas  tambi6n.
Bellarmino  entiende  que  el  heliocentrismo   no
soho es hereje, sino ti]timamente y decisivamente
inconecto, desde el punto de vista de la ciencia y
de la filosofia.

Mantengo que en este choque radical de pos-
ms sobr`e el rol de la ciencia natural se sostiene el

piano politico del asunto. Galileo no puede conce-
hir un modelo de ciencia que se detenga en expli-
car las apariencias sin aprehender el nticleo mismo
de la naturaleza. Los distintos tratados a trav6s de
su obra muestran el deseo de una sistematicidad y
tina harmom'a te6rica, segtin lo demuestra el hecho
de que sus  obras tardias recogen incluso  sus mis
tmpranos tratados sobre el movimiento, la inercia,
Ios cuexpos, etc. En la otra mano, tenemos a un car-
denal con fama de bonach6n quien demuestra ser
in jesuita  con  tendencias  debatiblemente progre-
5istas, pero cuya postura es tan inamovible como
I verdad divina misma.

5. Conclusiones

Puedo  concluir  que  en  efecto  hay  un  peso
fudamental en el tratar de hacer interpretaci6n
d= los  pasajes  bfolicos  por parte  de  Galileo, un

peso  que  vuelca la lente de la Inquisici6n  sobre
I pol6mica Galileo-Cop5mico. Esto  es  eviden-
t ya que como he afirmado anteriormente, sus
pelaciones a la Escritura son bastardizadas para
rfuer ]a atenci6n de la Inquisici6n, tanto a trav6s
1= cartas  como  de  testimonios  en Roma.  He  de
-omar al 6nfasis de que la condena no es contra
caileo o contra sus argumentos, sino de que las

cartas y los argumentos de Galileo evidencian el
momento  en  el  que  estas  nuevas  teorfas  pod fan
"ensuciar"  a  la  religi6n,  es  decir,  proponer ]ec-

turas  herejes, y eso es lo  que no  esta permitido.
Vemos  tambi6n  un  periodo  donde  Galileo  esta
presionado  a reaccionar, considera que es  mejor
reelaborar  sus   argumentos,  su   enfermedad  no
afloja, y a pesar de la adversidad, por su actitud
hacia el rol  de  la ciencia  y  de la naturaleza, no

puede  dejar  de  mantener  el  realismo  cientifico.
Este  riltimo  hecho  prepara  tambi6n  el  terreno

para nuevos choques contra la Inquisici6n, en los
todavfa lejanos afros por venir.

Notas

I.      Quisiera  notar la  exquisitez  de  los  insultos  gall-
leanos. Otra instancia. Por ejemplo, una vez que
muere Giulio Libri, Galileo comenta en una carta
sobre  este personaje que  se  neg6  a  mirar por el
telescopio:   "habiendo   nunca   querido   mirarlas
[a  las  estrellas  medi'ceas], tal  vez  las  vera en  su
camino  al  cielo". Cf. Carla de Galileo a Welser,
del  17 de diciembre de 1610. Opcre, XI, 14.

2.      Stillman Drake, bi6grafo de Galileo, no se explica
de d6nde se sac6 Colombe la reputaci6n de astr6-
nomo, matematico y poeta, ya que sus publicacio-
nes no lo justifican (1995, 445).

3.      Josu610,12-14:  "Entonces Josu6 habl6  a Jchova,
e[ dfa en  que Jehova entreg6  al  amorreo  delante
de los  hijos  de Israel, y  dijo  en presencia de lo.s
israe]itas:   «Sol,  detente  en  Gaba6n,  y  tti,  luna,
en  el  valle  de  Ayal6n.»  Y  el  sol  se  detuvo, y  la
luna se par6, hasta que la gente se veng6  de sus
enemigos".

4.      Recordemos los anticuerpos que el luteranismo y
e] calvinismo generan en el movimiento cat6lico.
EI Concilio de Trento muestra que ]a Iglesia no ha
tomado  bien  la libertad  de  intelpretaci6n  de  las
Escrituras.

5.      El cardenal Bellarmino form6 parte de la comi-
si6n que enjuici6 a Giordano Bruno en  1600.
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