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Leibniz, la simplicidad de Dios a cambio
de una teodiceal

S6lo en tu col.cepto estamos,
ni aninramos ni vivimos,

ni tocamos ni sentimos
ni del bieii ni del mal goz;amos;

pero, si hacia el mundo vanros a represen[ar,
los papeles puedes dar,

pues en aquesta ocasi6n
no terlemos elecci6n

para haberlos de tomar
(Pedro Calder6n de la Barca Henao de la Barreda y Riafio [1600-1681]).

Resumen..    En   el   artieulo   se   desarrolla
uil  andlisis   cr{tico   de   la  postura   leibviz}ana
relativamente\ a le teodicea. El texto  se propane
sefialar    la    incompatibilidad    existente,    en
el  sistema  leibniziano,  entre  su  teodicea  y  la
simplicidaddeDios,sefialandolasconsecuencias

qiie se siguen de tal postura y de su abandono.

Pi\lzhoras   cltNes..   Leibhiz.   Teodicea.   Dios.
Iteolog{a Racional. Orden Univei.sal.

Summary..  This  paper  develops  a  critical
aiialysisofLeibniz'spositionconcerningtheodicy.
Tl.e paper aspires  to  evince  the  inconxpatibility
dlat exists, in Leibniz's system, between theodiay
aid  God's  simplicity. The  author  remarks  the
consequences that follcrw f tom tlrat position and
from its forsake .

Eeywords..Leibniz.Theodicy.God.Rational
Theology. Uliversal Order.

1. Introducci6n

Es   posible   afirmar,   no   sin   raz6n,   que
gan  parte  de  la  fama.  de  la  que  goza  Leibniz

(1646-1716), y que ha sido recogida poi. este autor
a lo largo de los siglos, se debe, en gran medida,
a. su  empresa teodiceica,2  desarrollo  de  caracter
teol6gico  al  que  llegari'a  a  desembocar  la  espe-
culaci6n  leibniziana.  Este  complejo  constructo
es articulado a partir de suti]es  distinciones y se
encuentra  vinculado  por  medio  de  fuertes  ele-
mentos 16gicos, mas parece encontrar resistencia

por parte de los acontecimientos hist6ricos.3 Sin
embargo, el proyecto leibniziano no parece verse
afectado en lo que a lo argumentativo se refiere,
m6s alla de cualquier tragedia acaecida en la his-
toria. Es decir, basados en lo  que la historia mos
ha dado, es posible hablar de un "cuestionamien-
to"  ci posfer!.orz.  del  proyecto  del  autor  alemin,
mas,  esto  no parece  que  sea  suficiente  para dar
elementos  "concluyentes"  (ni  cz prz.orz.  ni a pos-
rgri.orj),  ya  que  siempre  puede  encontrarse  res-

puesta en un lugar comtin:  sucede una desgracia
(como muchas ham sucedido desde la gestaci6n de
la teorfa leibniziana) porque esta perrite el I)aso
a un benefieio  mejor,`es  una condici6n  si.7!e  gz/cz
"a". Basta, para lo anterior. aceptar Ja docfr!."a
del  mejor  de  los  mundos  posiblest  desa:"Of:ledz+

por el mismo Leibniz y que, de paso, se cimienta

Rev. Filosoffa Univ. Costa Rica, I.V (141), 99-Ill, Enero-Abril 2016 / ISSN: 0034-8252



loo JEAN CARLOS SIRIAS ARROYO

sobre la bondad y la perfecci6n divinas, atributos

que pocas veces ham sido removidos de Dios.
Siendo  tal  el  caso,  podria  decirse  que,  al

memos al.gumentativamente hablando, el proyecto
teodiceico   leibniziano   sigue   teniendo   soporte,
aun cuando no resulte del todo convincente y no

parezca agradar a la experiencia. Por tanto, para
lograr que la justificaci6n  teodiceica  desarrolla-
da  por  Leibniz  pierda  su  §oporte,  no  basta  con
traer  a  cuenta  acontecimientos   hist6ricos   (tan
desafortunados como §e quieran), sino que resul-
tarn  necesario,  entonces,  dirigir  las  objeciones
al  argumento,  a  la  estructura  misma  planteada

por Leibniz. En  dicho  proyecto  se enmarca este
trabajo, que pretende una desestimaci6n indirecta
de la obra de Leibniz relativamente a la teodicea,
pretendiendo   presentarse   como   una   crftica   cz
prz.or!., y que pase de presentar la postura del pen-
sador alemin como poco convincente y dif]'cil de
aceptar, a sefialarla como  problematica de acep-
tar independientemente de  lo  que la experiencia

pueda decimos, y de la cantidad de acontecimien-
tos hist6ricos desdichados que puedan ser traidos
a cuenta.5

Digo que este artl'culo presenta una desesti-
maci6n indirecta, porque se pro|]one plantear una
disyuntiva  al  autor  alemin,  de  manera  tal  que
uno  de  los  disyuntos  sea  su  sistema  teodiceico,
mientras  que  el otro  elemento  disyunto  sea  uno
que pueda considerarse de mayor importancia, y
relevancia, por lo que el proyecto del autor llegue
a verse  afectado. Para  esto,  el  t6rmino  disyunto

por poner a discutir frente a la teodicea de Leib-
niz deberd presentar§e como propio de la base del
sistema  general  del  autor  aleman. Este  segundo
t6rmino,  entonces,  sera la  simplicidad  de  Dios,
atributo  que  el  racionalista  alemin  acepta  sin
mayor  problema,  como  veremos  m6s  adelante.
For tanto, el prop6sito de este trabajo es plantear
una situaci6n "de quiebre" en lo interior del siste-
ma leibniziano,6 de manera tal que el autor se vea
obligado a inclinarse por prescindir de alguno de
los elementos en conflicto, ya que, con consisten-
cia, resultarfan insostenibles mutuamente.

Para  lograr  lo  que  aquf  mos  proponemos,
plantearemos un breve esquema sobre la postura
de Leibniz respecto de la teodicea, vinculandolo
con los elementos de ]a filosofi'a del autor alemin
de los cuales se desprende dicha postura (o que se

siguen de ella); hecho esto, podremos proceder a
seiialar los conflictos que I)arecen determinantes

para nuestros intereses, punto en el que podremos
introducir la disyunci6n  en cuesti6n  para, final-
mente, sefialar las razones por las cuales Leibniz

parece  haberse  inclinado  por  el  camino  elegido
por 61, asi como las consecuencias que se segui-
ri'an del abandono de dicho camino.7

2. La teodicea y sus conflictos

Considero  qiie hay  ya varios  estudios  espe-
cializados  acerca  de este  aspecto  de  la filosofi'a
leibniziana, por lo que no me detendr6 en dema§fa
en  este  punto, y  el desarrollo  sera  descriptivo y
conciso. Lo determinante en este aspecto e§, sin
duda alguna, el punto de partida. El autor aleman
muestra «una firme adhesi6n a los dogmas revela-
dos que mos ensefian la existencia de un solo Dios

perfectan.ente bueno, perfeclanente poderoso y
perf eclamente sabio» (Teodicea. prefacio to6gi".
41]).8 Suponer la existencia de un Dios tal -decia-
mos- exige una justificaci6n para ]a existencia de
cuando memos un mat  (ya sea este moral, ya sea
ffsico).9 La triada de perfecciones que Leibniz ha
atribuido a Dios, conjugada con la existencia del
mat, implica aceptar alguna de ]as tres  situacio-
nes por enumerar: (i) limitaciones en la sabiduri'a
divina, que le impidan prever el mal por venir; (ii)
desinter6s  por mantener su  bondad o, finalmen-
te,  (iii)  algtin  cierto  grado  de  impotencia que  le
impida evitar el mal. Como se sabe, Leibniz hace
uso  de  varias  distinciones  sutiles  para  solventar
el conflicto en cuesti6n. For una parte, distingue
entre  varios  t6rminos,  como  `querer',  `permitir',
`amar',  `odiar'  `deleitarse', etc.;]°  por otra  parte,

plantea una distinci6n entre el mal del todo, y el
mal de las partes,[t  donde entra a jugar un papel
relevante, ahora sf, el  mat  metafi'sico  (entendido
este  como privaci6n),  que  tiene  caracter general

y, estando por encima de todo, es causa del mal
Particular.12

Planteado el panorama que venimos  descri-
biendo, Leibniz se ancla al hecho de que es nece-
sario que existan algunos males, para que, de esta
manera, se den mayores bienes. El autor alem6n
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Htea al mal como condici6n si."e qz/a #o# del
Eian. Asf, por ejemplo, plantea que

I...]   es   insi'pido   comer   siem|)re   manjares
dulces, y deben mezclarse con  cosas agrias,
acidas  y  ann  ama[gas, que excitan  el  gusto.

Quien  no  ha  gustado  de  lo  amargo  no  ha
merecido lo dulce ni lo apreciara nunca. Es
]a misma  Icy  de la alegrfa que el  placer no
sea uniforme, porque embotado el gusto mos
hace inertes y no alegres (De rerwm ..., 97). [3

La postura anterior es desarrollada por Lei-
bniz  utilizando  varias  metfforas.  Entre  estas  se
c]Ienta el ca§o de la armonfa, que se compone de
consonancias  y disonancias  entre las  notas. Esta
me{afora,  me  parece,  es  la  que  mds  agrada  al
aiitor o, en todo caso, la que mejor permite ilus-
trar lo que se propone. El punto es, sin embargo,

qiie esta postura no resulta suficiente por sf §ola,
y se le puede atin cuestionar al autor, entre otras
cosas. (i)  a partir de qu6 considera que, para ser
alegres, el placer no  debe  ser uniforme y  (ii)  de

qti6 manera se deteminarfa, entonces ,1a cantidad
de  mal  necesario.  Estos  conflictos,  afortunada-
mente,  quedan  §olventados  con  una  misma res-

puesta, que se manifiesta como la maxima de la
filosoffa optimista del autor: vivimos en el mejor
de los mundos posibles.14 Segtin Leibniz, Dios no
i-e buenos a los pecados considerados jndividual-
mente, «sino que se hallan entre las acciones que
Djos  descubre  intervienen,  como  consecuencia,
en eL todo de la mejor armom'a que 61 ha escogi-
do» (CP, 58),]5 y no habri'a manera alguna en que
Dios hubiera podido hacerio mejor.`6 Lo anterior
esta determinado, como  lo  seiialamos  antes, por
h ha mc/!.oris,]7 segtin la cual Dios siempre elige
fo mejor, y hace las cosas de la manera m6s per-
fata posib|e.18

Como vemos, la respuesta p]anteada permite
afirmar que el placer no debe ser uniforme para
qi]e podamos  ser alegres  y  no  solo inertes  (res-
pondiendo a lo objetado en i), ya que si esta es la
nejor serie, debe suponerse que tal es el caso, ya
qHe de lo contrario Dios no  seria absolutamente
fueno. De la misma manera (respondiendo  a ]o
chjetado  en  ii),  la  misma  determinaci6n  de  la
k meJz.or!.s  mos  pemite  tener  por  seguro  que
Es proporciones de mal, respecto del bien, seran

consideradas  por  la  infinita  sabidurfa  de  Dios.
Con todo esto, articulandolo con las definiciones
dadas  por  Leibniz  (y  que  mencionabamos  mas
arriba),  se  plantea  lo  que  se  proponfa  desde  el

principio al hacer referencia a los pecados:  «hay
que decir que Dios no los quiere. Si existen por-
que la armoni'a de las cosas lo implica asf, hay que
dectr entonces que Dios ]os perm!.fe, es decir, que
ni los quiere ni deja de quererlos» (Cf', 71-72).]9

La respuesta parece  satisfactoria, y  se  diri'a

que,  pr!.mcI /czc!.a,  se  ha  dado  una  justificaci6n
suficiente  acerca  de  la  existencia del  mal,  y  de
la coexistencia de  este con  los  atributos  divinos
en  cuesti6n.  Sin  embargo,  el  conflicto  aparece
si tratamos  de considerar qu6 se entiende por `el
mejor  de  los  mundos  posibles'.  Segtin  el  autor,
la elecci6n  del  mejor de los  mundos  posibles  de
entre la infinidad de mundos posibles que existen
en las ideas de Dios esta determinada por «1a coH-
vc72[.c#ci.cz o [. . .] grados de perfecci6n que conten-

gan esos mundos»  (MOHado/ogI'a, §54 [66]), y es
un mundo tat que cuenta con

[...]  la mayor variedad con  el  mayor orden;
donde  estan  el  terreno,  el  ]ugar,  el  tiem|]o
mejor dispuestos., donde el efecto es mayor

pormdssimplesconduc[os.,dondehayen\as
criaturas la mayor potencia, e]  mayor cono-
cimiento  y  la  maxima  felicidad  y  bondad

que el universo pueda contener (Pr!./!c!Pi.os,
§10  [87]).20

Finalmente,  sobre  el  mejor  de  los  mundos

posibles  habrfa  que  decir  que,  en  la  medida  en
que es obra de Dios, es el mfs perfecto «no solo
en  sentido  metaffsico,  sino  tambien  moralmente
hablando»  (I)M, §1  L58]). Sin embargo, no pode-
mos  dejar  de  lado  la  co#vc#!.e#c!.cz  del  mundo,

que sefialabamos en el extracto de h4lo#ado/ogi'a.
Segtin este principio de conveniencia, sera mejor
aquel  mundo  que,  con  memos  medios,  permita
mss  fines;2]   esto  es,  el  mejor  de  los   mundos

posibles tiene que ser un mundo tal que tenga la
mayor felicidad, el  mayol. bien  moral, donde  las
criaturas tengan el mayor conocimiento, la mayor

potencia, 1a mayor felicidad, etc., pero que pueda
dar mas efectos con memos causas.

I.o  anterior es  determinante.  Segrin  esto, el
mejor de los mundos 16gieamente posibles, y que
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es  el elegido por Dios  (segtin Leibniz, este en el

que vivimos), no sera el me].or por su omato, ni
por §u  perfecci6n moral, ni por la felicidad  que
proporcione  a  los  espfritus  existentes  en  61,  atin
cuando  Leibniz  considere  que  «la  felicidad  de
los  espiritu§  Sea el  principal  fin  de  Dios»  (I)M,
§5  [62]), sino que sera el mejor por el solo hecho
de que es el que implica memos causa§ para mas
efectos.  Es  decir,  podria  haber  un  mundo  que
tuviese  mas bienes  y memos  males  (hablo, espe-
cfficamente, de bien y mal morales). No obstante,
ese  mi]ndo  no  seri'a  elegido  por  el  solo  hecho
de  que  requerirfa mas  medios  para  llegar  a un
fin.  El  principio  de  conveniencia  se  sobrepone
a  algtin principio  de bondad, o  de belleza, o  del
tipo que sea; da igual todo lo demas, mientras el
camino  para  llegar  a  la  meta  sea  el  mas  corto.
En  ]o  personal,  me parece fru§trante y un poco
dificil de aceptar que un mundo que pudo haber
tenido mas bienes morales, no haya sido realizado
porque haya exigido  mss medios.  Da la impre-
si6n  de  ser un  Dios  perezoso,  que  pretenda  con
el  menor ntimero  de causas, producir mss  efec-
tos,  sin  importar  si  estos  son  mejores  (digamos,
moralmente hablando), que otros. A ]a]arga, mas
alla  de la descripci6n del mejor de los  mundos

posibles   que   reproducimos   de   Prz.Hcl.pz.or...    §
10, queda claro que lo que determina cual sea el
mejor de los mundos posib]es es lo que en aquella
ocasi6n  sefialamos:  el principio de conveniencia,

que  se  establece  mss  claramente  en A4:o7.adoJo-
8I`fl, y cuyo lu8ar es prioritario.

Se objetara que no  todo  se  trata de ]a exis-
tencia del bien, sino  que, como lo planteabamos
mas  arriba,  es  necesario  que  exista  el  mal.  Se
objetard,  tambi6n,  que  si  exigimos  mf s  medios
para llegar a la misma cantidad de fines, enton-
ces, siendo, como es, que el mal es co#dI.fl.a sJ.#c

gztcz  #o#  del bien,  entonces  estarfamos  exigien-
do,  al  mismo  tiem|)o,  mas  males.  De  la  misma
manera  en  que  mas  arriba  respondfamos  a  dos
objeciones haciendo uso de una sola respuesta, lo

podemos hacer aquf. En aquel punto, ]as objecio-
nes  parecfan resueltas  apelando  al  mejoi.  de los
mundos posibles. Sin embargo, no se habia hecho
la consideraci6n de que `mejor' se dice en sentido
utilitarista, de conveniencia. Se deofa: «Dios elige
lo mejor, entonces este es el mejor de los mundos

posibles;  si tal es el caso, y en este mundo exists

el mat, entonces es necesario que este exista». Sin
embargo, cuando se considera que este mundo es
mejor s6lo porque permite mss efectos con memos
causas, 1a cuesti6n cambia.. Se esta utilizando un
elemento de economl'a, para justificar problemas
propios  de  lo moral. Leibniz  insiste  mucho22  en
el hecho de que Dios cuenta con voluntad, cono-
cimiento, potencia, y que es infinitamente bueno.
Sin embargo, en ningtin punto menciona el autor
alemin  la capacidad  econ6mica y  ahorrativa de
Dios.  De  haberse  planteado,  en  algdn  I)unto,  el
hecho de que Dios fuese un buen economista, se
entenderfa que  se haga uso  de  este principio  de
conveniencia. No  obstante,  no  hay raz6n  alguna

para  entender  que Dios  prefiera un  mundo  con
mas efectos y memos causas: su entendimiento no
lo  exige y su potencia no  se lo impone. urabra
que decir que a su voluntad se le antoja? Pero esto
es arbitrario, tiranico y contrario a Dios, como ]o
afirma Leibniz en DM, §2, 58-59. Ignoro a partir
de qu6, sino  a una extrafia pereza divina, pueda
atribuirse  a Dios  la  idea  de  que  un  mundo  con
pocas causas y muchos efectos  sea mss perfecfo
que otro con muchas causas. Todo lo que venimos
diciendo se agrava cuando se toma en cuenta que,
segtin  Leibniz,  el  bien es  el  fin  de la  voluntad
de  Dios.23  Asimismo,  no  concuerdo  completa-
mente,  por  todo  esto,  con  la  opini6n  de  Garcfa
Morente,  que  en  su  lntroducci6n  a.  Optisculos
/i./oro'givcos  (1919)  sefiala que  <<el mundo, tal  cual
es, es metaffsicamente necesario:  su contradicto-
rio implicarfa zf# az7szirdo "orfl/»  (30),24 ya que
implicarfa que Dios no haya elegido el mc/.or de
los  mundos  16gicamente  posibles.  Sin  embargo,
no serfa un absurdo moral, ya que, como venimos
reclamando, la decisi6n, la elecci6n del mejor de
]os mundos, no es moral, sino econ6mica.

La linea de pensamiento que vamos desarro-
llando  ya puede  presentar  conflictos  al  sistema
teodiceico  del  autor  aleman.  En  efecto,  no  pasa
de largo la idea del mejor de ]os mundos posibles
que,  como  decfamos  en  la  introducci6n,  es  un
elemento que hay que considerar necesariamente
para  que  el  proyecto  de  Leibniz  que  aqui  mos
ocupa salga bien librado, ya que  si no  se acepta

que este sea el mejor de los mundos 16gicamente
posibles,  se  pierde  la  convivencia  del  mal  con
los   atributos   divinos   que  mencionamos   desde
el  inicio.  Si  este  no  es  el  mejor  de  ]os  mundos
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es, no puede ser aceptable, entonces, hablar
h justicia  de  una  divinidad  que,  pudiendo

tanto mat, no lo hizo. Sin embargo, lo hasta

I)lanteado no parece ser un cuestionamiento
entemente comprometedor.  Atin  asi, presta
a lo  que  mos proponfamos  desde  el inicio:

I Iesulta  que  el  rfuico  de  los  atributos  de Dios

parece pemitir el accionar de este respecto
Iconflicto que venimos tratando, es la voluntad,
ge le perhite, arbitrariamente, elegir un mundo
dire el otro por el solo hecho de que aquel tiene
-enos causas que este (para la misma cantidad de
fctos,  ex dypoffrcsi.), entonces  sera  suficiente-
Eente legftimo cuestionar, como lo haremos en el

partado que sigue, el papel que la voluntad tiene
en toda la obra divina.

3. La voluntad divina: su papel y su
relaci6n con el entendimiento divino y

el proyecto teodiceico leibniziano

En conformidad con lo que venfamos desa-
nollando, llegamos al punto en el que se plantea
la cuesti6n del grado de interferencia que tiene la
`'oluntad divina en ]o relativo al orden universal.
No es cosa de poca importancia, ya que, cuanto
mds alto sea el grado de participaci6n de la volun-
tad divina, tanto mas podremos hablar de arbitra-
riedad25 en las ]eyes de ]a serie universal, 1o que
ledundarfa en  una cierta  tiranfa rehativamente  a
Dios.  Ciertamente,  aceptar  a un  Dios  que  esta-
blece las normas que a su voluntad se le antojan,
y que estas normas (eternas, dicho sea de paso, y
determinadas por la elecci6n de ]a serie que hace
Dios para dar actualidad al mejor de los mundos

posibles)  son las mismas que serviran de criterio
discriminante para determinar a quien se recom-

pensa y a qui6n se castiga, es lo mismo que acep-
tar a un tirano  (como el mismo  autor aleman lo
acepta)26  cuyas  acciones  deben  ser consideradas
como las mejores por la sola raz6n de que 61 las
IIa elegido. Asf, se plantearfa la siguiente cuesti6n

aig6ndola  con  lo  que  exponfamos  en  el  iiltimo
apartado): este mundo, 4es el mejor de los mundos
posibles, y por eso Dios lo digi6; o Dios lo eligi6,
y I)or eso  es  el mejor de los mundos  posibles?27
Nos preguntamos, claramente, por la causa.

Lo anterior exige plantear las cuestiones rela-
tivas  a la  voluntad  divina.  Las  distinciones  que
aparecen  en  este registro  son variadas, como  se
evidencia en ]os primeros parrafos  del D!.scwrso
de j`4le/c!/3's!.cc[.28 Imi)orta sefialar, inicialmente, lo
Telativo aL la voluntad pTesuntiva de Dios, en con-
formidad con la cual  debemos  alejamos  de una

posici6n pasiva, y debemos actuar segtin conside-
remos que es la voluntad de Dios, «en la medida
en que podemos juzgar de ella, tratando con todo
nuestro  esfuerzo  de  contribuir  al  bien  general»

(DM,  §4  [61]).29  En  sf  misma  esta  voluntad  no
resulta conflictiva, y sobre ella mos extenderemos
mas adelante. Sin embargo, hay un elemento que

parece.  importante  considerar  aquf,  y  que  esta
dado  por  lo  que  contintia  exi)resando  Leibniz
en  su Dr.scz#To, segtin lo cual Dios, «como  es el
mejor de todos ]os  sefiores, nunca I)ide mas  que
la  inlenci6n  recta, y  zL €1  corresponde  co:none:I
la hora y  el  lugar propio para  que  sc  Jog/.c#  JoS
buenos designios» ¢idemD?°

Lo que mos viene a ocupar con todo esto, es
determinar  si  esta  voluntad  presuntiva  de  Dios
se  distingue de las  otras  voluntades  divinas  que
expone  Leibniz.3[  Para  el  autor  aleman,  lo  que

I)asa por extraordinario es tat solamente en cuan-
to  a  un  orden  establecido  por  ]as  criaturas,  sin
embargo,  «Dios  no  hace  nada  fuera  de  orden»

(DA4,  §6  [62]),  por  lo  que  esta  distinci6n  entre
voluntad  ordinaria  y  voluntad  extraordinaria  de
Dios,  es  una distinci6n  que se  debe  nada mss  a
la  forma  de  pensar  de  los  seres  racionales,  que
determinamos un orden particular y, al darse algo

que  no  habfamos  considerado  en  ese  orden,  lo
atribuimos  a la voluntad extraordinaria de Dios.
Lo  anterior  no  debe  ser  considerado  como  una
negaci6n  de  la posibilidad  del  milagro,  al  estilo
spinoziano.32 Para Leibniz, aceptar que  el mila-

gro es intrinsecamente contradictorio equivaldria
a  aceptar  que  existe  un  tinico  orden,  con  unas'
tinicas  leyes  naturales  que tienen  una necesidad
abso]uta, y no solo moral, como es el caso.33

Decimos,   entonces,   que   solo   existe   una
voluntad  ordinaria  de  Dios,  y  que  la  voluntad
extraordinaria  se  dice  solo  relativamente  a  los
entes racionales que adjudican esta a Dios. Queda
adn por revisar la voluntad particular y la volun-
tad general34: a. este respecto
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[...I  se puede  decir  que  Dios  lo  hace  todo
segtin   su   voluntad  mas  general.  que  esta
de  acuerdo  con  el  orden  mss  perfecto  que
ha  escogido;  |Jero  se  puede  decir  tambi6n

que  tiene  voluntades  particulares,  que  son
excepciones  de  esas   maximas  subalternas
susodichas, pugs la mss general de ]as leyes
de Dios, que regula toda la serie del univer-
so, carece de excepci6n (DA4 § 7 [64]).

En este sentido, apegandonos a lo que acaba-
mos de exponer, podemos afirmar que la voluntad

particular de Dios  y Su  voluntad  general  sf son
realmente distintas, a diferencia de lo que ocurrfa
con  las   voluntades   ordinaria  y   extraordinaria.
Sin embargo, llama la atenci6n el querer de Dios
relativamente a estas voluntades, y el linite que
a este respecto se plantea. La cita es algo exten-
sa.  mas  vale  la pena reproducirla  integramente.
Segtin Leibniz,

[...]  Dios  quiere  todo  lo  que  es  objeto  de
su voluntad particular; pero  en  cuanto a los
objetos de su voluntad general, como son las
acciones  de  las  otras  criaturas,  particular-
mente  de  las  que  son  racionales,  a  las  que
Djos  quiere  concurrir,  hay  que  distinguir:

pues si la acci6n es buena en sf misma, puede
dec.[Ise  que  Dios  la  quiere  y  la  ordena  a
veces, incluso cuando no ocurre., pero st\ es
mala en sf misma y solo resu[ta t)uena acci-
dentalmente [. ..], entonces hay que decir que
Dios la permite y no ]a quiere (i.den!).35

N6tese  particularmente  la  declaraci6n  leib-
niziana  segtin  la  cual  existen  casos  en  los  que
Dios  quiere  algo,  e  incluso  lo  ordem  (a  veces),
ann  cuando  no  ocurre.  Sobre este punto volver6
dentro de poco. Resulta necesario atin detenemos
a desarrollar un aspecto que postergu6 al hablar
de la voluntad presuntiva de Dios. En total, hemos
hecho referencia a cinco tipos o clases de volun-
tad divina, que Son:  [i] presuntiva,  [ii]  ordinaria,

[iii]  extraordinaria,  [iv]  general y  [v]  particular.
De ]as anteriores, dijimos que [iii] es producto de
una atribuci6n que ]os entes I.acionales hacemos a
Dios, mientras que [iv] y [v] sf presentan una dis-
tinci6n real entre e]las. En cuanto a [i], habrd que
decir que, en  la medida en  que no  se trata rcc!J-
»!enfe de la voluntad de I)ios, sino solo de la que

#osofros  crcemos  que  es  tal  voluntad,  entonces
serfa, al  igual que  [iii], un producto  de la mente
humana. Por lo talito, decimos que la voluntad de
Dios  es solo una:  ordinaria, y que esta se divide
en  voluntades  particulares  y  voluntades  genera-
les, mas  estas tiltimas  dos  respondiendo siempre
a la voluntad ordinaria de Dios.

Podemos  ahora,  cerrado  este  tiltimo  par6n-
tesis,  volver  al  punto  en  el  que  hablabamos  de
una limitaci6n  de la vo]untad divina, que  quiere
algunas cosas, atin cuando esta§ no suceden. Esta
cuesti6n  mos  llevard  a retomar  lo  que hahiamos
esbozado al inicio de este apartado, cuando nues-
tro prop6sito era determinar el papel y los linites
de  la  voluntad  divina  en  el  sistema  ]eibniziano.
Esto  tiltimo  se  mos  presentaba  como  una nece-
sidad, ya  que  apareofa ]a posibilidad  de que las
leyes que Dios plantea hubiesen sido antojadizas,
elegidas por el solo capricho de su voluntad, con-
virti5ndolo  en  un  tirano. Leibniz, por su puesto,
no  acepta esto  tiltimo, a ]o  que lesponde  con  el

parigrafo 2 de su DI`scwj.so. hcluso, para despejar
completamente las dudas, un desarrollo similar se
da en A4:o7}crdoJog/a,  §  46.  Por la importancia de
este artfculo, y  por el hecho de que me referife
continuamente a 61, lo reproduzco por entero:

Sin embargo, en ningtin caso cabe imaginar,
como algunos, que las verdades` al depender
de  Dios,  son  arbitrarias  y  dependen  de  su
voluntad,  tal  como  parece  que Descartes  y
luego Poiret ham supuesto. Esto no es cierto
mss  que  reapecto  de  las  verdades  contin-

8entes,  cuyo  principio   es   la   cOHve7ir.e7}c!.a
o   la   elecci6n   de   lo   »!cjor;   las   Verdades
Necesarias, por el  contrario, dependen  tini-
camente  de  su  entendimiento  y  constituyen
Su objeto intemo.36

Aquf se plantea la riltima de las justificacio-
nes que se exigfa: no puede decirse que Dios Sea
un  tirano porque  sus leyes  dependen de  su  sola
voluntad.  Ese  es  solo  el  caso  para  las  verdades
de hecho que, como sabemos, son contingentes;

para  las  verdades  de  raz6n,  que  son  las  que
crearfan un conflicto significativo, esta el enten-
dimiento divino.37

Lo  anterior,  podemos  decir,  ha  salvado  el

proyecto   teodiceico   de   Leibniz,   sin   embargo,
el   precio   I)or   pagar   no   ha   sido   poco,   y   ]as
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consecuencias  se  agravan.  La consideraci6n  de
to  dicho  en  A4loHc!do/og!'a,  §47  es  lo  que  trae
consigo  mfs  consecuencias,  ya  que  ahi  se  ha
afirmado que «Dies s6lo es la #7.I.dcrd primitiva
o f;!bsfa"cz.a  s!.i»p/c  originaria».38  El  punto  de

quiebre es que, si por `simple' se entiende lo que
comtinmente  se  entiende  por  tat,  como  efecti-
vamente  lo  hace  Leibniz  al  decir  que  «simple

quiere   decil   sin   partes»   (A4lo/.ado/ogi'¢,   §   1),
entonces  no  se I)uede predicar una independen-
cia  de  ]a  Voluntad  Divina  (VD)  respecto  del
Entendimiento  Divino  (ED).  Si  se  acepta  que
en Dios  no hay partes, como  lo  acepta Leibniz,
entonces el ED y la VD no podrfan distinguirse
realmente entre sf, y solo cabrfa aceptar una dis-
tinci6n analftica entre estos elementos.

Sobre   este   aspecto,  Julian   Marfas,   en   la
nota ntimero ocho de su edici6n del Di.scwrfo de
j`4lc/a/rs!.ca  (1982,  111~112),  advierte  de  que  «no
se trata de que Leibniz distinga las dos facultades
en Dios, y conceda primacfa a una de ellas, sino

que  considera  que,  por  su  esencia,  la  voluntad
no  es   pura  arbitrariedad,  decisi6n   caprichosa,
sino que requiere motivos previos». Esta postura

parece  interesante,  sin  embargo,  no  basta  decir
que  Leibniz  no  distingue  entre  los   atributos39
divinos, asf sin mss;  es  necesario que se d6 una
demostraci6n  argumentada, ya que  todo  parece
indicar  lo  contrario,  como   insistir6  dentro  de

poco.  El  caso  es  que  no  podemos  aceptar  sin
argumento alguno que Leibniz no distingue entre
ED y VD (el mismo principio de raz6n suficiente
del que ya hemos  tratado mos lo impide). Menos

podemos aceptar esto cuando se considera lo que
el mismo Julian Marfas ha sefialado en la inme-
diatamente posterior, segtin la cual, para Leibniz,
«hay  uno, rigurosa independencia del orden del
entendimiento con lodas sus verdades, que Tro se
subordina a ningtin decreto de la voluntad» (1982,
112).40  No  creo  que  haya  conflicto  en  aceptar

que uno de los atributos flo se someta al otro. Sin
embargo,  hablar  de  una  «r!.g#rowz  I.ndepejtde#-
cJ.a» es otra cosa.

Ademas de lo anterior, hay que sefialar algo
mss a la postura de Julian Marfas en este respec-
to, y  es  la equiparaci6n  que plantea  entre  `arbi-
mrio'  y  `caprichoso'.  Sobre esto  ya me extendf
en  la  nota  25   de  este   artl'culo.   Sin  embargo,

puede ser conveniente decir algo atin al respecto,

considerando,  sobre  todo,  lo  que  se  plantea  al
final  de  §3  del  Di.sGwrfo  de  mcfa/I's!.ca.  Ahf  se
expone,  nuevamente,  la  necesidad  de  que  haya
razones para las escogencias de Dios, cosa de la

que no discrepamos. Sin embargo, 1o que se debe
aclarar es cu6les son tales razones. Porque, por un
lado, ya hemos hecho ver que no parece que sea
del todo por la /cx #zcJz.ori.a, sino que el principio
de conveniencia entra a jugar un gran papel; qui-
z5s, incluso, mfs determinante. Pero, atin abando-
nando el  analisis  que entonces  desarrollamos, la
norma de que Dios siempre acttia conforme con
lo mejor, es una norma que el mismo Leibniz ha
I.mpwesfo a Dios.4l

Detengamonos   a   revisar   de   manera   mas
atenta  el  conflicto  aludido. He  de  confesar  que
me  encuentro  en  un  cierto  grado  de  confusi6n
al  revjsar  la  postura  leibniziana  relativamente
al entendimiento  divino, ya que este parece ser,
en  algunos  pasajes,  el  "reino  de  los  posib|es",42
mientras que en otros aparece como el reino de
las  verdades  eternas.43  Independientemente  del
hecho  de que entre estas  versiones  pueda haber
distinciones sutiles, intencionales o no, me aten-
dr6  a la  exposici6n  hecha en MOHadoJogr'a, por
considerarla  una  obra tfpica  de  la  madurez  del

pensamiento leibniziano.
El  punto  referido  es  si  la  distinci6n  que  se

plantea  entre ED  y  VD  es  una distinci6n real o
es una distinci6n solo de raz6n. Segtin Descartes,
la distinci6n de raz6n puede ser de dos tipos,  [i]
o  bien  entre  la  substancia  y  alguno  de  sus  atri-
butos,  [ii]  o bien entre dos  de los  atributos de la
substancia.44 Evidentemente, el que mos ocupa es
el segundo de los casos.45 Segtin lo estatuido por
el racionalista frances, conocemos una distinci6n
de raz6n  del  segundo  tipo  «porque no  podemos

percibir  claramente  uno  de  tales  atributos,  si  lo
sepa:riimos dct otro»  (Principios de  la ftlosoffa,
I, §62). Sin embargo, en el caso del sistema leib-
niziano, tal cosa es ]a qiie se nos exige:  que per-
cibamos  claramente  al entendimiento  divino  sin
considerar la voluntad  divina. La  distinci6n  que
tenemos, claramente, no  es  de raz6n. En el  caso

que venimos viendo, lo que se da es una distinci6n
de manera tal que estas facultades las «podemos
entender clara y distintamente la una sin la otra»
(Principios  de  la filosoif{a 1, 6]). "o podemas
argumentar que la distinci6n que se plantea en el
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sistema ]eibniziano  sea una distinci6n planteada

por nosotros, seres racionales, con ]a finalidad de

:eon:rouennaF|eJ;::,::gmu:Le::i§:deeseDnicoi;,::as:aenxei::
tencia, ya que para el autor alemin, al hab]ar del
entendimiento  divino  se  trata  de  una  regi.o'H,46

que  hace  las  veces  de receptaculo,  en  el  que  se
encuentran las verdades etemas que no entran a
tener relaci6n  alguna  con  la voluntad  divina. EI
objeto del entendimiento divino son las verdades
eternas;  las  verdades  contingentes,  por su parte,
"dependen" mas bien de la voluntad.

Podemos rastrear clara evidencia del cardc-
ter real de la distinci6n entre los  atributos divi-
mos que plantea Leibniz en varios pasajes de su
obra; consideremos algunos. En I cz pro/esz.o`„ de
/e deJ/!./o'Eo/o, cuando el autor trata el tema de
la existencia de los pecados, menciona que «]as
ideas coHfe„[.dos en el entendimiento divino no
son resultado [. . .] de ninguna intervenci6n de la
voluntad  divina,  y Dios  no  las  concibe porque
quiere, sino porque es»  (CP, 75).47 De ]a Mo"a-
cZoJogz'a ya hemos presentado suficiente eviden-
cia,  por lo  que  sefialar6  ahora  el  I)arfgrafo  13
del Discurso  de  metafisica. Bn esto p&Ira:fo se

plantea  que  las  cosas  no  dejan  de  ser  contin-
gentes,  toda  vez  que  dependen  de  la  voluntad
de   Dios,  1o   que   implica  un   distanciamiento
(rcczJ y  evidente)  entre la VD  y el ED, ya que,
de no  ser asf, lo  que Dios quiere y lo  que Dios
entiende  serfan  una y  la misma cosa y, por lo
tanto,  eterno  y  necesario  (que  no  contingente);
en caso contrario, habrfa que sostener que Dios
entiende ciertas cosas en un momento] y ciertas
otras en otro, pero esto, primeramente, 1imita la
omnisciencia divina, al tiempo que choca contra
lo  planteado,  cuando  deciamos  que  en  e]  ED
existen las verdades eternas.

Contrastando   con  la  postura  leibniziana,
pc)demos  mencionar,  rapidamente,  ]a  spinozia-
na,  que  presenta  una  distinci6n  analftica  entre
los  atributos  de Dios, ya que,  aunque  trata por
separado al entendimiento divino de la voluntad
divina,  sefiala  que  «como  el  entendimiento  de
Dios no se distingue de su voluntad, afirmamos
lo mismo  cuando decimos  que Dios  quiere algo

y  cuando  decimos  que  Dios  lo  entiende»  (TTP
VI,  [G.  82/30-32]).48  La  distinci6n  que  Leibniz

plantea no  es  de  este  tipo,  y  en  el  apartado  de

1as conclusiones veremos por qu6 no puede serlo.
Pero antes de I)asar a esto, hay que detenernos en
la observaci6n que Spinoza plantea en su Effez.ca,
al  seiialar  que  «aunque  dos  atributos  se  conci-
ban  como  realmente  distintos  -esto  es,  uno  sin
intervenci6n del otro-, no podemos, sin embargo,
concluir de el]o que constituyan dos  entes o dos
substancias  diversas»   (E  IP10S).  Ciertamente,
caer en lo anterior implican'a aceptar la existen-
cia  de  varias  substancias  y, por lo  tanto,  varios
dioses.   No   consideramos   que   lo   anterior   sea
atribuible  a Leibniz, mas  nada impide  que con-
cibamos a la deidad ]eibniziana como compuesta

por  partes,49  cuando  memos  dos:   [i]  voluntad  y
[ii] entendimiento.

4. Conclusiones

Hemos evidenciado que Leibniz ha planteado
una distinci6n real entre el ED y ]a VD, al tiempo

que hemos ilustrado, con un solo pasaje, la distin-
ci6n de cardcter analitico sostenida por Spinoza.
Se  plantea.  entonces,  la  siguiente  cuesti6n  (que
mos permitiri evidenciar lo  que de estas paginas
hemos extraido): 6por qu6 Leibniz no plantea una
distinci6n  del  mismo  tit)o, y  qu6  consecuencias
comportarfa, para 61, aceptarla?

Por  qu6  ha  optado  por  esta  distinci6n  real,

queda claramente evidenciado por lo dicho: de no
haberla aceptado, lo  que Dios  entiende  y  lo  que
Dios  quiere  serfan  lo  mismo.  4Y  qu6  con  ello?
Por un lado, Ia doctrina del mejor de los mundos

posibles.50  tiene  fundamento  sobre  esta  distin-
ci6n, ya que  exige el  hecho  de  que  en  el enten-
dimiento  divino  existen  infinitas  posibilidades,

pero  que la vo]untad  divina  solo  ejecute  una de
esas. Si no existiera la distinci6n, se darfa uno de
dos casos:  [i]  solo existia un mundo posible en el
entendimiento divino, y la voluntad divina lo trajo
al acto;  [ii] existran infinitos mundos posib]es en
el entendimiento divino, y la voluntad divina los
ha  actualizado  a  todos.  Sea  cual  fuere  el  caso,
1a libertad del  orden  universal, 1a libertad  de la
elecci6ndeDios(queatraviesatodoesteartr'culo)

y  la expresi6n  de  la  suma bondad y  el  infinito
amor divino, que se materializa por medio de la
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aeaci6n del mejor de los mundos posibles, todo
dlo queda derruido.

No solo pasa factura al mejor de ]os mundos
posibles (que ya, de por sf, serfa gravI'simo, como
fo vimos,en el segundo  apartado de este trabajo,

F  que  esta  doctrina  complementa  el  proyecto
teodiceico  de  Leibniz),  sino  que  se  ve  afectado
el proyecto  teodiceico  directamente.  Vimos  que
Dios  permite los pecados, que  es  lo  mismo  que
decir  que  ]os  conoce  (que-  estan  en  su  entendi-
miento),  pero  que ni  los  quiere  ni  no los  quiere
(que  nada  tienen  que  ver  con  su  voluntad).  Sin
embargo, si  sucede que lo contenido en  el  ED y
lo contenido en la VD son lo mismo, toda vez que
son una y la misma cosa, entonces sucederia que
Dios  conoce  los  pecados  y,  ademas, ]os  quiere,

por  la  relaci6n  inherente.5[  Asimismo,  si  no  se
plantea  esta  distinci6n,  dc6mo   podn'a  Leibniz
decir que ciertas verdades dependen de la volun-
tad divina y otras, y  que, por lo  tanto, Dios  no
acttia antojadizamente? Tal cosa no es posible, y
vimos que es el recurso que Leibniz utiliza para
salvar su proyecto teodiceico  de los  que piensan

que Dios acttia de esta manera, y que lo comparan
Con un tirano.52

De ]a misma manera,  se  ve  cuestionada la
existencia  de  las  verdades  de  hecho,  y  la  dis-
tinci6n  que  entre  estas  y las  verdades  de  raz6n

I)Iantea. Leibniz.  En  efecto,  si  ED  y VD  son  lo
mismo y, por ]o tanto, contienen lo mismo, enton-
ces  no  puede  decirse  que  en  unas  hay  verdades
contingentes y en la otra, verdades necesarias. Si
Leibniz acepta que las verdades eternas dependen
del entendimiento  divino  y  que Dios  es  simple,
no  puede  admitir  la  existencia  de  verdades  de
hecho  (6d6nde estarfan  estas, para separarse del
ED?). Si el autor acepta que existen verdades  de
hecho, y dice que, adema§, existen otras verdades
de raz6n que se ubican en una regi6n distinta, no
puede aceptar que Dios  es  simple. La existencia
de las  verdades  contingentes  exige  que  Dios  no
sea simp.le. Ademfs, si  se  socava el fundamento
de las verdades de hecho, se problematiza, nueva-
mente, 1a libertad del orden universal.

Pero,  ademas  de  lo  anterior,  n6tese  que  si
se  sostiene  que  Dios  no  es  simple,  para  salvar
fo  demas,  se  cae en  conflicto.  Segtin Mo"ado-
fogi'cz,  §3, «donde no hay partes no podrfa haber
ri  extensi6n,  ni  figura  ni  divisibilidad».  pero,
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donde sf hay partes, puede haberlas. De lo  ante-
rior no se sigue que, necesariamente, donde haya

partes  tenga  que  hal)er tales  cosas, pero podri'c}
haber]as, por lo que deberfa darse un argumento

para demostrar que  en Dios, teniendo partes, no
hay  «ni  extensi6n, ni  figura ni divisibilidad», Io
cual adeuda Leibniz. Por tanto, estamos cayendo
en la posibiljdad  de un Dios  material, corp6reo,
Sz.vc Dcwf csf rt?s cjrfc#£ci (Spinoza, E 2P2). Algo
similar ocurre  con MOHczdo/ogl'a,  §5,  en  confor-
midad con lo cual una substancia simple no puede
empezar naturalmente, ya que no puede formarse
por composici6n, pero  si  no es  simple, sf podrfa
suceder tal cosa, etc6tera.

Notas

1.      Para las [eferencias  a las  ob[as deLeibniz, hago
uso  de  las  siguientes  abreviaturas:  EHsayos  de
teodicea:  sol)re  la  bondad  de  D.ios,  la  libertad
del hombre y el origen del rnal -- Teodicea., ha
profesi61. de fie del fil6sofo = CP., Nuevo sistema
de.  Ie  liaturaleza  y  de  la  comunicaci6n  de  las
s.lbstalicias,  coma  asimismo  de   la  uni6n  que
existe  entre  el  alma y  el cuerpo  -- Nuevo  siste-
rna ....> Principios  de  la  natuTalez:a y  la  gracia

fundados  en  raz6n  =  Principios„;  De  rerum
oi.igiiiatione  radictili  =  De  rerum...;  Discurso
de  #icfaj}'s7.cci  =  DA41.  Sefialo,  en  las  referencias,
el ntimero de parrafo (antecedido por el  sfmbolo
`§')  seguido por el  ntimero  de pagina de la ot)ra

consultada, a excepci6n  del  caso  de  ]a  CP y  del
Dc  rcrwm ...,  para  cuyas  obras  me  veo  obligado
a sefialar, tinicamente, el ntimero de pagina de la
edici6n consultada.

2.      Hablamos  de  teodicea,  como  es  comtin.  cuando
mos referimos  a la justificaci6n de Dios. Esto es,
si se  acepta  que Dios  es  omnipotente,  omniscio

y, ademas,  sumamente  bueno, 6c6mo  es  I)osible,
entonces,  qi]e  exista  cuando  memos  un  mal,  sea
este  fi'sico  o  moral?  (que  existe  cuando  memos
un mal, me parece que es  algo  que no exige ser
argumentado, y que la experiencia basta para sos-
tenerlo).Lateodicea,entonces,comojustificaci6n
de Dios, I)retende dar respuesta a este conflicto.

3.      Es conocidalareacci6n de voltaire ante el terre-
moto  acaecido  en   1755  en  Lisboa,  y  que  dej6
cuantiosisimas muertes y dafios. En este contexto,
el  autor publican`a  su  Po3me  swr  /e  de'sasfre  de
fr.sbo„Jic (1756), que encontrarfa respuesta, en el
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mismo  aiio de sus I)ublicaci6n, con  la I,e//re swr
/a Prov!.dence, de Rousseau. Asimismo, en  1759,
Voltaire  retomarfa  esta  cuesti6n  en  su  CaHdide.
Cfr.,   no   obstante,   el   estudio   desarrollado   For
Evaristo Alvarez Mufioz (2005): £ci.bni.z daJ7l#i-

ftcado par el terremolo de Lisboa, donde ct zNItor
arguye  que  al  memos  los  conocidos  E)15ayos  dc
reodi.cccl del  autor aleman  se vieron  afectados y

que la postura leibniziana al respecto de este tema
debe ser abandonada, ya que las experiencias  no

permiten sostenerla.
4.      Hablamos, claramente, del  mejor de los  mundos

/o'gi.ca»Ic"re posibles. EI Iector entendera que en
la mayori'a de los casos no hagamos menci6n del
elemento /6g!.co, y qi]e ]a mayor parte de ]as veces
mos limitemos a hablar del  #!ejor de /os mwHdos

posi.b/cs,  ya  que  esta  abstracci6n  presta  varias
facilidades al autor.

5.      Para  Abbagnano,  aunque este  pueda ser,  cierta-
mente, el punto  al  que llega dicha especulaci6n,
no puede afirmarse que a esto se reduzca toda la
fi]osoffa leibniziana. Seiiala este autor que, antes
bien, el principio que motiva el quehacer filos6fi-
co de Leibniz es «la libertad del oi.den universal»

(cfr.  Abbagnano,  1994,  268).  Atin  cuando fuese
tal  el  caso. vale seiialar  que  el  conflicto  que  se

pretende plantear en las paginas que siguen habra
de afectar tambi6n al tema de la libertad del orden
universal (coma quedari evidenciado en el tiltimo
de  los  apartados  de  este  trabajo)  que  plantea  el
autor y que parece ser tan relevante.

6.      Distingo  entre el  sistema leibniziano en general,
entendiendo I)or este un sistema completo y cuya
madurez no  se va  alcanzando hasta  verse  clara-
mente  definida  en  la  A4lomczdo/og/a  del  autor;  y
el  proyecto  teodiceico  de  I.eibniz, considerando
aquf solo en lo relativo a la justificaci6n de Dios,

y  lo que esto implica, como ya qued6 dicho. Por
lo tiltimo no debe entenderse, de manera alguna,

que mos limitemos a los E"sayas de reoc7!.cca.
7.      La  divisi6n  aqui  enunciada  fuc> Ia  que  sirvi6  al

autor de  estas paginas  para estructurar las  ideas
de una manera determinada;  no  se sigue de esto

que en el presente artfculo se desarrolle un apar-
tado para cada uno de los pro|)6sitos enunciados,
enunciaci6n  cuyo  tinico  objeto  es  el  de  dar una

gufa panordmica al lector.
8.      Cfr.,  ademfis,  Prl'Hc/.pl.oS ...,  §9  (pp.  86-87),  asf

como Monadolog{a, §48 {64:).
9.      Cfr. rcodl.cca, prefacio (19-20).
10.    Estos t6rminos se ven delimitados y definidos par

Leibniz en CP.
11.    Cfr. reodi.cca, §209 (312).

12.    Cfr. Pri.#ci.pi.os ..., §9  (86-87).
13.    Para  lugares  en  que el  desarrollo  leibniziano  se

acerca mds  a casos  de  cat5strofes  naturales:  Dc
rerw)il ..., 99-100; reodi.cca, §245, (339-340). Para
el caso de males morales, entendidos estos como

pecados, el lector puede consultar CP, 57~59 y ss.
14.    Para la enunciaci6n de la doctrina ]eibniziana de/

mejor de los mundos posibles. v6ase, Monadolo-

gI'a, §§53-55, asf como Pri.Hc!.p!.os ..., §10 (87).
15.    E16nfasis es info.
16.    Cfr. DM, §3 (59).
17.    Segtin Leibniz, esta /ey de /a #Icjor es  la norma

fundamental de la acci6n divina (Cfr. Abbagnano,
1994,  268). El planteamiento  de Leibniz de esta
rag/a puede  verse en DA4,  §13  (72), donde sefia-
]a  que  Dios  dicta,  primeramente,  dos  decretos

(ambos, claro est6, libremente):  [i] El hard siem-
pre lo mfs perfecto y [ii] el hombre hard siempre,
de mallera libre, lo que le parezca mejor.

18.    Cfr.  DA4,  §1   (58),  MOHedo/og/a,  §55,  reod!.cca,

§§8, 78, 80,119, 204, etc.
19,    E16nfasis es info. Sobre la definici6n de los termi-

mos que entran en cuesti6n (i) qwcrcr:  «deleitarse
de la existencia de algo»;  (ii)  7!o gwcrcr:  «dolerse
de  la existencia  de  algo,  o  bien  deleitarse  en  su
no-existencia»; pcrm!./z.r:  (iii)  «no  es  ni  querer ni
no-querer, y sin embargo saber» (CP, 64-65).

20.   El 6nfasis es info.
21.    Abbagnano  lo  expresa  diciendo  que  «entre  los

diversos ordenes posibles Dios ha elegido el mfs

perfecto, esto es, aquel que es a/ »!i`sJ#o /i.c"po el
mss  simple y  el  mss rico  en fen6menos»  (1994,
256;  el 6nfasis  es  info). Lo determinante aquf es
el  hecho  de  que debs  co"jwgar ant)os  aspectos,

por lo que iin mundo que podri'a ser mz{s rico en
fen6menos  (que,  al  mismo  tiem|)o,  podri'an  ser
fen6menos mss deseables) es desechado a cambio
de  un  mundo  que,  atin  con  fen6menos  menos
deseab]es o que promuevan memos la felicidad de
los  espfritus  (que es,  segtin  dice  Leibniz,  el  fin
de las acciones de Djos), es mas simple. El hecho
de que deba ser considerada. de manera conjunta
la  simplicidad  del  mundo  en  cuesti6n  es  lo  que
resulta soxprendente.

Z2.   CFr.  Principios...  §9  (pp. 86-8]),  Monadologfa,

§48,  DM  §   I   (57-58),  rcod!.ccc!,  prefacio   (41);
CP, 38 .(«Te6logo:  tQu6 entiendes  tu por Dios?»
«Fil6sofo: ulia substancia omnisciente y omnipo-
tente»); IVztevo sz.srci7ia...:  sobre la  «divina  omni-

I)otencia»,  §14  (34);  sobre  la  «divina bondad»  y
«1a su])rema sabidurfa», §8  (30); etc.

23.    Cfr. DA4, §19 (81).

24.   El 5nfasis es info.
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25.   Hablamos de arbitrariedad no en el sentido est6I.il
de algo  que no tiene raz6n. Tal  sentido es  gene-
ralmente vacio, mas la situaci6n se agrava cuando
con§ideramos la figura de Leibniz, estructurador
del I)rinctpio de raz6n suficiente ¢Ofr. Monadolo-

gi'c], §32  [60J). En este contexto,  `arbitrario'  debe
entenderse  mas  bien  con  un  sentido  cercano  a
`antojadizo'.  N6tese   que  la   diferencia,   aunque

parece   ser  insignificante,  puede   ser  relevante.
Lo primero es imposible, porque el prii!ci.pi.a de
rc!zo'" swj].ci.cJifc  asf lo  impone, ]o  qua se vincula_
con  lo  expuesto  en DA4,  §2  (59),  donde  el  autor
alemin seiiala que «toda voluntad su|)one algum
raz6n de querer, y que esta raz6n es naturalmente
anterior  a  la voluntad»,  por  lo  que,  segtin  este,
siempre habra una raz6n inherente en las acciones
divinas que, en el caso de Leibniz, se manifiesta
como una tendencia al mayor bien: el mayor bien
estara siempre en el  fondo del  actuar divino. Lo
segundo,  sin  emt)argo,  no  resulta  imposible,  ya

que podemos  decir  que  la raz6n  por  la  que ]as
cosas son asf y no de otra manera, es el solo hecho
de que a Dios se le antoj6 que fuese tal. A juicio
de  Leibniz,  aceptar  lo  anterior  implica  destruir
«todo el amor de Dios y toda su gloria» (DA4, §2

[58]), mas concedera el lector que tal juicio no se
acerca, ni por a§omo, a ser un argumento (memos
ann, uno concluyente).

26.   Cfr. DM, §2 (58-59).
27.    «Pues  4por  qu6  alabarlo  [a  Dios]  de  lo  que  ha

hecho,   si   serfa  igualmente   loable  haciendo   lo
contrario?»  (DA4, §2  [58]), sejiala Leibniz en este
contexto.

28.   Cfr.DM, §§  I-8 (57-66).
29.   Cfr.   CP,  68-71   (sobre  el   sofisma  de  la  raz6n

perezosa).
30.   Los subrayados son mfos. N6tense, mas a" de la

posible relaci6n que se podrfa plantear con Kant
al respecto de la buena intenci6n del actuar (atin
cuando  en  Kant  se  trata  de  voluntad  aut6noma,
mientras que en Leibniz se habla de una relaci6n
entre   la  Voluntad   del   individuo   y   la  voluntad
divina), los  tintes  de ocasionalismo  que parecen
teiiir el  cierre de la cita (cfr. Malebranche,  1998,
102-103).

31.   A saber: voluntad ordinaria y extraordinaria (DA4,

§6 [62-63]), asf coma voluntad general y particu-
Iar (DM, § 7  [63-64]).

31   Cfr. TTP VI, G.  83/12-34. Cito las obras de Spi-
noza  como  es  el  uso,  utilizando  las  siguientes
itorevia:fulaLs:.  E = Ethica., TIP -- Ttactatus theo-
logico-politicus.,Ep.--Epistolae.,CM--Cogitata
mcfap/tysi.ca. Las  traducciones  que  se  presentan
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de  \i\ Ethica  y  tos  Pensamientos  Metofi'sicos  8.

partir del latin, son pro|)ias.
33.    Cfr. Moya Bedoya, 2002, 92-93.
34.   En  este punto  vuelve  a llamar la  atenci6n, rela-

tivamente  a lo  que  sefial6bamos  en  nuestra nota
30, la cercanfa de esta exposici6n leibniziana con
la  de  Malebranche.  El  lector  I)odrd  evidenciar
dicha   simetrfa   revisando:   Malebranche,   1998,
]04;  particularmente los  apartados  56  (sobre las
yoluntades  generales)  y  57  (sobre las  voluntades

particulares).
35.    El enfasis es info.
36.   N6tese que vuelve a entrar en escena el principio

de conveniencia.
37.    Sobre-las verdades de hecho y verdades de raz6n,

v6ase A4onadoJog/'a,  §33;  asf como  §§29, 32, 33,
34, 36, donde se abordan temas relacionados con
estas. vease, ademas, Prf.ilc!.p!.os ..., §5  (83).

38.   Recu6rdese  que  del  hecho  de  que  toda  m6nada
sea  una  substancia  simple  (A4loHado/ogJ'cz.  §   1),

no  se  sigue  que  toda  substancia  simple  sea  una
m6nada, como no se sigue, por lo tanto, que Dios
sea una m6nada.

39.    A mi parecer, la palabra `facultades', en la medida
en que se entienda como `aquello que permits.. .',
resulta inapro|)iada al hablar de Dios, por lo que

prefiero hacer uso  de[ vocablo  `atributos'  donde
Julian Mari'as usa `facultades'.

40.    E1 6nfasis es info.
41.    Recu6rdese  la pol6mica en  la que  se encontraba

Albert Einstein cuando su adversario le reclam6:
«deja de decirle a Dios qu6 debe hacer». Esta, sin
duda alguna, es una situaci6n analoga que acepta
una replica similar.

42.    Cfr.  DA4,  §  30  (95),  asi como  la  nota  34  que  a
dicha edici6n  ha redactado Julian Marfas  (1982,
123).

43.    Cfr.  CP,  52-53;  Ado/?adoJogi'a,  §43.  Consid6rese,
ademas, que en DM, §8 (asf como en las notas 24

y 65 de Julian Marfas a la edici6n consultada) se

%t::::es::evprfd°:doe:nd°eceratz°6dn°.SIT::::'nya::leo::
se presenta en la J#frodwcci.o'H de Garcfa Morente
a  Opw'scw/as J}./aso'rfl.cos  (1919),  donde  se  sefiala

que «en el entendimiento divino, donde la regre-
si6n  infinita  esta  en  acto,  presente, las  verdades
llamadas  contingentes  son  tan  necesarias  como
]as verdades necesarias»  (18-19).

44.   CFI. Prii.cipios de lafilosof{a.I, §62,.
45.    No   consideramos,   en   este   esquema,  la   distin-

ci6n  modal,  ya  que  en  este  tipo  de  distinci6n
no  intervienen  los  atributos,  sino  solamente  [i]
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la  substancia  y  alguno  de  sus  modos,  o  [ii]  dos
modos  de  la  substancia  (Cfr.  Princi.p!.or  de  /a
filosofra.I,§6I).

46.    Cfr. A4lo"ado/ogJ'cz, §43.
47.    El 6nfasis es info. Cabe preguntar, de paso, en qu6

se distingue lo que se acaba de plantear en la CP,
de decir que «Dios  acuta regido  s6lo por su pro-

pia  naturaleza»  (Spinoza, E IP17). Lo  mismo  se
I)uede seiialar acerca del primer decreto de Dios
(v6ase szipra, nota  17), que es establecido por su
I)ro|)ia  naturaleza, mas  el  cardcter de  decreto  lo
obliga a actuar de una determinada manera: actia
determinado por su pro|)ia naturaleza, nada mas.

48.    Cfr., en este mismo sentido, Ep. 19, G. 90.
49.    En esta medida, mos parece un error lo planteado

por Spinoza en CA4 V, G. 258/15. aseverando una
anterioridad  por  naturaleza  de  los  componentes
res|)ecto de lo compuesto. Acepto que los compo-
nentes  son, respecto de su compuesto, realmente
distintos,  mas,   considerando   la  posibilidad   de
contemporaneidad,  no  considero  necesario  que
los primeros deban ser anteriores a ]os segundos.

50.    Cfr. A4loncldo/ogr'c[, §§53-55.
51.    Cfr. CP,75.
S2.   Cf[. Monadologta, §46.
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