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Reflexiones bio6ticas

IV.  Z7.:  En  2013, el  profesor Juan Diego M. Moya Bedoya compuso  un  optisculo
intitulado jzc/7exi.oHes Sobre c'fi.co cl#[.mcz/. Diversas causas ham imposibilitado la
edici6n del pequefio volumen, cuya edici6n es, hogafio, ventura.
En  agosto  de  2013,  el  bachiller Marco  Antonio  Vargas  Ramfrez  redact6  cinco
folios con comentarios acerca del optisculo. Los comentarios son de tal excelencia,

que el profesor Moya Bedoya ha sugerido su edici6n independiente y pronta, toda
vez que sen'a una genuina pena privar, a los benevolentes y desocupados lectores
de lzL Revisla de  Filosoffa de la Universidad de Cos[a Rica. del conocinheITto de
las esclarecidas reflexiones que reprodticense a inmediata continuaci6n.

§1

En  su  texto  menciona usted  que  todo  dolor
cs I)or si un mat, y que si algtin dolor es un bien
esto  solo  puede  acaecer  accidentalmente.  Esta

parece ser, tal y como usted menciona, lapremisa
sobre la que se fundamenta la totalidad del texto,

presto que si el dolor no es en sf mismo un mat,
entonces 4qu6 sentido tendri'a defender a los  ani-
males  no humanos  de  aquellas  prdeticas  que  les

p[ovocan do]or? No considero en absoluto ocioso
|Igumentar  en  favor  de  esta  tesis;  en  realidad
me  interesa  profundamente  el  tema  del  dolor.
En ]a discusi6n  de problemas  bio6ticos  como  el
de  la  eutanasia  es  un  aspecto  fundamental  por
tomar  en  cuenta.  Para los  pacientes  que  sufren
enfermedades terminales y que deben recurrir a
tratamientos  medicos  largos  y  extremadamente
dslorosos, que sin embargo no les van a salvar la
rida sino que rfuicamente la alargan en medio de

_gave§  sufrimientos psiquicos y fisicos, es justa-
mente la experiencia de este dolor ininterrumpido

y  sin  sentido,  la  raz6n  principal  por  ]a  que  se
decide poner fin a la propia vida. El dolor agudo

e ininterrumpido parece  anular el  sentido  de la
existencia. Por otra parts, algunos autores consi-
deran que, de hecho, el cometido de la medicina
modern no es otro sino el de combatir (y, 6por

qu6 no?, eventualmente, eliminar) el dolor.
No obstante siempre me ha llamado la aten-

ci6n que a la par de lo negativo  que sin duda se
encuentra en la experiencia del dolor, este cumple
tambi6n una funci6n eminentemente positiva. Por
ejemplo,  el  dolor  parece  ser  en  los  organismos
una  manera  de  alertar  ante  posibles  amenazas
externas  o  intemas  que  puedan,  ella§  si,  cons-
tituir  un  dafio  significativo  al  esfuerzo  de  cada
organismo por perpetuarse en la existencia. Hay.
una enfemedad muy rara, llamada insensibilidad
cong6nita  al  dolor,  que  anula  en  la  persona  la
capacidad de sentir dolor. Estas personas pueden
sentir  cosquilleos, presiones  leves,  etc., pero  no
dolor. Suelen morir a edades tempranas precisa-
mente porque no son capaces de distinguir cuan-
do algo extemo es dafiino para ellos, ni tampoco
cuando algo en su propio organismo no esta fun~
cionando bien. Pero en mi opini6n no solamente
en  el  nivel  fi'sico  es  importante  la capacidad  de
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sentir  dolor,  sino  tambi6n  en  el  nivel  psfquico,

por  ejemplo,  porque  quizas  no  se  desarrollan.a
la  capacidad  de  sentir empatia  |]o[ el  dolor  que
sufren  otras personas  o  seres  vivientes.  Asf por
ejemplo, si yo tengo la experiencia del sufrimien-
to, entonces quizas puedo llegar a desear evitar el
dolor de los animales humanos y no humanos, y
de solidarizarme con ellos.

Desde luego hay  una gran  diferencia entre
esta capacidad de sentir dolor y la funci6n posi-
tiva que cumple en los organismos, y el hecho de
infligir dolor voluntariamente a otro ser viviente ,
o creer que es algo bueno sentir dolor y entonces

provocarselo a uno mismo o a otros. Lo primero
es algo que forma parte de la constituci6n biol6-

gica del organismo. Lo segundo es un  acto, dis-
posici6n o costumbre, que puede como tal llegar
a formar parts del caracter de una persona. Lo

primero, en tanto que dato biol6gico, carece en
si mismo de §entido moral. Lo segundo, en tanto

que acto humano (deliberado, racional) pertene-
ce al ambito de la moral. 6Es esta diferencia a la

que se refiere usted cuando afirma que el dolor
puede ser bueno s6lo accidentalmente? 40 cuan-
do usted dice que todo dolor es en sf mismo un
mal  se refiere propiamente al hecho de infligir
dolor y no tanto a la capacidad de sentirlo? Me
interesari'a  saber  a  qu6  se  refiere  esa  bondad
accidental del dolor que  usted menciona y  qu6
lugar tendrfa (en caso de tenor alguno) la capaci-
dad de sentir dolor dentro de las consideraciones
sobre el bienestar animal.

§2

El  analisis  que  realiza  usted  de  los  textos
biblicos   veterotestamentarios  me  ha  compla-
cido   muchisimo  .y   ha   resultado   sumamente
esclarecedor.  Su  conclusi6n  es,  si  no  me  equi-
voco,  que  de  la  Sagrada  Escritura  no  puede
concluirse   una   doctrina   consistente   respecto
del  tratamiento  humano  benevolente  hacia  los
animales  no  humanos.  Cita  usted,  entre  otros,
los versfculos del Levz'fi.co en los que se valida el

uso de animales no humanos para los sacrificios
expiatorios;  el libro  de Samuel  don'de  se valida
el exterminio de todos los animates de la regi6n

que el pueblo de Israel acaba de conquistar; y la
pena por el acto de zoofilia en donde se condena
a muerte a la persona culpable I)ero tambi6n a la
bestia con  la cual  se  cometi6  el  acto. En  todos
estos  casos  los  seres  humanos  estarfan  provo-
cando  dolor  a  los  animales  no  humanos  para
satisfacer  los  deseos  mas  triviales  de  nuestra

propia  especie.  Es  a  esta  trivialidad  a  la  que
quisiera referime.

Recuerdo  haber leido  en I,a  rama dorada
del antrop6logo escoces Sir James George Fra-
zer acerca de lo que 61 denomina "magia simpa-
tiica."  (sympathetic magic). De a:cuerdo con esta.
noci6n,  se  supone  que  en  las  culturas  antiguas
lo semejante acttia sobre lo semejante, de modo
tal  que  las  cosas  que  comparten  propiedades
similares  producen  efectos   similares,  o  bien,

que   aquellas   cosas   que   han   estado  juntas   o
muy cerca unas de otras, establecen un vinculo
estrecho  entre  ellas  por  virtud  de  una  especie
de conutagio o transmisi6n, de modo que lo que
se haga a la una  se le  harf tambi6n  a la  otra.
Por su parte, el historiador rumano de las reli-

giones, Mircea  Eliade,  en  libros  como Aspecfs
du  nrythe,  Le  nrythe  de  l'eternel  retour  y  Le
sacre' ef Je pro/a#e dedica numerosas paginas a
esclarecer el sentido que, en su opini6n, habrfan
tenido los mitos y los ritos en las culturas anti-

guas.  Segdn Eliade  el mito  y  el rito  cumplfan
un papel fundamental, no solo en la fundaci6n
de una determinada cultura, sino tambi6n en su
supervivencia.  A  trav6s  del  mito  se  contaban
las  historias  (verdaderas)  sagradas,  las  cuales
erafl  actualizadas  (traidas  de  nuevo  al  mundo)
a  trav6s  del  rito.  El  rito  reproducia  realmente
]o  que  habi'a  ocurrido  en  los  tiempos  pasados
cuando  se  fundaron  todas  las  cosas,  es  decir,
en  la  6poca  en  que  los  dioses  desplegaron  a

plenitud  su poder en  la fundaci6n  del mundo y
de todo lo que 61 contiene. E§ta actualizaci6n de
lo  sagrado permitia la refundaci6n  del mundo,

puesto  que  llenalJa  a  este  tiltimo  con  el  poder
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REFLEXIONES BIOETICAS

qne  lo  habia  formado  o  creado,  y  permitfa,  a
sn vez, la refundaci6n y la supervivencia de la
ctiltura  o  tribu,  1a  cual  quedaba  tambien  llena
del poder de lo sagrado.

Si  se  acepta  la  tesis  de  Eliade  (que  desde
hego  es  discutible)  entonces  habria  que  decir

que ]as  creencias  sobre. 1o  que Frazer denomina
magia simpatica no eran en absoluto triviales para
fa cultura que las  profesaba  sino  absolutamente
esenciales; formaban parte, por decirlo asf, de su
ciclo vital. Ahora bien, me parece que el uso de
animales  no  humanos  en  los  sacrificios  expia-
torios, ]a  aniquilaci6n  de todos  los  animales  no
humanos en la invasi6n de una ciudad, y la pena
de muerte para.1a bestia I)or la comisi6n del acto
de zoofilia caen dentro de este tipo de creencias.
Por  ejemplo,  si  el  pueblo  de  Israel  no  hubiera
destruido  todo  lo  que  habia  en  aquella  ciudad,
se  habria sin  duda  contaminado,  compartiendo
asi los  mismos  pecados  que  el  pueblo  vencido;
asimismo,  la  bestia  con  la  cual  se  cometi6  el
acto  de  zoofilia,  estaba  tambi6n  de  algiin  modo
contaminada con la inmoralidad del  acto. Asf se

puede entender tambi6n  por qu6  se borraban  de
todos  los  documentos  y  esculturas  (per ejemplo
en  Egipto,  en  el  caso  de  ]a  dcmna/a  "ermorr.a

pronunciada   contra   el   fara6n   Akhenat6n)   los
mmbres  de  las  personas  que  habfan  cometido
actos execrables, de modo que su nombre, in fame

para siempre, no contaminara a la naci6n (usted
apunta  la  importancia del  nombre  en  las cultu-
Ias  antiguas,  en  donde  nombre  y  cosa  estaban
estrechamente vinculados, formando una unidad;
asi  por  ejemplo,  el  tetragrinmaton,  cuya  sola

pronunciaci6n  desplegaria el inconcebible poder
creador de Dios, tema del que se sirve el c6lebre

poema de Borges EZ Go'/cffl:  "Si  como  el griego
afima en el Cratilo/El nombre es arquetipo de la
cosa/En la palabra rosa esta la rosa/Y todo el Nilo
en ]a palabra Nilo").

Ciertamente para  nosotros,  estas  cosas  pre-
ffitas pueden resultar triviales, pero 4qu6 tanto
b serfan para aquellos que vivieron  en  aquella
Epoca y creyeron en ellas? La cuesti6n es impor-
m{e, creo  yo, porque  se trata  de  decidir  si la

moral es exclusivamente convencional , resultado
de los contratos que las personas acuerdan entre
sf,  o   si  existe  algo   asf  como  un  fundamento
objetivo  o  unas  ciertas intuiciones  morales  que
compartimos  todos  ]os  seres  humanos,  y  que
mos  gufan  en nuestras  acciones. Este  punto  me
interesaba   sefialarselo   tambi6n   porque   usted
cita un argumento  que adeuda al Dr. Sergio E.
Rojas P.,  el  cual  aduce  que  si  un  cuerpo  social
valora un conjunto de objetos, reconociendo en
ellos conjuntos de propiedades que les confiei.en
deseabilidad, entonces  promulgara  un  conjunto
de  normas  juridicas  tutelares  de  estos  objetos.
Ciertamente   si   se   reconoce   que   es   deseable
defender  a  los  animales  no  humanos  del  sufri-
miento,  entonces  seguramente  el  cuerpo  social

procederd  a  la  promulgaci6n   de  normas   que
hagan  factible el cumplimiento  de dicho deseo;

pero  6no  sucederi lo  mismo  si  el  cuexpo  social
reconoce que lo mas deseable es, por ejemplo, la

pureza de la raza? No s6 si he comprendido bien
el argumento de Sergio pero me parece que sirve
de fundamento para cualquier valoraci6n, tanto
de aquellas que actualmente ]as sociedades occi-
dentales modernas tienden a condenar, como de
aquellas  que  actualmente  tienden  a  aprobarse.
Le agradeceria muchfsimo que me aclarara este

punto. Ademas  yo, por una parte,  experimento
un profundo inter6s por las religiones, y por otra

parte reconozco que las prdcticas que muchas de
ellas ham celebrado, son  eminentemente violen-
tas y agresivas. Entiendo que el reconocimiento
de que para dichas culturas antiguas, tales prdc-
ticas formaran parte de su ciclo vital, no quiere
decir  que  esas  practicas   sean   v6lidas   moral-
mente, porque una cosa es el dato sociol6gico o
antropol6gico  y  otra  cosa  la  valoraci6n  moral.
Usted mismo  apunta en  su texto que la libertad
religiosa  acaba  donde  comienza  el  sufrimiento
humano   o   animal.  4Cufl  podria  ser  una  via
argumentativa valida que por un lado reconoz-
ca  que  ciertos  intereses  que  para  nosotros  son
triviales para aquellas  culturas no lo fueron en
absoluto, y por otro lado defienda certeramente
el bienestar de los animates no humanos?
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§3

En  uno  de  los  capithlos  se  sirve  usted  de
la  siguiente  definici6n  de  bio5tica:  met6dica  y
sistematica reflexi6n  acerca  de  ]os  vinculos  de
la especie human con los sistemas vivientes en

general.  A  continuaci6n  enlaza  esta  definici6n
con  la  que  Potter  em|)]e6  a  finales  de  los  aiios
sesenta en  sus  afamados  arti'culos  y  en  su libro.
Personalmente adhiero a esta manera de entender
la bio6tica, es  decir, tat  y como usted menciona,
como una 6tica global, que amplia los horizontes
6ticos.  Es  curioso  sin  embargo  que  muy  poco
tiempo  des|)u6s  de  que  Potter  acufiara  el  t6rmi-
no  `bio6tica'  (unos  moses  despu5s  segtin  tengo
entendido),  haya  aparecido  el  termino  `bio6tica'
empleado por el ginec6logo y obstetra de origen
holand6s,  residente  en  Estados  Unidos,  Andie
Hellegers.  Hellegers  de  hecho  fue  quien  fund6
el  primer  instituto  de  bio6tica  conocido  actual-
mente  como  el  lnstituto  Kennedy.  Sin  embargo,
el modo en que Hellegers entendia la bio6tica es
bastante  diferente  del  modo  en  que  la  entendfa
Potter.  Hellegers  tendia  a reducir  la  bio6tica  al
ambito biom6dico y, de hecho, fue esta noci6n de
bio6tica, y no la de Potter, 1a que prevaleci6 y la

que dio el impulso a la naciente disciplina en los
afros  setenta  y  ochenta.  Hasta los  afros  noventa
esta  tendencia  reduccionista  no  comenz6  a  ser
fuertemente criticada y  se I.escat6  la concepci6n

potteriana, la cual  involucra, como  usted  seiiala
en  su  texto, ]a preocupaci6n I)or los  ecosistemas
naturales. Desde que comenc6 a estudiar la bio6-
tica me ha llamado la atenci6n que haya sido la
noci6n de Hellegers, y no la de Potter, la que haya

prevalecido  y  haya  dado  el  impulso  generador
a la bio6tica. Los  estudiosos  de la historia de ]a
bio6tica  (como  Jonsen  en  su  obra  27!c  Bi.rJfe  a/
Bz.ogffez.as)  hablan  por  ejemplo  de  que  Hellegers
supo  combinar  en   sus   artfculos  los  conceptos
filos6ficos  y  teol6gicos  con  los  temas  medicos,

y  ademas   contaba  con  el   apoyo  del  gobierno
(hay  que  recordar  que  Hellegers  era  profesor
de  la Universidad  de  Georgetown,  fundada por

jesuitas,  y  ubicada  en  Washington,  no  lejos  de

los  mas  importantes  centros  gubemamentales).
Como quiera que fuese, esta claro que la bio6tica
ha debido  luchar para convertirse  gradualmente
en esa disciplina 5tica global, cada vez mas cons-
ciente de los problemas que afectan no solamente
a la humanidad sino tambi6n a ]a naturaleza de la

que aquella forma parte.

§4

Sus  apuntes  sobre  la  noci6n  de  vulnerabi-
lidad  me  ham  trafdo  a  ]a  mente  algunas  ideas.
Personalmente tiendo  a considerar la noci6n de
vulnerabilidad  como  una  noci6n  clave  cuando
se trata de  las relaciones  entre el  ser humano y
la naturaleza, o bien, mss especificamente, entre
el  ser humano  y  los  animates  no  humanos. EI
ser humano  ha ido  creando, en  el curso  de los
siglos, un modo de vida cada vez mas  adaptado
a su condici6n (1o que ]lamamos cultura o civili-
zaci6n) y ya casi ninguno de nosotros tendrd que
enfrentarse  durante  su  vida  a  situaciones  que
seguramente enfrentaron nuestros ancestros mss
lejanos, cuando con pocas  armas, o careciendo
de  ellas,  se  vefan  frente  a  frente  con  alguna
fiera.  Un  hombre  desarmado  frente  a  un  le6n,
un  tigre  o  un  oso,  diffcilmente podra vencer a
su  rival.  Pero  sirvi6pdose  de  lo  que  llamamos
inteligencia ha  ido  fabricando  armas  e  instru-
mentos  que  le  ham  hecho  posib]e  no  solamente
intervenir  y  modificar la  naturaleza  sino  tam-
bi6n  devastarla  y  amenazarla  con  la  extinci6n
de buena parte de sus especies, asf como con el
trastorno, acaso irreparable, de los  ecosistemas.
Actualmente, 1as posibilidades  que en este sen-
tido  abren  las  nuevas  tecnologfas  de punta  son
impresionantes  y  deso]adoras.  Si  antiguamente
el  ser  humano  era  la  criatura  mfs  vulnerable
en  su enfrentamiento  con la fiera, actualmente
los papeles se ham invertido radicalmente, y son
la fiera y  la naturaleza en  su  conjunto las  que,

por  causa  de  la  intervenci6n  del  hombre  por
medio de la moderna teonologfa, se encuentran
en  ]a  posici6n  mfis  vulnerable.   Supongo   que
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REFLEx]ONEs BIofrlcAs

precisamente  por  causa  de  este  poder  sin  pre-
cedentes en la historia de la humanidad ham ido
surgiendo las diferentes preocupaciones morales

que conforman el amplio espectro de la bio6tica.
Precisamente  ahora  que  sabemos  que  tenemos
el  poder  de  causar  un  dafio  significativo,  mos
cuestionamos  acerca de los lfmites morales que
debemos imponer a este nuevo poder. Creo que
una lelaci6n desigual como la que acabo de des-
cribir, es decir, una relaci6n entre un ser viviente
con poder de causar un dafio significativo, y otro
ser o conjunto de seres vivientes que se encuen-
tran   completamente   a   expensas   del   ejercicio
de este poder y  de  sus  efectos  perjudiciales, es
sumamente  ilustrativa  acerca  de  la  condici6n
humana.  Si  alguien  tiene  el  poder  de  causar
daiio sobre otro ser viviente. si sat)e que ese ser
viviente esta completamente a merced del ejer-
cicio  de ese poder, si sabe tambi6n  que no  sera
castigado por sus acciones dafiosas, y si teniendo
todo  este  conocimiento   atin  asf  decide  dafiar
al  otro  ser viviente  o  grupo  de  seres  vivientes,
entonces  pienso  que  mos  encontramos  ante  una
acci6n   absolutamente   immoral   y   reprochable.
Es  precisamente  en  las  relaciones  radicalmente
desiguales  como  esta,  cuando  se  demuestra  el
talante moral de una persona. Si reunidas todas
las  condiciones anteriores, 1a persona no  ejerce
ese  poder  de  manera  dafiosa  sobre  los   otros
seres   vivientes,  entonces   demuestra  que,   atin

|iudiendo  actuar  mal,  decidi6  actuar  bien.  Por
ello  comparto  la  opini6n   de  quienes  piensan

que la  estatura moral de  una naci6n  (o  de una
persona)  se  puede  medir  por  el  modo  en  que
trata a los animales no humanos y a la naturale-
zfl en  su  conjunto. La relaci6n desigual  impone
el deber  de  la responsabilidad  moral.  El  poder

qie se ha llegado alcanzar gracias a la industria
sera elitonces utilizado, no para dafiar, sino para

proteger, sostener y fomentar.
Es  interesante en  este  sentido  traer  a cola-

ci6n  las   discusiones   acerca   del   concepto   de
atonomfa. Cuando en bio6tica, especfficamente
ca ]a bio6tica principialista, se habla del respeto

pr ]a autonomia o del respeto por los agentes o

las  acciones  aut6nomas,  se  entiende  que  dicho
res|)eto  debs  involucrar  tambi6n  ]a  protecci6n
de aquellas personas que tienen "autonomfa dis-
minuida", como por ejemplo, los nifios, los beb6s
anenceffilicos, los fetos, los  enfermos  mentales,
las personas en  estado vegetativo permanente o

persistente, los presos, etc. Pero, 6por qu6 no se
habla tambi6n de la protecci6n de aquellos que.
segtin este modo de pensar, carecen por comple-
te de autonomfa? Pongamos por ejemplo el con-
sentimiento  informado  para  los   experimentos
con  sujetos  humanos.  Se piensa que es  impres-
cindible para la participaci6n de una persona en
un  experimento,  contar  con  el  consentimiento
informado de aquella. Se piensa tambi6n que las

personas  con  autonomfa  disminuida  no  deben
participar de dichos experimentos, precisamente
porque no estan en capacidad de dar su consenti-
miento. La siguiente pregunta puede parecer un
exabrupto, pero 6pueden los animales no huma-
nos dar su consentimiento para participar en los
experimentos que con  ellos se realizan? La res-

puesta al exabrupto es  obvia, es un no rotundo.
4Por qu6  si  se protege  a los  agentes  aut6nomos
solicitandoles  su  consentimiento  informado,  y
si  se  protege  a los  agentes  con  autonomi'a  dis-
minuida excluy6ndolos  de los  experimentos, no
se  sigue  la  misma  linea  de  razonamiento  y  se

protege todavia mas a los agentes sin autonomfa,
como los animales no humanos? tNo sera preci-
samente I)orque ese agente no es capaz de dar su
consentimiento y por lo  tanto mos  sentimos  con
derecho  de  hacer  con  61  1o  que  se  mos  antoje?
No  me parece que este proceder sea coherente
en  un  sentido  moral.  No  valoramos  realmente
la autonomfa, al contrario, la tememos, porque
mos  impone  limites.  Siempre  que  podamos  dar
rienda suelta a nuestros caprichos mas barbaros

procederemos sin ningrin reparo.

§5

Una  secci6n  de  uno  de  los  capftu]os  esta
dedicada  a  la enumeraci6n  y  explicaci6n  de  los
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requisitos  para  que  los   animales  no  humanos

participen  de experimentos  cientificos. Conside-
ro de suma importancia que, en el estado actual
de las  cosas,  se  cumpla  con  estos  requisitos,  de
modo que por un lado se proteja a los animales
no humanos y, por otro, se puedan llevar a cabo
experimentos que al parecer cumplen una funci6n
importante dentro de la medicina modema y que,

por allo mismo, redundan en beneficio de la salud
humana (e incluso de la salud de los animales no
humanos,  cuando  estos  experinentos  se  llevan
a  cabo  para  ampliar el  conocimiento  empleado
en  la  medicina  veterinaria).  Soy  de  la.  opini6n,
sin  embargo,  de  que  asf  como  se  ham  invertido

grandes  sumas  de  dinero  para  el  desarrollo  de
la tecnologfa en  otras  areas,  serfa  conveniente  e
incluso moralmente exigible que se potenciara el
desarrollo de la tecnologfa de modo que eventual-
mente puedan llegar a sustituir§e los animales no
humanos por modelos computarizados por ejem-

plo. Al estudiar ]a bio6tica casi no me he ocupado
del area del bienestar animal, he concentrado mi
atenci6n en temas como la fertilizaci6n I.# vz.fro y
los transplantes de 6rganos. En este tiltimo tema,

por ejemplo,  se  discuten la posibilidad y ]a ido-
neidad moral de emplear 6rganos de animates no
humanos para ser transplantados a seres humanos

(xenotrasplantes)  y, de  ese modo,  contribuir sig-
nificativamente a reducir la demanda de 6rganos.
Creo  que, al  mismo  tiempo  que  se implementan
otras prdeticas , como campaiias de informaci6n y
sensibilizaci6n, es necesario que nuestros esfuer-
zos  se  dirijan  al  desarro]lo  de  tecnologfas  que

permitan  en  algtin  momento  ]a  fabricaci6n  de
6rganos artificiales, de modo que no se empleen

(o casi no se empleen) animales no humanos para
dicho fin.

Sam Jos6, Costa RIca, agosto de 2013.

(*) Marco Antonio Vargas Ramirez (ocra-
marual@gmail.com).  Bachiller  en  Filosofi'a  por
la  Universidad  de  Costa  Rica. En  la actualidad
redacta  su  tesis  de  licenciatura  en  Filosoffa,  1a

cual  versa  sobre  la  bio6tica  de  los  transplantes
de 6rganos.
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