Marco Antonio Vargas Ramirez (¥)

Reflexiones bioéticas

§1

En su texto menciona usted que todo dolor
es por si un mal, y que si algiin dolor es un bien
esto solo puede acaecer accidentalmente. Esta
parece ser, tal y como usted menciona, la premisa
sobre la que se fundamenta [a totalidad del texto,
puesto que si el dolor no es en si mismo un mal,
entonces jqué sentido tendrfa defender a los ani-
males no humanos de aquellas practicas que les
provocan dolor? No considero en absoluto ocioso
argumentar en favor de esta tesis; en realidad
me interesa profundamente el tema del dolor.
En la discusién de problemas bioéticos como el
de la eutanasia es un aspecto fundamental por
tomar en cuenta. Para los pacientes que sufren
enfermedades terminales y que deben recusrir a
tratamientos médicos largos y extremadamente
dolorosos, que sin embargo no les van a salvarla
vida sino que Unicamente la alargan en medio de
sraves sufrimientos psiquicos y fisicos, es justa-
mente la experiencia de este dolor ininterrumpido
¥ sin sentido, la razén principal por la que se
decide poner fin a la propia vida. El dolor agudo

N. b.:: BEn 2013, el profesor Juan Diego M. Moya Bedoya compuso un opiisculo
intitulado Reflexiones sobre ética animal. Diversas cansas han imposibilitado la
edicién del pequefio volumen, cuya edicién es, hogafio, ventura.

En agosto de 2013, el bachiller Marco Antonio Vargas Ramirez redacté cineo
folios con comentarios acerca del opiisculo. Los comentarios son de tal excelencia,
que el profesor Moya Bedoya ha sugerido su edicion independiente y pronta, toda
vez (ue seria una genuina pena privar, a los benevolentes y desocupados lectores
de la Revista de Filosofia de la Universidad de Costa Rica, del conocimiento de
las esclarecidas reflexiones que reprodiicense a inmediata continuacién.

¢ ininterrumpido parece anular el sentido de la
existencia. Por otra parte, algunos autores consi-
deran que, de hecho, el cometido de la medicina
moderna no es otro sino el de combatir (y, ¢por
qué no?, eventualmente, eliminar) el dolor.

No obstante siempre me ha llamado Ia aten-
cién que a la par de lo negativo que sin duda se
encuentra en la experiencia del dolor, este cumple
también una funcién eminentemente positiva. Por
ejemplo, el dolor parece ser en los organismos
una manera de alertar ante posibles amenazas
externas o internas que puedan, ellas sf, cons-
titnir un dafio significativo al esfuerzo de cada
organismo por perpetuarse en la existencia. Hay,
una enfermedad muy rara, llamada insensibilidad
congénita al dolor, que anula en la persona la
capacidad de sentir dolor. Estas personas pueden
sentir cosquilieos, presiones leves, eic., pero no
dolor. Suelen morir a edades tempranas precisa-
mente porque no son capaces de distinguir cudn-
do algo externo es dafiino para ellos, ni tampoco
cudndo algo en su propic organismo no estd fun-
cionando bien. Pero en mi opinién no solamente
en el nivel fisico es importante la capacidad de
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sentir dolor, sino también en el nivel psiquico,
por ejemplo, porque quizds no se desarrollaria
la capacidad de sentir empatia por el dolor que
sufren otras personas o seres vivientes. Asf por
ejemplo, si yo tengo la experiencia del sufrimien-
to, entonces quizds puedo llegar a desear evitar el
dolor de los animales humanos y no humanos, y
de solidarizarme con ellos.

Desde luego hay una gran diferencia entre
esta capacidad de sentir dolor y la funcién posi-
tiva que cumple en los organismos, y el hecho de
infligir dolor voluntariamente a otro ser viviente,
o creer que es algo bueno sentir dolor y entonces
provocérselo a uno mismo o a otros. Lo primero
es algo que forma parte de la constitucién biold-
gica del organismo. Lo segundo es un acto, dis-
posicién o costumbre, que puede como tal llegar
a formar parte del cardcter de una persona. Lo
primero, en tanto que dato bioldgice, carece en
s mismo de sentido moral. Lo segundo, en tanto
que acto humano (deliberado, racional) pertene-
ce al &mbito de la moral. ;Es esta diferenciaala
que se refiere usted cuando afirma que el dolor
puede ser bueno sélo accidentalmente? ;O cuan-
do usted dice que todo dolor es en si mismo un
mal se refiere propiamente al hecho de infligir
dolor y no tanto a la capacidad de sentirlo? Me
interesaria saber a qué se refiere esa bondad
accidental del dolor que usted menciona y qué
lugar tendria (en caso de tener alguno) 1a capaci-
dad de sentir dolor dentro de las consideraciones
sobre el bienestar animal.

§2

El andlisis que realiza vsted de los textos
biblicos veterotestamentarios me ha compla-
cido muchisimo 'y ha resultado sumamente
esclarecedor. Su conclusién es, si no me equi-
vaco, que de la Sagrada Escritura no puede
concluirse una doctrina consistente respecto
del tratamiento humano benevolente hacia los
animales no humanos. Cita usted, entre otros,
los versiculos del Levitico en los que se valida el

uso de animales no humanos para los sacrificios
expiatorios; el libro de Samuel donde se valida
el exterminio de todos los animales de 1a regidn
que el pueblo de Israel acaba de conquistar; y la
pena por el acto de zoofilia en donde se condena
a muerte a la persona culpable pero también a la
bestia con la cnal se cometié el acto. En todos
estos casos los seres humanos estarfan provo-
cando dolor a los animales no humanos para
satisfacer los deseos mds triviales de nuestra
propia especie. Es a esta trivialidad a la que
quisiera referirme,

Recuerdo haber leido en La rama dorada
del antropdlogo escocés Sir James George Fra-
zer acerca de lo que ¢l denomina “magia simpé-
tica” (sympathetic magic). De acuerdo con esta
nocién, se supone que en las culturas antiguas
lo semejante actiia sobre lo semejante, de modo
tal que las cosas que comparten propiedades
similares producen efectos similares, o bien,
que aquellas cosas que han estado juntas o
muy cerca unas de otras, establecen un vinculo
estrecho entre ellas por virtud de una especie
de contagio o transmisién, de modo que lo que
se haga a Ia una se le hard también a la otra.
Por su parte, el historiador rumano de las reli-
giones, Mircea Eliade, en libros como Aspects
du mythe, Le mythe de Ueternel retour y Le
sacré et le profane dedica numerosas péiginas a
esclarecer el sentido que, en su opinién, habrian
tenido los mitos y los ritos en las culturas anti-
guas. Segtin Eliade el mito y el rito cumplian
un papel fundamental, no solo en la fundacién
de una determinada cultura, sino también en su
supervivencia. A través del mito se contaban
Ias historias (verdaderas) sagradas, las cuoales
eran actualizadas (traidas de nuevo al mundo)
a través del rito. El rito reproducia realmente
lo que habfa ocurrido en los tiempos pasados
cuando se fundaron todas las cosas, es decir,
en la época en que los dioses desplegaron a
plenitud su poder en la fundacién del mundo y
de todo lo que él contiene, Esta actualizacién de
lo sagrado permitia Ia refundacién del mundo,
puesto que llenaba a este 1ltimo con el poder
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gue lo habia formado o creado, y permitia, a
su vez, la refundacién y la supervivencia de la
coltura o tribu, la cnal quedaba también llena
&l poder de lo sagrado.

Si se acepta la tesis de Eliade (que desde
lego es discutible) entonces habria que decir
que las creencias sobre lo que Frazer denomina
magia simpdtica no eran en absoluto triviales para
Iz cultura que las profesaba sino absolutamente
esenciales; formaban parte, por decirlo asi, de su
ciclo vital. Ahora bien, me parece que el uso de
animales no humanos en los sacrificios expia-
forios, la aniquilacién de todos los animales no
hmmanos en la invasién de una cindad, y Ia pena
de muerte para la bestia por la comision del acto
de zoofilia caen dentro de este tipo de creencias.
Por ejemplo, si el pueblo de Israel no hubiera
destruido todo lo que habia en aguella ciudad,
se habria sin duda contaminado, compartiendo
asi los mismos pecados que el pueblo vencido;
asimismo, la bestia con la cnal se cometié el
acto de zoofilia, cstaba también de algiin modo
contaminada con la inmoralidad del acto. Asi se
puede entender también por qué se borraban de
todos los documentos y esculturas (por ejemplo
en Egipto, en el caso de la damnata memoria
pronunciada contra el faraén Akhenatén) los
nombres de las personas que habfan cometido
actos execrables, de modo que su nombre, infame
para siempre, 1o contaminara a la nacién (usted
apunta la importancia del nombre en las cultu-
ras antignas, en donde nombre y cosa estaban
estrechamente vinculados, formando una unidad;
asi por ejemplo, el tetragrimmaton, cuya sola
pronunciacidn desplegaria el inconcebible poder
creador de Dios, tema del que se sirve el célebre
poema de Borges EI Gdlem: “Bi como el griego
afirma en el Cratilo/El nombre es arquetipo de la
cosa/En 1a palabra rosa estd 1a rosa/Y todo el Nilo
en Ia palabra Nilo™).

Ciertamente para nosoiros, estas cosas pre-
#ritas pueden resultar triviales, pero jqué tanto
lo serian para aquellos que vivieron en aquella
€poca y creyeron en ellas? La cuestién es impor-
mnte, creo yo, porque se trata de decidir si la

moral es exclusivamente convencional, resultado
de los contratos que las personas acuerdan entre
si, o si existe algo asf como un fundamento
objetivo o unas ciertas intuiciones morales que
compartimos todos los seres humanos, y que
nos gufan en nnestras acciones. Este punto me
interesaba sefialdrselo también porque usted
cita un argumento que adeuda al Dr. Sergio E.
Rojas P., el cual aduce que si un cuerpo sccial
valora un conjunto de objetos, reconociendo en
ellos conjuntos de propiedades que les confieren
deseabilidad, entonces promulgard un conjunto
de normas juridicas tutelares de estos objetos.
Ciertamente si se reconoce que es deseable
defender a los animales no humanos del sufri-
miento, entonces seguramente el cuerpo social
procederd a la promulgacién de normas que
hagan factible el cumplimiento de dicho deseo;
pero ;no sucederd lo mismo si el cuerpo social
reconoce que lo més deseable es, por ejemplo, la
pureza de Ia raza? No sé si he comprendido bien
el argumento de Sergio pero me parece que sirve
de fundamento para cualquier valoracién, tanto
de aguellas que actualmente las sociedades occi-
dentales modernas tienden a condenar, como de
aquellas que actvalmente tienden a aprobarse.
Le agradeceria muchisimo que me aclarara este
punto, Ademés yo, por una parte, experimento
un profundo interés por las religiones, y por otra
parte reconozco que las pricticas que muchas de
ellas han celebrado, son eminentemente violen-
tas y agresivas. Entiendo que el reconocimiento
de que para dichas cuituras antiguas, tales pric-
ticas formaran parte de su ciclo vital, no quiere
decir que csas pricticas sean vilidas moral-
mente, porque una cosa ¢s el dato socioldgico o
antropoldgico y otra cosa la valoracién moral.
Usted mismo apunta en su texto que la libertad
religiosa acaba donde comienza el sufrimiento
humano o animal. ;Cudl podrfa ser una via
argumentativa vélida que por un lado reconoz-
ca que ciertos intereses gue para nosotros son
triviales para aquellas culturas no lo fueron en
absoluto, y por otro lade defienda certeramente
¢l bienestar de los animales no humanos?
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§3

En uno de los capitulos se sirve usted de

la siguiente definicidn de bioética: metddica y

sistemdtica reflexién acerca de los vinculos de

la especie humana con los sistemas vivientes en

general. A continuacién enlaza esta definicién

con la que Potter empleé a finales de los afios

sesenta en sus afamados articulos y en su libro.

Personalmente adhiero a esta manera de entender

Ia bioética, es decir, tal y como usted menciona,

como una ética global, que amplia los horizontes

éticos. Es curioso sin embargo que muy poco

tiempo después de que Potter acufiara el térmi-

no ‘bioética’ (unos meses después segin tengo
entendido), haya aparecido el término ‘bioética’

empleado por el ginecélogo y obstetra de origen

holandés, residente en Estados Unidos, André
Hellegers. Hellegers de hecho fue quien fundé
el primer instituto de bioética conocido actual-
mente como €l Instituto Kennedy. Sin embargo,
el modo en que Hellegers entendfa la bioética es
bastante diferente del modo en que la entendia
Potter. Hellegers tendia a reducir la bioética al
dmbito biomédico y, de hecho, fue esta nocién de
bicética, y no la de Potter, la que prevalecié y la
que dio el impulso a la naciente disciplina en los
aflos setenta y ochenta. Hasta los afios noventa
esta tendencia reduccionista no comenzd a ser
fuertemente criticada y se rescatd la concepcidn
potteriana, Ja cual involucra, como usted sefiala
€n su texto, Ja preocupacion por los ecosistemas
naturales. Desde que comencé a estudiar la bioé-
tica me ha Ilamado la atencidn que haya sido la
nocién de Hellegers, y no la de Potter, Ia que haya
prevalecido y haya dado el impulso generador
a la bioética. Los estudiosos de la historia de la
bioética (como Jonsen en su obra The Birth of
Bioethics) hablan por ejemplo de que Hellegers
supo combinar en sus articulos los conceptos
filoséficos y teoldgicos con los temas médicos,
y ademds contaba con el apoyo del gobierno
(hay que recordar que Hellegers era profesor
de la Universidad de Georgetown, fundada por
jesuitas, y ubicada en Washington, no lejos de

los mds importantes centros gubernamentales).
Como quiera que fuese, estd claro que la bioética
ha debido luchar para convertirse gradualmente
en esa disciplina ética global, cada vez m4s cons-
ciente de los problemas que afectan no solamente
a la humanidad sino también a la naturaleza de la
que aquella forma parte.

§4

Sus apuntes sobre la nocién de vulnerabi-
lidad me han traido a la mente algunas ideas.
Personalmente tiendo a considerar la nocién de
vulnerabilidad como una nocién clave cnando
se trata de las relaciones entre ¢l ser humano y
la naturaleza, o bien, m4s especificamente, entre
el ser humano y los animales no humanos. El
ser humano ha ido creando, en el curso de los
siglos, un modo de vida cada vez mds adaptado
a su condicién (lo que llamamos cultura o civili-
zacién) y ya casi ninguno de nosotros tendrd que
enfrentarse durante su vida a situaciones que
seguramente enfrentaron nuestros ancestros mas
lejanos, cnando con pocas armas, o careciendo
de ellas, se vefan frente a frente con alguna
fiera. Un hombre desarmado frente a un leén,
un tigre o un oso, dificilmente podrd vencer a
su rival. Pero sirviéndose de lo que llamamos
inteligencia ha ido fabricando armas e instru-
mentos que le han hecho posible no solamente
intervenir y modificar la naturaleza sino tam-
bién devastarla y amenazarla con la extincién
de buena parte de sus especies, asi como con el
trastorno, acaso irreparable, de los ecosistemas.
Actualmente, las posibilidades que en este sen-
tido abren las nuevas tecnologias de punta son
impresionantes y desoladoras. Si antiguamente
el ser humano era la criatura méds vulnerable
en su enfrentamiento con la fiera, actualmente
los papeles se han invertido radicalmente, y son
la fiera y la natoraleza en su conjunto Ias que,
por causa de la intervencidén del hombre por
medio de la moderna tecnologia, se encuentran
en la posicién mds vulnerable. Supongo que
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precisamente por causa de este poder sin pre-
cedentes en 1a historia de la humanidad han ido
surgiendo las diferentes preocupaciones morales
que conforman el amplio espectro de la bioética.
Precisamente ahora que sabemos que tenemos
el poder de causar un dafio significativo, nos
cuestionamos acerca de los limites morales que
debemos imponer a este nuevo poder. Creo que
una relacién desigual como la que acabo de des-
cribir, es decir, una relacién entre un ser viviente
con poder de causar un dafio significativo, y otro
ser 0 conjunto de seres vivientes que se encuen-
tran completamente a expensas del ejercicio
de este poder y de sus efectos perjudiciales, es
sumamente ilustrativa acerca de la condicidn
humana. Si alguien tiene el poder de causar
dafio sobre otro ser viviente, si sabe que ese ser
viviente estd completamente a merced del ejer-
cicio de ese poder, si sabe también que no serd
castigado por sus acciones dafiosas, y si teniendo
todo este conocimiento ain asi decide daifiar
al otro ser viviente o grupo de seres vivienies,
entonces pienso que Nos encontramos ante una
accién absolutamente inmoral y reprochable.
Es precisamente en las relaciones radicalmente
designales como esta, cuando se demuestra el
talante moral de una persona. 3i reunidas todas
las condiciones anteriores, la persona no ejerce
ese poder de manera dafiosa sobre los otros
seres vivientcs, cntonces demuestra que, ain
pudiendo actuar mal, decidié actuar bien. Por
ello comparto la opinién de quienes piensan
que la estatura moral de una nacién (o de una
persona) se puede medir por el modo en que
irata a los animales no humanos y a la naturale-
za en su conjunto. La relacién desigual impone
el deber de la tesponsabilidad moral. El poder
que se ha llegado alcanzar gracias a la industria
serd entonces utilizado, no para dafiar, sino para
proteger, sostener y fomentar,

Es interesante en este sentido traer a cola-
«i6n las discusiones acerca del concepto de
astonomifa. Cuando en bioética, especificamente
ea la bioética principialista, se habla del respeto
Px 12 autonomiz o del respeto por los agentes o

las accicnes auténomas, se entiende que dicho
respeto debe involucrar también la proteccion
de aquellas personas que tienen “autonomia dis-
minuida”, como por ejemplo, los nifios, los bebés
anencefilicos, los fetos, los enfermos mentales,
las personas en estado vegetativo permanente o
persistente, los presos, etc. Pero, jpor qué no se
habla también de la proteccidén de aquellos que,
seglin este modo de pensar, carecen por comple-
to de antonomia? Pongamos por ejemplo el con-
sentimiento informado para los experimentos
con sujetos humanos. Se piensa que es impres-
cindible para la participacién de una persona en
un experimento, contar con el consentimiento
informado de aquella. Se piensa también que las
personas con autonomia disminuida no deben
participar de dichos experimentos, precisamente
porque no estdn en capacidad de dar su consenti-
miento. La siguiente pregunta puede parecer un
exabrupto, pero ;pueden los animales no huma-
nos dar su consentimiento para participar en los
experimentos que con ellos se realizan? La res-
puesta al exabrupto es obviz, es un no rotundo.
{Por qué si se protege a los agentes auténomos
solicitdndoles su consentimiento informado, y
si se protege a los agentes con autonomia dis-
minuida excluyéndolos de los experimentos, no
se sigue la misma linea de razonamiento y se
protege todavia mds a los agentes sin autonomia,
como los animales no hamanos? ;No serd preci-
samente porque ese agente no es capaz de dar su
consentimiento y por lo tanto nos sentimos con
derecho de hacer con él lo que se nos antoje?
No me parece que este proceder sea coherente
en un sentido moral. No valoramos realmente
la autonomia, al contrario, la tememos, porque
nos impone limites. Siempre que podamos dar
rienda suelta a nuestros caprichos més barbaros
procederemos sin ningiin reparo.

§5

Una seccion de uno de los capitulos estd
dedicada a la enumeracién y explicacion de los
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Tequisitos para que los animales no humanos
participen de experimentos cientificos. Conside-
ro de suma importancia que, en el estado actual
de las cosas, se cumpla con estos requisitos, de
modo que por un lado se proteja a los animales
no humanos y, por otro, se¢ puedan llevar a cabo
experimentos que al parecer cumplen una funcién
importante dentro de la medicina moderna y que,
por ello mismo, redundan en beneficio de la salud
humana (e incluso de la salud de los animales no
humanos, cuando estos experimentos se llevan
a cabo para ampliar el conocimiento empleado
en la medicina veterinaria). Soy de la opinidn,
sin embargo, de que asi como se han invertido
grandes sumas de dinero para el desarrollo de
la tecnologia en otras dreas, serfa conveniente e
incluso moralmente exigible que se potenciara el
desarrollo de la tecnologia de modo que eventual-
mente puedan llegar a sustituirse los animales no
humanos por modelos computarizados por ejem-
plo. Al estudiar la bioética casi no me he ocupado
del drea del bienestar animal, he concentrado mi
atencién en temas como la fertilizacidn in vitro y
los transplantes de érganos, En este tiltimo tema,

por ejemplo, se discuten la posibilidad y la ido-
neidad moral de emplear 6rganos de animales no
humanos para ser transplantados a seres humanos
(xenotrasplantes) y, de ese modo, contribuir sig-
nificativamente a reducir la demanda de érganos.
Creo que, al mismo tiempo gue se implementan
otras pricticas, como campaiias de informacién y
sensibilizacidn, es necesario que nuestros esfuer-
zos s¢ dirijan al desarrollo de tecnologias que
permitan en algiin momento la fabricacién de
érganos artificiales, de modo que no se empleen
{o casi no se empleen) animales no hemanos para
dicho fin.

San José, Costa Rica, agosto de 2013.

(*) Marco Antonio Vargas Ramirez (ocra-
marual@gmail.com). Bachiller en Filosoffa por
la Universidad de Costa Rica. En Ia actualidad
redacta su tesis de licenciatura en Filosoffa, la
cual versa sobre la bioética de los transplantes
de drganos.
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