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Gilberto Diaz Villalobos (*)

El sentido de `sentido' y el ataque a la metafisica.
Hacia una epistemologia pragmatista

Res\ime".Enelsiguienteescrltoabordarenros
lateor[adelsentidoyelprincipioverificacionista
segtin  la  manera  plar.teada  por  el  Circulo  de
Viena.  Eslas  dos  tests  en  conjunci6n  hen  sido
tradicionalmente  usadas  para  descartar  como
asigniftcativas  la  metafisica  y  la  6tica,  entre
otras.  Muchos  interesantes  problemas  quedan
as{ descartados por  uno deif!ivici6n de  `sentido'

que ha mostrado ser contraprodiicente. Luegc) de
poner  en juicio  estos principios  propondremos
finalrnente  una  teor{a  del  sentido  mds  ainplia
que permitird salvar la metof{sica y la 6tica.

Pz\1abras  chyes..  Sentido.  Verif icacionismo.
Lenguaje . Semi6tica . Pragmatisnro.

Srm"Hry..  In  the  following  paper  we  will
expose the meaning theory and the veriiflcacionist

I)rinciple  as  was  exposed  by  the  Vienna  Circle.
These two thesis together traditionally have been
used to rule out as meaningless metapkysics ai.d
ethics, among  others. Many interesting problems
are left out by a defurition Of `mearing'  tlrat has
been shown useless. After we I)ut these principles
into trial, we will propose a wider meaning theory
tlut will allow us to save melapkysics and ethics.

Key   Words..    Meaning.    Verificationism.
Language. Semiotics. Pragmatism.

•    1. El movimiento hist6rico

El  circulo  de  Viena  inicio  sus  actividades

gracias  a Moritz  Schlick  (1882-1936)  alrededor

de  1920,  y  se  mantuvo  en  pie  hasta  mediados
de la d6cada de los 30.I  Este grupo de fil6sofos,

generalmente  llamados  empiristas  16gicos,  sos-
tenfa que la filosofl'a  debia  dedicarse  al  analisis
del  lenguaje  y  a esclarecer los pseudo|)roblemas
usuales  en  la  filosofi'a  tradicional.  Para  ellos  la
16gica  y  la  matematica  no  trataban  del  mundo
sino  que  solo  trataban  acerca.  de  las  reglas  de
combinaci6n   de   nuestros   signos.  La   16gica  es
el  m6todo  de  analisis  por  excelencia  y  estaba
destinada a absorber la filosoffa;  sostenian  tam-
bi6n  que  nuestro  conocimiento  proveni'a  de  la
experiencia,  en  ultimo  t6rmino  de  las  ciencias
empiricas y que por tanto materias tales como la
metafi'sica, 1a 6tica y la est6tica (en tanto que no
tratan  sobre hechos  del  mundo)  son  sinsentidos,

puesto  que  sus  proposiciones  son  en  principio
inverificables en la experiencia.2

Usualmente  a esta  tiltima tesis  se  la refiere
como  vcr(/!.cczc!.o»is/»o,  I..  c.,  1a  tesis  segtin   la
cual  una proposici6n  (o  un  conjunto de proposi-
ciones)  es  significativa solo  en  cuanto  pueda  ser
verificada en la experiencia. Tal tesis se sosteni'a
sobre una definici6n de sentido sumamente estre-
cha.  Rudolf  Camap  (1891-1970)  habfa  1]egado
a las mismas  posturas  que Ludwig Wittgenstein
(1889-1951)  casi en  la misma 6poca,3  pero para
efectos  practicos  aquf usaremos  (principalmente

pero   no   exclusivamente)   la  /ow"/c}c[.o'#  wl./f~
gensteiniana  de  sentido.4 No  creo  que las  tesis
tractarianas sean lo suficientemente robustas para
constituir una teorfa del sentido, pero pueden ser
consideradas  un  germen  de  tal  teoria.  Por otra

parte  Carnap, llevado  por  sus  escritos  sobre los
lenguaje§  artificiales  y  naturales  encontr6,  alla

por  1930,  que  la  definici6n  de  se#J!.do  con  la
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cual  solian  trabajar  los  empiristas  16gicos  era
demasiado  estrecha, por lo  que 51 mismo trat6
de reformularla. Esto era un hecho bien cono-
cido por los mismos empiristas 16gicos. Alfred
Tarski  (1901-1983), Hans Hahn  (1879-1934) y
Karl Poppers  (1902-1994)  eran  conscientes  de
los  problemas  que  se  derivaban  de  tales  tesis,
raz6n por la cual criticaron el uso  de aquellas.
Si  bien  ya  para  1940  el  verificacionismo  se
desmoronaba  ante  las   criticas   y   problemas,
hasta la fecha es comtin escuchar a estudiantes
de filosoffa y fil6sofos profesionales basar sus
argumentos  en tales  tesis, no hay nada ploble-
matico  en  esto, ya que el verificacionismo  en
conjunci6n  con  el falsacionismo  constituye un

paradigma  epistemol6gico  necesario  para  la
ciencia, pero por supuesto no es, ni por mucho,
el tinico paradigma necesario.

EI I)roblema es que esto permite que la meta-
ffsica y la 5tica sigan siendo mal vistas, los meta-
ffsicos  siguen  siendo  considerados  por  algunos
colegas como herejes, o  enfermos  que no  saben
lo que dicen. Esto es sumamente triste, encuentro
increfole  que  en  nuestros  di'as y  afros  aun  mire-
mos la metaffsica como una infecci6n maliciosa,

pero  debo  confesar  que yo  mismo  he  caido  en
tales errores. Fue el trato con mis compafieros de
carrera lo  que me hizo  darme  cuenta del grave
error de sostener tales tesis.6 Aqui someteremos a

juicio tales tesis, proponemos una revisi6n critica
que  modifique  los  aspectos  que  bloquean  una
correcta  comprensi6n  de  ]a  realidad  de  nuestro
conocimiento.  Esto  mos  permitira  formular  una
teon'a  del  sentido  mas  amplia,  con  esta  teon'a
podremos  incluir  tranquilamente  la  6tica  y  la
metaffsica como parte de nuestro conocimiento,
ademas tal teorfa tiene una plasticidad tal que mos

permitira afrontar muchas otras materias y con-
cederles  un valor sin que esto mos lleve a perder
la buena y sana I.az6n.

Tres  serin los I)untos principales  de nuestra
exposici6n, a saber:

La definici6n de sentido.
El principio de verificaci6n.
Los errores y problemas de los puntos
anteriores.
Dos serfn nuestros objetivos:
Confutar el verificacionismo.
Exponer una mag amplia teorfa del sentido.

2. El error del Tracftzfzis

EL Ilractatus 16gico-philosophicus (T92]) de
Wittgenstein es una de las obras mas influyentes
del  siglo  XX.  En  61  quedan  plasmadas  muchas
tesis representativas del empirismo 16gico.7 Entre
ellas  las  dos  que  constituyen  nuestro  problema.
Vamos  a  explicar  las  tesis  que  mos  interesan  y
luego pasaremos a mostrar d6nde se equivocan.

Una   anotaci6n   metodol6gica   con  respecto
del  rrac/czfz!s.  Me  referir6  a  61  con  la  etiqueta
`AZ7feo#dJwjeg'   y   usar6   la   traducci6n   de   Llufs

Manuel Valdes Villanueva para Tecnos  (Madrid,
2002). Esta versi6n resulta mss pedag6gica que la
versi6n de Credos, traducci6n de Jacobo Mufioz e
Isidoro Reguera. Con respecto de las Jwgs/I.gacz.a-
"eS Fz.Joso'peccrs usar6 1a. abreviatura `PU', deriva-
da. del aLemin  `Philosophische  Untersuchungen'.
Usar6  la traducci6n  de Alfon§o  Garcfa  Suarez y
Cal.Ios  Ulises  Moulines  para  Gredos   (Madrid,
2013). Las citas a la AZ7Acr#dJztng estan hechas con
la  numeraci6n  clfsica, mientras  que  las  del  PU
estin hechas a la. secci6n. Esta numeraci6n resulta
mss accesible que usar el formato APA.

3. La aprehensi6n de ]a realidad por
medio del lenguaje8

1. El mundo es todo lo que es caso.
2.041.a totalidad de los estados de cosas existen-

tes es el mundo.
2.1 Nos hacemos figuras de los hechos.

La   cautivante   exposici6n   wittgensteiniana

parte delmundo como algo dado, "el mundo como
lo encontie" dice Wittgenstein en algtin punto de
la Azi&c[#d/ztng. El mundo esta frente  a nosotros
sin Taz6n  alguna  que  lo  explique  (AZJfea#d/##g,
6.373  y  especialmente  6.44),  y  los  objetos  son
los  constituyentes  tiltimos  de  la  realidad.  Pero
los  objetos,  necesariamente  entramados  entre  sf
(Abfecl"dJwmg,  2.011,  2.0121),  no  mos  explican  la
realidad, a los objetos solo los podemos nombrar,

pero nuestro conocimiento de la realidad no es un
mero nombrar objetos.

Camap, en su maravillosa obra Dcr Logz.sche
Az(/bow der Wc/I (1928, 1967)9 tambi6n parte de
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los objetos, (I) Ios asume como entramados entre
si', y  a partir de  aquellos mas  simples  construye
un  esquema  16gico  de  ]a  realidad  que  avanza

progresivamente  hacia  los  objetos  mas  comple-
jos. La diferencia entre la versi6n camapiana del
mundo 16gico y la versi6n wittgenstiana r-eside en
la noci6n de objeto; mientras que-para el primero
un objeto es "anything about which a stament can
be made" (p. 5) para el segundo es algo simple e
indestructible.

La   realidad   se   (des)compone   de   hechos,
estados  de  cosas,[°  difa  Wittgenstein,  y  estos,
a  su  vez,  se  componen  de  objetos  interrelacio-
nados,  ot)jetos  posicionados   de  cierta  manera.
En la proposici6n entran nombres y en el'hecho
entran objetos. Nombramos los objetos, hacemos

proposiciones  de  los  hechos.  Para  Carnap,  por
otra parte, la realidad se compone de "structural
descriptions", ]as cuales son descripciones totales
de una estructura de relaciones formales y cons-
tituyen  "the  highest  level  of  formalization  and
dematerialization" (Camap, 1967, 21, 23).

Nosot[os   aprehendemos   la   realidad   For
medio de las proposiciones,]' estas se enlazan con
los hechos, si fallan al enlazarse entonces nuestra

proposici6n es un sinsentido. La proposici6n con
sentido es una proposici6n que trata sobre hechos.
La  proposici6n  es  una  conjunci6n  de  nombres
articulados  en  una  cierta posici6n  en  el  espacio
16gico.  El   espacio  ]6gico  determina  todas  las

posibilidades  de  ocurrencia  o  no  ocurrencia  de
un  hecho  (AZ)7zaHd/ztng, 3.42, 4.463). De  ahf que
segin  Wittgenstein,  "[...]  Io  que  es  pensable  es
tambi6n posible" (Abrfeancz/w#g. 3.02).

4. Sentido

4.2 El  sentido de una I)roposici6n  es  su  acuerdo

y desacuerdo con las posibilidades de existencia y no
existencia de estados de cosas.

Deseo mostrar el error de definir el senddol2
de la manera anterior por medio de una sencilla
ejemplificaci6n.

a `Los F6nix son criaturas majestuosas'.

tTiene una oraci6n como la anterior sentido?
Aqut tl.es altemativas surgen, a saber:13

1)     Declaramos    ]a   proposici6n    como    falsa.

(Abfecz#dJzing,  3.24,  4.06)  en  raz6n  de  que
aquello de lo que trata no existe.

2)     Declaramos   la   proposici6n   como   un   sin-
sentido,  en  raz6n  de  la imposibilidad  de  su
verificaci6n.

3)    Declaramos   la   proposici6n   como   carente
de  un  valor veritativo, pues  allf donde nada
existe nada I)odemos predicar.

Como   Camap  mos   dice   en   res/abz./try   &
Mccz#!.#g (1936), "[. . .] we must understand a sen-
tence, i. e., we must know its meaning, before we
can try to find out whether it is true or not" (420).
La oraci6n es perfectamente comprensible atin si
en nuestra vida nunca hemos encontrado un fenix
real. La comprendemos antes de conocer su valor
veritativo,   y   sabemos   qu6   condiciones   deben
darse para que sea verdadera o falsa.

Los  fenix  son  un  producto  de  la  fantasia
si  bien  en  muchas  de  las  historias  que  forman
parte son de hecho majestuosos. Entonces, 6c6mo
I)odemos afirmar que una oraci6n perfectamente
comprensible sea un sinsentido?14

Manuel   Garcia-Carpintero   (1957)   expone
en  su  cilwiIvaldorEL obra. Las  palal)ras,  las  ideas

y las cosas. Una presentaci6n de la filosofia del
Jerig#czje (1996), que segtin las tesis tractanianas si
aseveramos a tambi6n aseveramos implicitamen-
te ]as siguientes oraciones:

i. Los fenix existen.
I Los fenix poseen la propiedad de ser cria-

turas majestuosas.

No  obstante  aquf mos  encontramos  con  una
inconsistencia  ya  que  "el  sentido  de una  propo-
sici6n no puede depender de otra proposici6n".]5
Esto  es  lo  que  afirma Wittgenstein  en ]as  notas
dictadas a George Edward Moore (1873-1958) en
Noruega. Reproduzco la cita:

La cuesti6n de si una proposici6n tiene senti-
do no puede depender nunca de la verdad de
otra  proposici6n  sobre  un  constituyente  de
la primera (Garcfa-Caxpintero, 1996, 363).

No obstante, Wittgenstein cambia su posici6n
con respecto  de la dependencia o independencia
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de las proposiciones entre sf, esto es, respecto del
atomismo  ]6gico.  Siguiendo  la linea  argumental
nos  verfamos  forzados  a  admitir que  existe  un
tipo  de  proposiciones  cuyo  sentido  no  de|)ende
de  una  conexi6n  con  la realidad,]6  I..  e.,  no  son
verificables y, con todo, poseen un sentido que se
detemina internamente, por la coherencia de sus

partes componentes.
Carnzlp, en so Tes[ability & M;eaning lea.hiiza

una diferencia de vital importancia entre `confir-
mation'  y  `testability'.  Carnap  usualmente  I)re-
senta argumentos y distinciones mds sofisticadas

que las  wittgensteinianas,  si bien el I)arecido  de
sus posturas es asombroso. Leemos:

We shall call a sentence /€S/ab/e if we know
such  a method of testing for it;  and we call
it conJiri7!ab/a if we know  under what con-
ditions   the  sentence   would   be   confimed

(Carnap, 1936, 420).

En  lo  que  respecta  a  la  teori'a  tractariana,
el  proceso  por  el  cual  determinamos  el  sentido
constituye un  problema abierto, con  lo  dicho no
estoy  aseverando  que  esta  sea  la  correcta inter-

pretaci6n  dentro  de  la  Ab/iamd/w/]g.  De  todos
modos, nuestro inter6s no es la teorfa tractariana
en sf, sino sus consecuencias sobre nuestra episte-
mologfa. Como queda dicho, tanto el internalismo
semantico  como  el  extemalismo  parecen  opcio-
nes  validas,  y  el  hecho  de  que  Wittgenstein  no
logra  distinguir  adecuadamente  entre la  confir-
maci6n y la posibilidad de confirmaci6n, ademas
de ]a confusi6n entre evidencia, sentido y m6todo
de  verificaci6n.  no  benefician  la  resoluci6n  de
este problematico asunto.

Si  efectivamente  el  sentido  de  una  propo-
sici6n   depende  de  su   metodo   de  verificaci6n,
hemos   cedido   terreno   al  escepticismo,  ann   si
no mos hemos  dado  cuenta. Una proposici6n tan
simple como «aquf hay una silla» es en principio
verificable  sin  problema  alguno.  ilo  es  real-
mente? 6Y qu6 tal una proposici6n como  «todos
los  cisnes  son  blancos»?  6acaso  se verifica  esta

porqile nunca hemos visto un cisne negro? Queda
otro problema, hasta ahora las  ejemplificaciones
de  las  que  me  he  servido  ham  sido  sumamente
simples,  pero   las   oraciones   que   entran   en   el
campo  cientr'fico  no  son  tan  simples  como  los

ejemplos  propuestos.  Un  problema  muy  impor-
tante  que Popper sefiala es  el  siguiente 6cuantas
observaciones   hacen   falta  para  verificar  una

Proposici6n?17
4Me  basta  una  sola  observaci6n  para scrbcr

que  efectivamente  «aquf hay  una  silla»?  tY  qu5
pasa con el problema cartesiano? 4No ha mostra-
do de manera abrumadora Descartes (1596-1650)

que ]os sentidos pueden muy bien engafiarme, que
por `x' o `y' raz6n puede que erfectivamente «aqui`
no hay una silla» sea el caso y yo crea lo contra-
rio? Discutamos estos problemas de manera mfs
detenida en la siguiente secci6n.

5. Verificaci6n

2.21  Una  figura  casa  o  no  con  ]a  realidad;  es
correcta o incorrecta, verdadera o falsa.

3.142 Solo los hechos pueden expresar un sentido,
un agregado de nombres no puede hacerlo.

4.023 La realidad tiene que  quedar fijada por la

I)roposici6n de modo que s6lo quepan dos alternativas:
sf o no.

4.05Larealidadsecomparaconlas|)roposiciones.

Las tesis verificacionistas tractarianas no son
tan sofisticadas como las que expone Camap en
el  res/az)I./i.ty  &  jwlca7zl.Hg, ya que  el  autor se  ha
dado cuenta de lo estrecha que resulta esta defi-
nici6n y ha observado que algunas proposiciones
con  contenido  factual  quedan  etiquetadas  como
sinsentidos, aun cuando no es tal el caso. De ahi

que en ese trabajo Camap emprende la tarea de
modificar y clarificar el criterio de verificaci6n.
En este texto leemos lo siguiente:

[...I  a sentence is meaningful  if and only if
it  is  verifiable,  and  that  is  meaning  is  the
method of its verification (1936, 421).

Entonces el verificacionismo, en su variante
wittgensteiniana, diremos  d6bil  o  en  su variante
camapiana, diremos robusta, asume que el sentido
de una proposici6n es su m5todo de verificaci6n,

y el m6todo de verificaci6n de una proposici6n es
su  coincidencia o  no  coincidencia con  el  estado
de cosas que figura. Una proposici6n que no figu-
re un estado de cosas o que figure todo estado de
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cosas  posibles  simp]emente  no  presenta  ningtin
sentido,  ejemplos  de  tales  proposiciones  son  las

I)roposiciones de la 6tica, est6tica y la metafisica.
La 6tica y la metaffsica, al igual que la 16gi-

ca y la matematica pero no en el mismo sentido,
no  tratan  de  feecfeos  e7!  ez mz¢7.do.  Actualmente
me  encuentro  en  oposici6n  con  esta  tesis,  me
resulta bastante ewidente que tanto ]a metaffsica
como la 6tica tratan sobre hechos cze/ mundo. La
6tica no podri'a tratar mas sobre problemas rea-
les, de ahf su radical importancia. Es una teorfa
epistemol6gicamente   relevante.  El  momento
en  que volvemos  la  espalda  a  problemas  como
]a_  esclavitud  sofisticada  existente   en   algunos
lugares  de  Asia,  1a  convivencia  entre  diversos

grupos leligiosos y el desarrollo de condiciones
propicias   para  el   desarrollo   de   las   potencia-
1idades  humanas  en  armonfa  con  el  ambiente
natural  que  mos  rodea  y  su§tenta  nuestra  vida,
es el momento en que perdemos la rczci.o#¢J!.dcld
c/ecfz.va, I.. c., el saber actuar.

La metaffsica, por  su parte, es vital para la
ciencia. Cada progreso cientffico es un pedazo de
terreno que ha cambiado de terrateniente, 1a cien-
cia compra su terreno a la metafi'sica y la frontera
que separa la una de ]a otra no es ni por mucho
tan  claro  como ]os  empiristas  16gicos  sostienen.
Popper expresa una idea parecida al sostener que
existen  ciertas  ideas  de  caracter  cientffico  que
de  algtin modo se sostienen por fej y que en ese
sentido son metafisicas, a la vez que ciertas ideas
metaffsicas ham ayudado efectivamente al progre-
so de la ciencia. (Popper, 2002, 16).

Kant acert6 al decir que es imposible para los
humanos renunciar a toda metaffsica, el elevarse
desde la mera experiencia local hacia problema§
mss alla de la raz6n es un proceso natural huma-
no. La metafisica especulativa es como un proce-
so catartico, involucra el desarrollo de facultades,

potencialidades y emociones tales como ]a imagi-
naci6n, la espiritualidad y la esperanza, la fe, etc.
La metafisica es el pc#sar J!.brc.18

Popper]9 es bastante claro al hablar del pro-
blema de la metafi`sica. Cuando discute el prob/e-
rna de la demarcaci6n en so Logik der Forschung
(publicada originalmente en  1934 y traducida al
ingl5s en 1959), aclara que la. metaffsica es usual-
mente  entendida  como   "#o"-c"pr.n.cczZ"  y  que
si identificamos una proposici6n  sin  sentido con

una proposici6n que no trata_ sobre la experiencia
entonces "the characterization of metaphysics as
meaningless  nonsense  would  be  trivial"  (Pop-

per, 2002, 12,  13). Pero no es trivial, puesto que
por  tal  identificaci6n  lo  que  se  busca  es  final-
mente  eliminar  la  metaffsica.  Po|)per  dice,  de
una manera un  tanto jocosa,  que  los  empiristas
16gicos han tratado de eliminar la metaffsica "by
calling it names"  (Popper, 2002,  16).  Esta ani-
madversi6n por parte de los empiristas 16gicos de
lo  que es no  empirico resulta excesiva, el  cono-
cimiento humano tiene un componente empirico,
es innegable, pero tambi6n tiene un componente
especulativo, racional. La historia de la teorfa del
conocimiento debe  en`sefiar al epistem6logo  que
cualquier  teorfa que  intente  lidiar  con  el  cono-
cimiento  por  medio  de una  so]a  de  sus  aristas
resultara err6nea a largo plazo. El epistem6logo
debe  trabajar localmente  para reducir el riesgo
del error por generalizaci6n; sin ignorar ninguna
herramienta por su origen. Al contrario del para-
digma verificacionista, que en el fondo es reduc-
cionista, lo que debemos buscar es un paradigma
ampliativo,  que  mos  brinde  tantas  herramientas
como sea posible con la condici6n de no llegar a
la contradicci6n.20

Estos  son  problemas  fundamentales  para la
epistemologfa.  Ni  Wittgenstein  ni  Carnap  fallan
el  tiro.  Al  enfrentamos  al mundo  tenemos  que
entenderlo, constituir un sentido; el sentido comtin
mos  indica que nuestro mundo debe ser racional,

pero muchas veces la realidad nos engafia. Vemos
una §illa, y el tan solo variar nuestra posici6n con
rexpecto de ella afecta la apariencia de esta. Otra
ejemplificaci6n: en 5.5423 Wittgenstein se refiere
a la imagen de un cubo y explica c6mo cambian-
do nuestro  enfoque  visual podemos  cambiar  el
modo de presentaci6n del cubo. A lo que apunto
con  estos  sencillos  ejemplos  se  a|)lica  tambi6n

para temas mss relevantes y cotidianos, Ia manera
en que la vida se nos presenta puede variar segtin
nuestras  actitudes,  nuestro  conocimiento  adqui-
rido,  nuestra  hi§toria  personal,  nuestro  humor,
nuestro nivel de atenci6n; en fin, la vida es com-

pleja  y  nuestro  entendimiento  de  ella  no  puede
mas que serlo en la misma medida. Todo este tipo
de condiciones que quedan referidas cae bajo el
concepto  de  cz'mz7I.fo.  Mas  adelante  haremos  uso
de tal concepto, |]or lo que sera necesario tener en
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mente  tales  condiciones. No  obstante, el fimbito
rio sera. un con!=epto con rna. dot inici6n expl{cita,
sino uno. noch6n con uno, definitio in uso.

Volvamos entonces al ejemplo de la silla que
veniamos  discutiendo.  Tengamos  en  mente  que
este  ejem|)lo  es  inadecuado,  puesto  que  como
queda  dicho  la  ciencia  no  se  compone  de  este
tipo  de  proposiciones  tan  simples,  tampoco  es
la ciencia el conjunto  de todas las proposiciones
vel.daderas   como   Wittgenstein   sostuvo   en   la
AbfeaHdz#ng   (4.11).  Esto  parece  cada  vez  mss
claro  a  medida  que  nuestra  ciencia  «avanza>>.2I

(Lastimosamente no  conozco lo  suficiente  de la
obra de Thomas S. Kuhn  (1922-1996), tampoco
de la obra de Paul Karl Feyerabend (1924-1994),
autor que recientemente he empezado a leer pero
no  con ]a profundidad que  de§earfa |]or razones
de tiempo, pero ambos acercamientos me resultan
sumamente atrayentes. En este momento quisiera
solicitar licencia para realizar un acto de epochc'
con respecto de ]a problematica del progreso de la
ciencia. El sentido comtin filos6fico, el cual muy

pocas veces es comdn, suele sostener que la cien-
cia  avanza  positivamente,  de  manera  continua,

progresiva_ y sin saltos, pero estos autores se ale-
jan de tal postura. Me parece que este problema
es un asunto hist6rico y no especulativo, pero, por
el momento, que quede  abierto  el tema. Espero

poder trabajar esto en algtin momento en el futu-
ro.  Cierro  este parfentesis  con  una  cita  del  libro
Problems  Of  empiricism.  Philosoplinal  papers,
Vo/.  2  (1981),  de  Feyerabend:  "And  so  science

[y  yo  agregarfa  ``and  philosophy"]  advances  by
[1.]   conjectures   and   [2.]   refutations"22,   asegu-
rando  de  e§ta  manera  el  «progreso»  de  nuestro
conocimiento).

Supongamos    que    formulo    la    siguiente
oraci6n:

€ "no hay ninguna silla en este cuarto";

y  esta  se  corresponde  con  los  hechos,  es  decir,
realmente  no  hay  ninguna  silla  en  este  cuarto.

6Qu6  ha  verificado  esta  oraci6n?  Wittgenstein
din'a que el hecho negativo de que no encontrala-
mos ninguna silla en el cuarto. Uno podrfa pensar
como un logieista y decir:  "si acaso  dudas de la
verdad  de esta oraci6n  puedes  enlistar todos  los
objetos  presentes  en  la habitaci6n  y  encontrafas

que  no  hay  ninguna  silla".  Pero  el  punto  sigue
igual,  en  realidad  no  hay  nada que  corresponda
a  la  oraci6n  "€".  No  hay  ningtin  hecho  de  ]a
experiencia   ahi.   Supongamos   que   quisi6ramos
sostener los  fecchos  #cgczJi.vow.  Podrfamos  enton-
ces  decir:  "Bueno,  hay  un  hecho  negativo,  este
es el hecho de que #o feay mz.ngw#ci silla.I. Bueno,

pensemos en lo siguiente:  4no es a6aso un hecho
negativo relativamente  a € el  que efectivamente
haya  una  silla  en  este  cuarto?  4No  sostiene  el
mismo  Wittgenstein  que  a un hecho  negativo y
a  uno  positivo  les  corresponde  una  sola  misma
realidad? {|)6nde encontramos la negaci6n en la
experiencia?  De  ahf  que  podamos  aseverar  que
algo  que no  ocurre,  o  no  se  ha dado,  algo  que
no  es  el  caso  "a  es zim  feec*o. Llamar  a e§to  un
hecho  negativo  es jugar  con  el  lenguaje,  buscar
una  salida  simple  e  intuitiva.  Log  fecchor  so"

positivos  o  no  son  hechos  del  todo.  Esto  par
supuesto no quiere decir que no podamos hablar
con sentido de la, ausencia de un hecho positivo.
De  ahi que podamos  eutender la  oraci6n  i. Lo
mismo podemos decir con respecto de la oraci6n
a examinada anteriormente. Esto muestra que el
sentido de uno oraci6n no coincide con su m6to-
do de verif icaci6n.

Quiero  p]antear  una  pregunta,  la  cual  no
tengo  intenciones  de  responder  en  este  ensayo.
Su prop6sito es solo arrojar luz sobre un aspecto
oscuro. Aspecto que se repite en muchas palabras

y no  solo  en  la  siguiente.  tFxiste  alguna defini-
ci6n explfcita que lidie adecuadamente con todo
lo que ]lamamos  `hecho'  en el lenguaje natural?
Me parece, prz."cz /c}cl.c,  que ninguna definici6n
explfoita seria capaz de lidiar adecuadamente con
este problema. Con todo existe una manera de ali-
viar el problema. La expondremos mas adelante.

Popper mos da otro ejemplo parecido, apunta
en la misma direcci6n que mi ejemplo de la silla.
En el conocido ejemplo, "all swans are white", la
conclusi6n mos dice lo  siguiente "no matter how
many  instances   of  white  swans  we  may  have
observed, this does notjustify the conclusion that
all swans are white" (Popper, 2002, 4), con la cual
estoy  de  acuerdo.  Basta una  simple  observaci6n
de un cisne que no sea blanco y nuestra proposi-
ci6n ha sido falsada.
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6. La caida del verificacionismo

El criterio de verificaci6n, en su forma d6bil
o en su forma robusta, problematico desde el pri-
mer momento, no puede ser sostenido. Esto repre-
senta un duro golpe para el empirismo 16gico. La
meta ultima de este postulado es distinguir entre
el  conocimiento  verdadero, el  falso  y  c!g#eJ awe
mo fz.c7!e sc#fi.do, y finalmente destruir toda meta-
ffsica. Tristemente ninguno de estos  objetivos  se
consigue. Mas bien el verificacionismo se inunda
de  problemas,  en   este   apartado   expondremos
algunos de estos problemas.

El  verificacionismo   asumido  en  la  forma
en  que ha sido presentado por Wittgenstein  y  el
C!'rcz//a asume una metodologfa solipsista. En  la
AZ)fea#dJwng  se  encuentran  explicitamente  te§is

que sostienen el  solipsi§mo, si bien una. variante
un poco heterodoxa de aquel. For otra parte Car-
nap  sostiene tambi6n el  solipsismo en  el A#Lrtyaz{,

ya que  en la base  del  sistema  constructivi§ta  se
encuentran  los  se#se  cJczfa.  "My   ex|)eriences",
como   las   llama   Carnap,   son   inanalizables   e
intransmisibles en principio, pero esto no impide
que  puedan  adquirir  un   caricter  objetivo  por
medio del lenguaje (1961  [Preface to  the second
edition], 13).

Lo  que  el  solipsismo  mefodol6gico  intenta
decir es que en tiltima instancia el cientffico tiene

que  recurrir  a  sus  propias  obsei`vaciones  para
realizar su trabajo, lo que no intenta decir es que
no existan otras mentes. C6mo Camap dice esto
es algo mas bien trivial (Camap, 1936, 423-424).
Asf queda reconocida la importancia de la comu-
nidad cientffica en conjunci6n con el solipsismo
metodol6gico.  AIgo  parecido  sucede  con  el  len-

guaje:   si  bien  mis  experiencias  son  intransmi-
sibles  me  es  posible  cxprefarJas  por medio  del
lenguaje a una comunidad lingtiistica, de ahf que
los se"se dafcz si bien son absolutamente persona-
les, 01) pueden ser expresados y admitidos como
validos en una comunidad lingfu'stica.

Popper  ex|)one  lo  anterior  sin  el  uso  del
concepto  de comunidad lingtiistica, pero  la idea

permanece   en   su   aspecto   basico,   a   saber:   ]a
I.uferswz7jer!.v!.dad. Popper sostiene que los postu-
1ados  de la cienci-a deben  ser "inter-subjectively
tested"  (2002, 22), I.. e., cualquier otro  cientl'fico

en cualquier otro lugar y cualquier otro momento,
dadas  las mismas  condiciones  deberi'a ser capaz
de llegar a las mismas conclusiones. Para Popper
"el  juego  de  la  ciencia"  involucra  en  principio

a  otros  sujetos,  por  lo  que  en  su  teorfa  no  se
puede  hablar de un  solipsismo  metodol6gico  en
el sentido referido. Mss bien Popper asume que
una parte esencial del criticismo es  ser capaz de
discutir nuestras posturas te6ricas corn otros juga-
dores, y que por medio de una discusi6n hone§ta
podemos  avanzar  hacia  la  verdad  en  cualquier
tema (Popper. 2002, 15, n. *5; 23).

Como  queda dicho, para Carnap el  solipsis-
mo metodol6gico constituye mss bien una trivia-
1idad, no asf para el primer Wittgenstein, que no
contemp]a en absoluto a ]a comunidad lingtiistica,
condenandonos  de esta manera  a nuestra propia
mente.  El  segundo  Wittgenstein  (£o  tal  vez  el
tercero?;  depende  de  tu  interpretaci6n)  si  con-
templa  a la comunidad lingtiistica. En una epis-
temologia  pragmatica  la  comunidad  lingtiistica
tiene una relevancia casi  desp6tica y  absolutista.
Esto  ciertamente  da  vida  a  una  gran  variedad
de   problemas,   por   mencionar   uno   solamente:
seria perfectamente posible  que  una  comunidad
lingtiistica dada asuma una verdad como falsa .y
a  la  inversa una  falsedad  como  verdad.  Apoye-
mos  este  ejelriplo  con  otra  ejemplificaci6n,  una
subejemplificaci6n   si  se  quiere,  tomada  de  la
maravillosa pero terrorffica obra J984, de George
Orwell (1903-1950). Efectivamente, si eJpczm.do
decide  que  «2+2=5»  es  /a  vercJczdero  entonces
efectivamente  y  para  todos  los  prop6sitos  prac-
ticos,  no  asi  para  los  te6ricos,   "es  eJ  cczso  gwc
«2+2=5» es lo verdadero".

Carnap  se dio  cuenta de otro problema que
resulta  de  una  mala.  interpretaci6n  del  verifica-
cionismo.  Sin  evadir  la  culpa,  este  afirma  que
el modo de presentaci6n de la tesis da pie a una
confusi6n. Hablamos aquf del hecho de que no es

posible, para una. sola oraci6n de nuestro lenguaje,
una verificaci6n absoluta y definitiva, por lo que

podn'a inferirse, err6neamente, que el verificacio-
nismo falla de ralz. No es el caso. Falla no porque
no podamos verificar una sola proposici6n, sino
porque  reduce  el problema del  conocimiento  a
/cz soJa  vcri/i.cczc!.cj",  cuando  esto  constituye  solo
una capa del problema total. Asi Camap dice que
en  vez  de  hablar  de  una  completa  verificaci6n
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debemos  hablar  de  una  confirmaci6n  gradual22
(1936,  425).  A  mayor  grado  de   confirmaci6n
mayor  el  grado  de  aceptaci6n  de  cualquier ora-
ci6n.  A  la inversa,  mientras  menor sea el  grado
de confirmaci6n menor es el grado de aceptaci6n
(1936, 426).

Popper  tambi6n  se  da  cuenta  de  esto,  pero

para 61 "theories are  [...]  never empirically veri-
fiable"  (2002,  18).23 Algunos  empiristas 16gicos,
al  contrario,  sf  sostenian  que  las  oraciones  sig-
nificativas  debfan  ser  "conclusively  decidable".
Popper  menciona  a  Schlick y  Waismann  como
ejemplo  de  esto. Esto se me aparece como  una
consecuencia propia  de la  argumentaci6n  16gica
sobre  el  significado  de  una  oraci6n.  No  parece,
amparandose   solo   en   ese   aspecto,   haber  una
correcta soluci6n de este problema. Empero, esto
no significa que no haya manera de, por lo menos,
atemperar el problema.

Si  el  sentido  de  una  oraci6n  es  su  m6todo
dg  verificaci6n,  y  todo  oraci6n  debe  dejar  solo
dos altemativas, sf o no, las cuales se corres|)on-
den  a la verdad y fal§edad en un analisis 16gico]
entonces claramente toda oraci6n debe sex o bien
verdadera  o  bien  falsa.  Mas  ann,  esto  es  s6lo
una manera  de  exponer  el  principio  de  tercero
excluso, por lo que usando una frase putnamiana,
esto "no hornea ningtin pan filos6fico, ni limpia
ninguna  ventana  filos6fica"  (Putnam,  1975,  36
[traducci6n propia, comparada con la versi6n  de
UNAM]). Lo que llevamos dicho no dice ma§ que
el  simple hecho  de que  a toda oraci6n podemos
asignarle un valor veritativo, lo que parece muy
natural  y  hasta  resulta  una  necedad  dedicarle
tantas lineas. Pero el asunto no es tan simple. De
un  tiempo  hacia aca he  venido  dudando  de esta

aparente necesidad 16gica. El  principio  (6o Icy?)
de tercero  excluso  de pronto  me  aparece  como
un obstaculo mss que una ayuda. 6Acaso no mos
enfrentamos a la incertidumbre todos los dias? 24
Ciertamente en lo que respecta a la 16gica resulta
necesario  que  podamos  definir  el  valor verita-
tivo  de  una  oraci6n, pero  esto  no  conlleva  que
fuera del  dmb!./a  /o'g!.co  esto  tenga  que  ser  asf .
Recurramos a la poderosa ejemplificaci6n para
aclarar lo dicho.

Supongamos25   que   estoy   intentando   con-

quistar  a  cierta  muchacha,  ella  me  gusta  y  yo
espero gustarle a ella. Por lo que puedo formular

]a  siguiente  oraci6n:   "yo  le  gusto",  como  una

proposici6n hipot6tica,26 pero no s6 si tal oraci6n
es  verdadera o falsa.  6Cual puede  ser el  criterio

para  decidir  el  valor  veritativo  de  tat  oraci6n?
{|,a conducta de ella acaso?  No, puesto  que ella
perfectamente puede  estar engafiandome tal  vez
con fines utilitaristas. La manera mss  simple es
formular la pregunta, I)ero nuevamente ella puede
mentir. No obstante, suponiendo que ella respon-
da a mi pregunta, esto asigna definitivamente un
valor veritativo a mi proposici6n hipot6tica.

De la misma manera yo puedo mentirie a ella
(y a cualquier otra mujer; tpor qu6 no a todas?) y
afirmar que  ella es  la ijnica para mf, ella podrfa
creeme y mi  actitud I)odrfa indicar que este  es
el  caso.  Pero  si  le  he  dicho  lo  mismo  a  cuanta
mujer se atraviese en mi camino, esto no hace mds
que sefialar el hecho de que soy un buen actor, I..
e.,  un  buen  mentiroso.  Reutilizando  un  ejemplo,
«2+2=5» puede  ser en la pr6ctica verdadero para
una comunidad lingfiistica y esto no afecta en nada
al hecho 16gico de que tal proposici6n es falsa.

Esto  muestra  que  en  la  practica  podemos
asignar  un  valor  veritativo  y  esto  no  necesaria-
mente tiene que ser c!.er/a y cJcfl.#[.Jz.vo en el senti-
do de que por solo asignarlo no puede cambiar o
esta eximido de error. Esto se debe a la diferencia
del ambito de la vida prdetica respecto del ambito
16gico. La  diferenciaci6n  entre  estos  ambitos  es
vital  para  una  epistemologfa  pragmatista,  esta
no  niega  la  importancia  de  ninguno  de  los  dos
ambitos,  pero  asevera  que  lo  que  es  verdadero
o falso en uno de estos dos  ambitos no tiene por

qu6 serlo en el otro. Esto es algo que se decide en
los hechos de la experiencia, en el uso. Tampoco
afirma que alguno de los  dos  ambitos tonga pri-
macia sobre el otro, ya que son en alguna medida
interdependientes.

7. "Vector meaning theory" y ``Cluster
concept theory"

Hasta el  momento  no  he hablado  de  c6mo
solucionar el problema del sentido de una oraci6n.
Prometf al inicio una teorfa que lidiari'a adecua-
damente con los problemas que la definici6n witt-

gensteiniana no  logra  superar. pero  no  he dicho
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nada  que  resuelva  ligeramente  el  problema.  He
cometido el mismo delito del que se suele acusar
a los "analfticos", a saber: realizar muchas distin-
ciones y extenderse desmedidamente sin llegar a
resolver el problema.

En  esta  secct6n   enmendar6  esta  cuesti6n.
Lo  primero  que  deseo  aclarar  es  lo  siguiente:
nunca he  tenido  la intenci6n  de  dar una  defini-
ci6n  expli'cita de  la  palabra  `sentido'.  Hacer  tal
cosa  es  en  principio  un  error,  Popper  lo  sefiala
correctamente:

[...]   Nothing   is   easier  than   to   unmask  a
problem  as   `meaningless'  or  `pseudo'.  All
you have to do is to fix upon a conveniently
narrow meaning for `meaning', and you will
soon  be  bound  to  say  of any  inconvenient

question  that  you  are  unable  to  detect any
meaning  in  it.  Moreover,  if  you  admit  as
meaningful none except problems in natural
science,  any  debate  about  the  concept  of
`meaning'  will also turn out to be meaning-

less. The dogma of meaning, once enthroned,
is  elevated  forever  above  the  battle.  It  can
no  longer  be  attacked.  It  has  become  (in
Wittgenstein's own words) `unassailable and
definitive'  (Popper, 2002, 29, 30).

La   distinci6n   entre   el   modo   material   de
habla y e] modo formal de habla permite hablar
del  sentido  de  `sentido'  como  una palabra  mss,

permite  tambi6n  hablar  del  sentido  de  las  pala-
bras.  Es  necesario  mantener  los  dos  modos  en
mente.  Clarifiquemos  primero  el hecho  de  que
`sentido' es solo rna palabra mas y que puede ser

analizada y,  si  se  quiere, definida. El problema
es que al dar una definici6n explicita de `sentido'
seguramente provocaremos, sea intencional o no
intencionalmente, una confusi6n  si no  cuidamos
el modo en el que hablamos. En un ensayo filos6-
fico podemos  con ayuda de los signos  `', marcar
esta  diferencia,  pelo  en  el  lenguaje  natural,  en
el  discurso  del dr'a  a dia marcar esta distinci6n
resulta mas complicado. Tenemos por fuerza que
agregar la fiase `entrecomillado simple'  o aiiadir
un  gesto   apropiado  para  seiialar  la  distinci6n
entre los  modos de habla. Con todo, esto supone

que nuestro (s) interlocutor(es) conoce(n) la distin-
ci6n entre los modo§ de habla. Debo confesar que

personalmente la desconocfa hasta hace poco.27

Resumiendo, simplemente no es conveniente
definir   explicitamente   el   t6rmino   `sentido',   si
bien es posible analizarlo con ayuda de una teo-
rfa  putnamiana.  Esta  teoria  se  encuentra en  los
Philosaphical Papers, Vol. 2,28  espectficamente
en  el  ensayo  "The  analytic  and  the  synthetic"

(pub]icado  originalmente- en  1962)  y  "The mea-
ning of `meaning"  (publicado  originalmente en
1975). En el maravilloso ensayo de  1962, el cual
constituye una respuesta al ensayo de Quine "Dos
dogmas del empirismo" (1951), encontramos una
tesis acerca de algunas palabras cuyo significado
acttia  como  un  a/wsfer.29  Una  sola palabra  tiene
diferentes usos y cada uno de estos usos depende
de un 6mbito.

Hasta ahora  solo hemos  usado  la definici6n
tractariana de  sentido.  No  obstante,  en  las  Pfe!.-
losophische  Ui.tersuchungen  encoutla:mos  otra.
definici6n de sentido:  el sentido de las oraciones
equivale  a  su  empleo  (Wittgenstein,  PU,  §20).
Wittgenstein habla de una cuerda ninguna de las
cuales tiene el largo total de la cuerda.

Ma§  adelante  difa Wittgenstein  que  lo  que
"sea una palabra o oraci6n' depende de la situa-

ci6n  en  la  que  se  pronuncia  o  escribe"  (PU,  §
49). Lo que estamos constmyendo aqul` se aplica

para una buena cantidad de palabras, parece apli-
carse  sin  problema  alguno  para  los  sustantivos,

y   en   especial  para  ]os   que  llamamos   mczfzirtz/
Az.md  Jer77!s.  Este  tipo  de  terminos  o  palabras  se
constituyen de un cinulo de propiedades o esfe-
reofl.pos;30 v. gr., para el t6rmino  `tigre'  tenemos
el estereotipo de un gran felino, animal de cuatro
patas,  animal  amarillo  con  rayas  negras,3l  etc.
a'utnam,  1975, 250, 252). Para el t6rmino  `agua'
tenemos liquido incoloro, sin sabor, que alivia la
sed, etc. Para el t6rmino `humano'  tenemos bipe-
do,  animal  sin  plumas,  racional,  etc.  (Putnam,
1975, 52).

Putnam lo pone asf, existe una lista de  atri-
butos  ®] V  p2 V  pn).  Si  nuestra  palat)ra  cumple
con  suficientes  atributos  entonces  es  aceptada
como un Jokcn del type aludido. De lo contrario,

podemos suponer un liquido con color, con sabor
a naranja, que no alivia ]a sed, etc. Nuestro Jokc#
no  es  aceptado  como representativo  del type. EI
problema  al que mos  enfrentamos  es  que  `senti-
do'  no es un "afzfr¢Z kl."d fcrm. Lo que significa

que en orden a. clear un  cluster  de  propiedades
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o  es/creo/i.par  debemos  modificar la teorfa put-
namiana.  Basicamente  debemos  crear  una  lista
de definiciones convencionales del  sentido  de la

palabra `sentido'.
El  realizar  un  cltister  de  sentidos  para  la

palabra  `sentido'  es  en  lo  que consiste la vec/or
meonz.ng  JAcory  Q'utnam,   1975,  246).  Putnam
mos dice:

[T]he  normal  form   of  description  of  the
meaning   of   a   word   should   be   a   finite
sequence,   or   `vector',   whose   components
should   certainly   include  the  following   (it
might  be  desirable  to  have  other  types  of
components as well): (I) the syntactic mark-
ers  tliat apply to  the word, e. g.,  `noun';  (2)
the semantic markers that apply to the word,
e. g.,'animal', `period of time'; (3) a descrip-
tion of the additional features of the stereo-
type, if any; (4) a description of the extension

(Putnam,1975,269).

Hasta ahora he mencionado tres definiciones
de .sentido', a saber:

1)     El  sentido  de  una  proposici6n  es  su  m6to-
do  de  verificaci6n  o  acuerdo  o  desacuerdo
con  los  estados  de  cosas32  (Carnap,  primer
Wittgenstein).

2)     El sentido de una oraci6n es su c]ase de ora-
clones sin6nimas (Quine).

3)     El sentido de una oraci6n es su uso (segundo
Wittgenstein).

Esta lista no esta completa, quiero namar la
atenci6n  sobre la dificultad que  implica realizar
una  lista  de  estereotipos  para  cualquier palabra
dada] pero creo  que con los que he de dan basta
como para avanzar. He de aliadir dos estereotipos
mas de los que no he hablado.

4)     El sentido de una oraci6n es su intensi6n.
5)     El sentido de una oraci6n es su extensi6n.

Vayamos  adelante  y  agreguemos  dos  este-
reotipos  mas,  estos  son  propios  de  la  teorfa  de
Putnam y  son  dados  casi  al  final  de  su  ensayo,
61 mismo dice que puede ser conveniente y nece-
sario agregar mss componentes al vector, con lo

cual  indicamos  que el  cluster de  `sentido'  queda
abierto. Estos estereotipos son:

6)    Marcadores sintfroticos (Putnam).
7)    Marcadores semfnticos a'utnam).

8. Conclusiones: el rescate de la
metafisica

Con   los   materiales   reunidos   hasta   ahora

podemos  perfectamente  hal]lar de proposiciones
6ticas  y  metafisicas  con  sentido.  En  tanto  estas
oraciones cumplan con alguno de los estereotipos
entonces  las  oraciones  tienen  sentido.  Este es  el

punto que me interesaba mas en todo este escri-
to.  Adem6s,  considerando  la  noci6n  de  ambito

podemos establecer claramente que existe por ]o
memos un ambito en el cual hablar de problemas
metaffsicos   no  es  hablar  de  pseudoproblemas,
algo  que  sucede  en  la  teorfa  tractariana.  Este
ambito es claramente el ambito de los problemas
metafi'sicos,   por   llamarlo   de   alguna   manera.
Ahora bien, obviamente la  verificaci6n  de tales

proposiciones no es posible, pensemos po-r ejem-
plo en una proposici6n tal como "la nada nadea".
dadas  las  condiciones  I)resentes,  el hecho  de  la
ausencia de verificaci6n no mos lleva a descartar
la oraci6n como sinsentido, ya que cumple con la
mayor Parte de estereotipos sefialados.33

Como I)uede verse claramente, mantener un
cltister  de  sentidos   de  la  palabra   `sentido'   mos

permite  abordar una  multitud  de  probl.ema§.  En
principio no  se condena ninguna area de nuestro
conocimiento,  solo  se  pide  que  este  dispuesta  a
someterse  a  la  prueba  del  vector.  No  obstante,

puede  ser  que  una  teorfa  o  toda  una  doctrina
resulte  como  un  sinsentido  si  no  cumple  con  la
mayor parte de los estereotipos. Con todo la vcc-
for »zccz72z.7Ig f/Icory permite lidiar mas adecuada-
mente con una mayor cantidad de teorias que el
criterio verificacionista de sentido.

La. vector  meaning  theory  mos \lovz\  a. unaL
epistemologia   pragmatista,   que   considera   el
ambito  como un factor fundamental.  Dicho  sea
de una vez, cada uno de los componentes del vec-
tor puede variar segtin el fmbito. Como ya queda
dicho esto implica que lo que resulte verdadero en
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un ambito puede ser falso en otro. La vccfor rmecz-
"z.ng ffeeory (expuesta aquf, o sea, la modificada)
es  una  feorfa  con  una  p/czffz.cjdrd  asombrosa,

permite, entre otras cosas, que los sentidos de las
|]alabras  y las  oraciones  varien, en  algunas  oca-
siones dentro del mismo inbito sin detrimento de
los valores veritativos. Esto depende de la correc-
ta comprensi6n dentro de la comunidad lingtifsti-
ca. Asf, por ejemplo, un cambio en el tono de voz

puede variar el sentido de una oraci6n.
Una de ]as consecuencias de la teoria expues-

ta aquf, posiblemente la mas problematica, es que
la verdad, I.. c., la asignaci6n de un valor veritativo
a una oraci6n, se vuelve una cuesti6n scnsi.b/c a/
co"/cLx:fo y puede inclusive llegar a caer en utili-
tarismo,  i..  c.,  serfa verdadero  aquello  que  sirve.
Este  problema  sera  abordado  con  calma  en  el
segundo  ensayo.  For  el  momento,  permitaseme
decir que esto  es  menos  problematico  de lo  que
sriena si mantenemos en mente la distinci6n entre
el ambito 16gico y el ambito pfactico, de la vida
diaria.  Y  ahora  necesitamos  afiadir  uno  mas,  a
saber:  el ambito de la ciencia. y la tecnologfa. El
epistem6logo   debe   tener   claramente   separado
cada uno de estos ambitos si no quiere incurrir en

graves errores.

Notas

1.      Segtin la exposici6n deKraft, el ci'rcw/a se disuel-
ve  finalmente  en   1938   (1966,  9).  Por  razones

prdcticas refiero a las primeras paginas del texto
EJ  C!'rcw/a  de  V!.e/Ia  (1966,  11-21).  Los  detalles
hist6ricos  son  necesarios  en  la  exposici6n  que
me  p]anteo,  pero  no  tienen  en  ella  un  6nfasis

I,rimordial.
2.      La reconst[ucci6n aqui' dada es ad feoc. Como es

t)ien  sabido, no  todos  los integrantes  del C!'rc#/a
manteni'an las mismas posiciones te6ricas, pero ]o
diclio refleja el estereotipo usualmente entendido

I)or  `filosofi'a analitica'. Este estereotipo dista de
ser fiel en relaci6n con los hechos, pero lo asumi-
mos por razones prdcticas.

3.      Es  bien  sabido  que Wittgenstein  no  asisti6  a las
reuniones ofictales  del  Ci'rcw/a, si bien mantenfa
relaciones con Schlick y Waismann (Kraft,  1966,

p.  12).  Segrin  e~ntiendo  uno  de  las  razones  que
lo movi`an  a  no  asistir  a  las  reuniones  se  debfa
al  hecho  de  que  tenia problemas  personales  con

Camap. Es  otro  detalle bien  conocido que Wilt-

genstein era particularmente excentrico.
4.      Al   escuchar   a   los   estudiantes   de   inclinaci6n

"anali'tica"  discutir  sobre  estos  temas,  es  usual

que reproduzcan casi palabra por palabra la pos-
tura frfzc/c!rz.czna. Tal es la raz6n que mos mueve a

enfrentamos a esta postura y no a la camapiana.
5.      Popper  no  gustaba  que  se  le  considerara  como

un  miembro del  a'rcwJo, no obstante sus cri'ticas
contribuyeron en gran medida al desarrollo de las

posturas de los empiristas ]6gicos.
6.      Me gustari'a aprovechar la ocasi6n para agradecer

a  Jean   Carlos   Sirias  Arroyo   y   a  Mario   Cun-
ningham Matamoros  sus  crfticas  sobre  mis pos-
turas. Sin ellos, I)osiblemente seguirl'a sumergido
en los errores del verificacionismo.

7.      Es  una  aseveraci6n   exagerada  afirmar  que  tal
libro es la obra mss representativa del empirismo
16gico, pero sin lugar a  dudas  es una de las  mas
difundidas e influyentes.

(i)    Nota del editor: No del empirismo 16gico; sf
del  atomismo ]6gico.

8.      En  el  segundo  ensayo  del  Seminario  discutire
ampliamente ciertos problemas del lenguaje natu-
ral y  los artificiales. Aquf evitafe el tema.

(i)    Nota del editor: El segundo ensayo del semi-
nario   sobre   Filosofia   analitica   (F-2044),
Ofrecido  durante el primero ciclo lectivo de
2015, fue enviado por Gilberto Dfaz al profe-
sor Juan Diego Moya Bedoya, en la primera
semana del mes de julio de 2015. El texto se
intitula "S obre la autorreferencia".

9.      Si  bien ]a versi6n  inglesa fue  publicada por pri-
mera vez en este afro, el  manuscrito  original fue
escrito entre 1922-1925 (Camap,1967,pagina V).

10.    Todo hecho es un estado de cosas, no todo estado
de cosas es un hecho. El hecho  se diferencia del
estado  de cosas  en que se da efectivamente (con
excepci6n de los `hechos negativos', de los cuales
no hablaremos en esta secci6n).

1].    "El  conocimiento  se  expresa  en  fomulaciones
lingtifsticas" (Kraft, 1966, 38).

12.    Por  supuesto,  esta  no  es  la  tinica.  definici6n  de
sentido que encontraremos en los empiristas 16gi-
cos. Si consideramos a W. V. 0. Quine como uno
de  ellos,  entonces  podemos  considerar  la  defi-
nici6n  qi]e  61  mos  da  en  su  obra  Word  &  OZ7jec/

(1960),  a  saber:  el  sentido  de  una  oraci6n  es  su
clase de expresiones sin6nimas.

13.    Si  mos  amparamos  en  la  teorfa  tractariana,  por
necesidad   tendri'amos   que   decantarnos   I)or   la

.        I)rimera opci6n, Wittgenstein es muy claro en tal

Rev. Filosoffa Univ. Costa Rica, LV (141),133-146, Enero-Abril 2016 / ISSN: 0034-8252



144 GILBERTO Dinz vlLLALOBOs

punto. Empero  aquf estamos tratando del  verifi-
cacionismo y no de la teori'a tractariana.

14.    No  estoy  tratando  de realizar una  identificaci6n
entre   `comprensi6n'   y   `sentido',  pero  tampoco
niego que par[e de la formaci6n de sentido de una

proposici6n sea la adecuada comprensi6n de esta.
Esto me parece algo trivial.

15.    En el escrito final del Seminario sobre Wittgens-
tein I, impartido |]or el Doctor Mario Salas en el
segundo  semestre  de  2014,  he  sostenido  que en
el rrac/c!/iis existe una inconsistencia grave en lo

que  se  refiere al  an&]isis  del  sentido  de una pro-
posici6n. Tal inconsistencia me aparece cada vez
mas clara y reafirma mi postura de que es posible
sostener, a partir del  rrr]cra/ws  solamente, tanto
el internalismo semfntico como el extemalismo.
En  tal  escrito  sostuve  que  es  posible  mantener
ambas  I)osturas,  tanto   dentro   como   fuera  del
rrcJc/c[Jws,   sin   l]egar   a   la   contradicci6n.   Para
lograr esto se requiere un analisis mss sofistica-
do  que el  wittgensteiniano, en  cualquiera de §us
etapas. Actualmente la tinica teori'a que conozco

que  esta  cerca  de  lograr  tal  cosa  es  la  Vec/or
mccml.Hg //zcory de H. Putnam. La veremos mss
adelante en este escrito.

16.    La disputa aqui se resume del siguiente modo: d3s
el sentido una relaci6n de tres terminos, a saber:
el estado de cosas, la proposici6n y el sentido o es
solo  una relaci6n  interna  entre  los  componentes
de  la  proposici6n?  Personalmente  creo  que  tal

pregunta esta mal planteada por lo que no puede
contestarse   sin   caer   en   error.   Me   atreveria   a
sostener  que  existe  una clase de  oraciones  cuyo
sentido puede ser determinado por la mera cohe~
rencia interna de sus componentes (y que esta es
necesaria siempre), y otra clase de oraciones cuyo
sentido   (toda  vez  que  cum|)len  con  el  criterio
anterior)  se  determina  por  una  conexi6n  con  la
realidad, sea esta por medio de  una verificaci6n
o por medio de una falsaci6n. No obstante, estas
dos  clases  no  me  parece  que  est6n  ni  siquiera
cerca de ser exhaustivas en relaci6n con el lengua-

je natural.
17.    La  pregunta  de  Popper  es,  en  realidad,  6cuan-

tas   observaciones   hacen  falta  I)ara  falsar  una

proposici6n?  La he  adaptado  porque el  punto es
valido  tanto  para el verificacionismo  como para
e] falsacionismo.

18.   Encuentro ahora  que estas  aseveraciones  nece§i-
tan  clarificaci6n.  En  primer lugar  he  de  aclarar

que me refiero aquf a ]a metafi'sica especulativa.
A la vez  considero  no  solo  la  racionalidad,  sino
otro tipo de procesos humanos, como el imaginar

y el esperar algo mss de lo actualmente existente.
El proceso por el cual algtin cientffico desarroll6
el  disefro  del   submarino,  con   la  esperanza  de
algtin  dfa  conocer  lo  que  oculta  el  oc6ano,  no
difiere mucho del proceso por el cual un escritor
desarrolla  una  obra  literaria,  en  algunos  casos
ambas  actividades  pueden   coincidir.  Pensemos

I)or dar un caso en ]a obra literaria y cient{fica de
Isaac Asimov (1920-1992). Para ambas activida-
des se involucra un I)ensar libre de la experiencia
actualmente existente.

19.    La obra de popper es verdaderamente importante

para  el  abandono  del  verificacionismo.  En  este
escrito   usar6   una   versi6h   ing]esa,   puesto   que
como es  sabido el mismo Popper ayud6 a la ela-
boraci6n de la aquel]a, por lo que el lenguaje no
impide  la  correcta  comprensi6n  tanto  del  estilo
del autor como de la obra misma.

20.   Aqui'  estoy  abusando  del  lenguaje,  no  obstante
esta tesis  puede  ser expresada mas  formalmente
e   intentar6  hacerlo   en   el   segundo   ensayo   del
seminario,

21.    Quiero entenderi)or `avanzar' en el contexto cien-
tffico no solo el aiiadir nuevas teorfas verificadas,
sino tambi6n el descartar teor]'as que ham fallado
al ser contrastadas con la experiencia, ademds el
descartar  teon'as  que  fueron  ace|)tadas  durante
algtin tiempo hasta que una teorfa rival ]as superd.
De esta  manera el  `avance'  cientffico  no es  s6lo
un  proceso  positivo,  sino  tambi6n  negativo.  Tal
vez el progreso cientffico sea mas bien un I)roce-
so ca6tico, pero este punto quiero dejarlo para el
segundo ensayo del seminario.

22.   No quiero referime a este tema. que ha mostrado
hist6ricamente ser un intento desesperado por sal-
var el verificacionismo. Lo dejar6 en la ignominia
a la que pertenece.

23.    Al  igual  que  Popper,  Imre  Lakatos  (1922-1974)
§ostiene  lo  siguiente:  "science  cannot prove  any
theory. But although science cannot prove, it can
disprove" (1978.12).

24.   Puede  parecer  extraiio  tener  que  recordar  este
hecho  tan  simple,  y  puede  parecer n}as  extrafio
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atin  tener  que  citar ulia  fuente  para  reforzar  la
validez de un hecho tan ordinario, pero efectiva-
mente  tat  y  como  mos  dice H. Hahn. "no  somos
omnisapientes" Qlahn, 1959,163). Hay cosas que
no  sabemos  y  probablemente  existen  cosas  que
nunca podamos saber con certeza.

25.    Quisiera poder ejemplificar el  caso con una vcr-
dadera   proposici6n   cientffica,   lastimosamente
mi  conocimiento  sobre filosoffa de la ciencia es
escaso, por no  decir nulo. Me disculpo entonces

por ]a  naturaleza  del  ejemplo,  pero  creo  que  se
ajusta bastante al punto que necesito mostrar.

26.   En el segundo ensayo espero poder aclanr que es
una  `|)roposici6n  hipot6tica'.  No  se  aleja  mucho
de lo que indica la etiqueta prl.J7!c[/c]ci.e, pero hay
tambien  un  cierto  tecnicismo  que  es  mejor  no

pasar  por  alto.  Aquf  la  usaremos  en  su  sentido
mas ordinario.

27.   He   probado   cuintos   de   mis   compaiieros   de
carrera conocen [a distinci6n. El  ntimero  es m6s
bajo  de lo  que  se  esperari'a.  Este  tipo  de  temas
"anaLfticos"   simplemente  Ilo   genera  tanto  inte-

res  en  los  "fil6sofos  tradicionales".  Escuch6  un
comentario   sarc5stico   en   alguna   ocasi6n,   cito
casi  textualmente:  "Por  unas  comillas  un  analf-
tico puede escribir un ensayo de treinta p6ginas.',
refiri6ndose al  ensayo  de Putnam "The meaning
of `meaning" (put)licado originalmente en  1975).

28.   Si bien dispongo de una versi6n en espafiol publi-
cada For la UNAM qu6xico, 2012) de esta obra,

prefiero la versi6n  en  ing]es. Aquf el lenguaje si
juega  un  papel  importante,  ya  que  el  estilo  de
Putnam es bastante innovador y no siento que las
traducciones de sus arti'culos le hagan justicia.

29.    V€ase  la  secci6n  4.3  del  ensayo  referido:  Law-
Cluster Concepts.

30. ` Estereotipo'  =df `idea convencional  en una comu-

nidad lingtif§tica' (Putnam, 1975, 249). Este signo
`=dr'  Suele  Ser  muy  cerrado  16gicamente hablan-

do. Aquf  solo  significa  `lo  definimos  como',  no
intercambiabilidad  sa/ve  vcri.rare  I)ara  todos  los
contextos.

31.    La mayorfa de ]a gente lo ve asf.
32.    Putnam  realiza. al  inicio  de  su  ensayo  una  acla~

raci6n,  61  piensa  hablar  sobre  el  sentido  de  las

palabras  y  no  de las  oraciones  (1975,  216). Esto
me  parece   encomiable.  No   obstante   aquf  mos

proponemos  un  recuento  y  resulta  que  las  tres

definiciones  que  podemos  dar se refieren a ora-
clones y no a palabras. De hecho re§ulta un poco
extraiio hablar del significado de las palabras, ya

que no es ]a tradici6n hist6rica en filosofi'a.
33.    La oraci6n no parece tenor una extensi6n, I)ero el

res[o de estereotipos es determinable.
I.      Nota  del  editor:  Lo  anterior  debs  rectificarse

levemente.  Cuales  son  los  elementos  basicos
de  su  sistema  construccional  especifi'case  en
el   arti'culo   cent6simo   nono   de  Der  /ogi.sc/!c
Aufbau  der  Welt.  scil...  ctex  =D,. C'Rs  (1.eco-
llec[ion Of similarity, de zicuerdo con la. vets.i6ri
inglesa   de   Rolf  A.   Geol.ge),  o   sea   (parafra-
sis),   los   elementos   del   conjunto   Rs   son  las
experiencias   elementales.  Desde  el  punto  de
mira  del  estado  realista  de  cosas,  la  remem-
branza   de   similaridad   es   urn  relaci6n   que

posee, por argumentos corre/a/a, experiencias
elementales.

11.     Nota   del   editor:    Si   los   sensodatos   (=datos
sensibles) lo son de acuerdo con el sentido rus-
selliano  de  r/!c A;!a/ys!.s  a/ J`4l!.ild (1921), obra
fuertemente  deudora  del  monismo  neutral  de
William James, entonces no son absolutamente

personales. Son por sf ajenos a la dicotomfa de
lo  interior y  lo exterior, de lo personal y lo  no

personal.
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