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de autor, la innovación y el emprendimiento; c) 
la gerencialización d) la flexibilización laboral.

a) La mercantilización mediante  
mecanismos de evaluación

En la Universidad de Costa Rica desde hace 
varios años hemos venido experimentando una 
serie de transformaciones que se han intensi-
ficado en el vocabulario, en las políticas, en 
prácticas, en normativas, procedimientos admi-
nistrativos y sistemas de evaluación a partir 
del año 2012. Estas denotan una concepción de 
universidad-empresa, con mecanismos gerencia-
les de control que se profundizan e incorporan en 
la normativa universitaria.

Entre ellos, encontramos nuevas directrices 
para la evaluación de las unidades académi-
cas, plasmadas en formularios de evaluación, 
encuestas, etc. Por ejemplo, el formulario de 
evaluación del desempeño de la Vicerrectoría 
de Investigación (2014) del año 2014 para las 
unidades académicas de la UCR, en su apartado 
de “Innovación” solicitaba a las direcciones de 
unidad académica especificar lo siguiente:

	 el número de aplicaciones de patentes,
	 patentes otorgadas,
	 licencias otorgadas,
	 ingresos por regalías debido a 

licenciamientos,
	 spin-off creadas en el último año,
	 invitaciones a dar charlas en empresas o 

negocios,
	 invitaciones para participar en reuniones de 

comités de asesoramiento para organizacio-
nes comerciales privadas,

	 días de uso de laboratorios y otras áreas de 
prueba por visitantes externos (no académi-
cos) sin costo,

	 eventos llevados a cabo y organizados por la 
unidad para beneficio del sector productivo,

	 proyectos de investigación directamente vin-
culados con el sector productivo,

	 investigaciones contratadas ejecutadas de 
apoyo a sector productivo,

	 tesis vinculadas con el sector productivo 
ejecutadas en la unidad,

	 actividades de capacitación ofrecidas al sec-
tor productivo,

	 publicaciones elaboradas en conjunto con el 
sector productivo,

	 organizaciones comerciales y de negocios 
colaborando en proyectos de investigación 
de la unidad,

	 profesores tomando una posición temporal 
en un organismo no académico,

	 empleados de organizaciones comerciales 
asumiendo puestos temporales en la unidad,

	 presentaciones de académicos de la unidad 
en medios de comunicación pública,

	 menciones de la unidad en periódicos nacio-
nales en virtud de sus vínculos con el sector 
productivo,

	 actividades vinculadas con la innovación 
social ejecutadas en el último año,

	 proyectos directamente vinculados con la 
innovación social en vigencia,

	 tesis vinculadas con la innovación social 
ejecutadas en la unidad, y actividades con 
organismos no gubernamentales implicados 
en proyectos de innovación social.

De esta manera, se evaluaba el desempeño 
de manera importante en relación con la posibili-
dad de generar recursos a partir del vínculo con 
la empresa privada, que incluye la generación de 
patentes y, por tanto, la privatización del conoci-
miento producido por la entidad pública.

Dado que se espera que las unidades académi-
cas, bajo esta línea, generen sus propios recursos 
para cubrir sus necesidades de operación, cuando 
se solicita un aporte específico, la Vicerrectoría 
de Administración ahora siempre hace referencia 
a que debe haber recursos generados por la misma 
Unidad Académica para cubrir su costo.

Asimismo, el Programa Estado de la Nación 
del Consejo Nacional de Rectores, en colabora-
ción con el Ministerio de Ciencia, Tecnología 
y Telecomunicaciones, y el Centro Nacional de 
Alta Tecnología (CENAT), propuso en el año 
2015 desarrollar una base de datos con el fin de 
contribuir a

aumentar las colaboraciones entre las uni-
dades de investigación y desarrollo (I + D) 
de la UCR, el sector productivo y otras 
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organizaciones públicas, el acceso al cono-
cimiento generado dentro de la institu-
ción, así como potenciar la vinculación 
remunerada y un mayor aprovechamien-
to de la infraestructura pública cara con 
que cuenta la institución. (Vicerrectoría de 
Investigación, 2015)

Con el fin de acogerse a esta iniciativa, la 
Vicerrectoría de Investigación de la UCR solicitó 
a las direcciones de las unidades de investigación 
llenar el formulario denominado Información a 
incluir en el perfil de las unidades de I+D que 
se destacará en la plataforma Estado de las 
Capacidades para la Ciencia, la Tecnología y la 
Innovación del Programa Estado de la Nación 
del CONARE, en donde, además los datos de 
información del contacto, se solicita señalar “las 
área(s) de experiencia en la oferta de servicios”, 
“los sectores en los que se aplican los servicios 
que presta la unidad” y los “Servicios de trans-
ferencia tecnológica prestados” incluyendo: el 
“nombre del servicio técnico”, la “descripción 
del servicio”, el “nombre de la normativa/certifi-
caciones de calidad que lo cubre”, y el “nombre 
del responsable”. Además, se solicitó un “lista-
do de vínculos (socios) públicos y privados” y 
“links a información adicional (como videos y 
publicaciones de la unidad)” (Vicerrectoría de 
Investigación, 2015).

Galcerán (2013, 25), al analizar lo que suce-
de en Europa con el Plan Bolonia, una iniciativa 
para abrir los mercados internacionales de la 
educación superior a Europa, plantea que

hay que prestar algo de atención a la propia 
denominación de los programas: en la fór-
mula I+D+i (Investigación + Desarrollo + 
innovación), el término «innovación» está 
claramente marcado y no significa simple-
mente la incorporación de conocimiento 
nuevo, sino que se utiliza en una acepción 
precisa que incorpora ‘el gasto en I+D 
externo (subcontratado), el gasto en I+D 
realizado con los recursos internos de la 
empresa, la compra de maquinaria y equipo, 
la adquisición de conocimientos externos, el 
diseño y preparación de la producción y la 
distribución así como la formación e intro-
ducción de nuevos productos en el mercado’. 

Se trata pues de un concepto precisado 
económicamente que permite medir el gasto 
efectuado en todos esos capítulos. 

Así, “el Estado, esto es, lo público, es hoy 
el garante de la empresarialización” (Galcerán, 
2013, 48), tal y como vemos en el caso del Minis-
terio de Ciencia y Tecnología en conjunto con el 
Consejo Nacional de Rectores (formado por los 
rectores de las diferentes universidades públicas), 
y la Vicerrectoría de Investigación de la Univer-
sidad de Costa Rica.

Por otro lado, el día de hoy está vigente el 
formulario de la Vicerrectoría de Investigación 
VI-R006 Formulario de evaluación de la inves-
tigación para ascenso en régimen académico, 
que establece el mayor puntaje a los artículos 
científicos publicados en revistas indexadas pero 
sobre todo, a los derechos de autor registrados, 
las patentes otorgadas, los derechos de obtentor 
de especies vegetales, los registros de comer-
ciales de especies vegetales, la fase roja de los 
emprendimientos (crecimiento e internaciona-
lización). Así se establece un criterio claro de 
mercantilización y competencia internacional, 
desincentivando y desvalorizando el trabajo no 
comercializable y que se desarrolla a nivel local 
y nacional.

La evaluación del desempeño, desde esta 
perspectiva, obliga a las diferentes unidades aca-
démicas a acoplarse. Para el caso de las Ciencias 
Sociales, las Humanidades y las Artes, clara-
mente se mide también la capacidad de ajustarse 
a parámetros que corresponden a las ciencias 
naturales y a las tecnologías. De esta manera, el 
Reglamento de Investigación de la Universidad 
de Costa Rica, aprobado en el mes de marzo de 
2016, define investigación como:

Proceso sistemático de aplicación de un 
método científicamente reconocido y vali-
dado, formulado y diseñado para desarrollar 
o contribuir al conocimiento generalizable, 
mediante la obtención de datos, la genera-
ción de información relevante y fidedigna 
para la búsqueda de soluciones a problemas 
pertinentes, o mediante la prueba y evalua-
ción de soluciones ofrecidas. (Rectoría de la 
Universidad de Costa Rica, 2016)
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Desde esta perspectiva, quedan por fuera 
una serie de procesos de investigación, entre 
ellos, la investigación cualitativa, no generaliza-
ble, el análisis literario e incluso, ciertas investi-
gaciones históricas y etnográficas.

Situaciones similares las encontramos en 
el sistema de evaluación del personal docente 
mediante la Comisión de Evaluación Académi-
ca, que valora más importante que se escriban 
artículos científicos en revistas indexadas con 
alto “ranking” internacional, en idioma inglés, 
que la evaluación de pares académicos expertos 
que valoran el aporte académico en el ámbito 
nacional. Así, múltiples quejas se escucharon 
en los años 2015 y 2016 de parte de docentes de 
la Facultad de Ciencias Sociales, entre otras, en 
relación con la forma en que la Comisión pun-
tuaba sus artículos académicos, las cuales han 
sido planteadas tanto en órganos académicos 
formales como en el periódico de la Universidad 
de Costa Rica (Redacción Universidad, 2016), ya 
que son las Ciencias Sociales, las Humanidades 
y las Artes las que terminan siendo juzgadas 
desde parámetros cientificistas y desde normas 
neocoloniales impuestas desde Europa y Estados 
Unidos y asumidas por las autoridades acadé-
micas nacionales con dudosas intenciones de 
cuantificación.

También encontramos quejas en el mismo 
periodo con respecto al Comité Ético Científico 
de la Universidad que, a partir de una ley biomé-
dica, define reglas para la investigación que no 
contemplan la variabilidad teórico-metodológica 
existente en cada disciplina y suma una visión 
legalista a partir de una preocupación por el ries-
go de demanda judicial contra la Universidad, 
el cual cercena la posibilidad de producción del 
conocimiento que, sin embargo, no se aplica en 
proyectos de emprendimiento, a los que nos refe-
riremos más adelante.

Tal y como lo plantea el Grupo Indocentia 
en España, se trata de formas de evaluación 
que buscan transformar la cultura e identidad 
del profesorado universitario para que actúen 
en concordancia con el modelo neoliberal que 
se busca impulsar (Fernández-Savater, 2016), 
el cual desecha una serie de disciplinas que no 
concibe valiosas para el lucro.

Junto con los mecanismos de evaluación, se 
implementa la oportunidad para transformar el 
ethos de la Universidad a partir de la creación de 
patentes y el emprendimiento.

b) La estructura de la privatización mediante 
las patentes, los derechos de autor,  

“la innovación” y el emprendimiento

Si por un lado los mecanismos de evaluación 
impulsan, por el otro, se brindan oportunidades 
para vincularse al mercado y “convertirse al 
emprendedurismo”.

El “emprendedurismo”, el “emprendimien-
to” y la “innovación” son promovidos por orga-
nismos internacionales como el FMI y el Banco 
Mundial, organismos pertenecientes a las Nacio-
nes Unidas, el gobierno nacional, organismos no 
gubernamentales y medios de comunicación. De 
esta manera se crean campañas en donde se pre-
sentan casos de personas sin empleo, drogadic-
tos, mujeres en situación de pobreza, refugiados, 
adultos y adultas mayores, etc., para quienes el 
emprendimiento es presentado como medio de 
salvación que propicia un “antes” y un “después”, 
como el proceso de alternación planteado por 
Goffman (1972).

A través del “emprendimiento” se intenta la 
reconstitución de la sociedad con dos objetivos: 
en primer lugar, se trata de eliminar cualquier 
residuo del modelo económico previo de Indus-
trialización Substitutiva de Importaciones (ISI), 
el Estado de Bienestar, y la subjetividad (formas 
de sentir, actuar y pensar) de ese periodo, que 
descansa sobre la idea del ascenso social, la cons-
trucción de un futuro a partir de la estabilidad 
laboral, y un marco de solidaridad para el desa-
rrollo de la nación y la ciudadanía política. En 
segundo lugar, se busca terminar de implementar 
el modelo neoliberal en donde el mercado se 
inserta en todos los espacios de vida para cons-
truir ese “homo economicus” que es “empresario 
de sí mismo” (Foucault, 2007).

Para ello se aplica la gubernamentalidad 
neoliberal (Foucault, 1991), cuyo medio funda-
mental viene a ser la educación, pues esta per-
mite la formación y control de subjetividades, al 
mismo tiempo que se constituye en un negocio, 
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el de la Universidad-Empresa. Así, señala Fou-
cault (2007)

el mercado, o mejor, la competencia pura, 
que es la esencia misma del mercado, sólo 
puede aparecer si es producida, y si es pro-
ducida por una gubernamentalidad activa. 
Habrá, por lo tanto, una suerte de superposi-
ción completa de la política gubernamental 
y de los mecanismos de mercado ajustados 
a la competencia. El gobierno debe acompa-
ñar de un extremo a otro una economía de 
mercado. (153-154)

En la Universidad de Costa Rica existe toda 
una estructura formal que, desde la Vicerrectoría 
de Investigación y mediante la Fundación UCR, 
en consonancia con estas tendencias, se encar-
ga de promover, con estrategias publicitarias 
y mecanismos sumamente persuasivos, que la 
población universitaria acoja la “innovación” y el 
“emprendimiento” como parte de su ethos.

Entonces, tenemos la denominada Unidad 
de Gestión y Transferencia del Conocimiento 
para la Innovación (PROINNOVA), que fue fun-
dada en el año 2005, aunque sus antecedentes 
datan de 1990. Su misión es la de “proveer al 
sector productivo, público o privado, conoci-
mientos y tecnologías con el potencial de generar 
innovaciones de todo tipo, por medio del licen-
ciamiento de propiedad intelectual protegida” 
(PROINNOVA, 2015). La segunda es la Agencia 
Universitaria para la Gestión de Emprendimiento 
en la Universidad de Costa Rica (Auge), inaugu-
rada en el año 2012.

Auge (2015) busca incubar o acelerar pro-
yectos emprendedores de estudiantes, egresa-
dos (de grado o posgrado) y funcionarios de la 
Universidad de Costa Rica (docentes o admi-
nistrativos). Además, también pueden participar 
empresas externas a la Universidad, que busquen 
desarrollar proyectos de innovación en los que 
el apoyo especializado de la UCR resulte funda-
mental para tener éxito.

Mediante exposiciones, congresos, foros, 
concursos, premios y mucha publicidad en diver-
sos medios de comunicación (Llaguno, 2014), 
ambas oficinas propician la participación de las 

universitarias y los universitarios en la mercanti-
lización de la Universidad.

Auge les ofrece capacitación y asistencia en 
temas como:

IpOp (innovación por oportunidades), gene-
ración de modelo de negocios, inteligencia 
competitiva, diseño de imagen corporativa, 
protección de propiedad intelectual, diseño 
y negociación de contratos, entre otros. Por 
otro lado, apoya con una financiación básica 
para el desarrollo y pruebas de prototipos 
del producto o servicio. También, puede 
aportar contrapartidas para la solicitud de 
fondos disponibles para emprendedores en 
el Sistema Nacional de Innovación o en el 
exterior. (PROINNOVA, 2015)

Discutiendo sobre la relación entre la uni-
versidad pública y la empresa, en el año 2009, el 
rector de la Universidad de Costa Rica Henning 
Jensen (2009) planteaba que

la vinculación remunerada con el sector 
productivo puede concebirse como un pro-
ceso que otorga beneficios financieros y 
económicos, con el riesgo de una privatiza-
ción del conocimiento público. Sin embar-
go, en tanto la universidad aplique princi-
pios propios del ethos científico y de una 
cultura académica, entre ellos los valores 
de la relevancia científica, la pertinencia 
social y la rentabilidad académica, dentro 
de un modelo de comunidad abierta, cuyos 
resultados y productos son de libre acceso, 
puede ella apoyar el proceso de inser-
ción en la producción global. Este apoyo 
puede darse mediante la promoción de 
capacidades de absorción de conocimiento 
y tecnología de alta intensidad, además 
de la estimulación de políticas estatales 
que permitan sacar provecho, de manera 
socialmente responsable y solidaria, de ese 
potencial tecnológico.

Sin embargo, los productos impulsados por 
Auge producen lucro privado. Además, se trata 
de una estructura paralela dentro de la Univer-
sidad, cuyos proyectos no pasan por la fiscali-
zación del Comité Ético Científico ni los pasos 
académicos que internamente se plantean para 
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proyectos de investigación o de acción social. 
Auge se desenvuelve a partir de redes nacionales 
e internacionales para el desarrollo de este tipo 
de actividades.

En el año 2012, Jensen señalaba:

lo que la Universidad debe hacer, y estamos 
en proceso de hacerlo, es fomentar en los 
estudiantes la capacidad emprendedora. Es 
correcto que la demanda de psicólogos, por 
ejemplo, ha disminuido significativamen-
te. Pero de lo que se trata es de que ellos 
adquieran y desarrollen la capacidad de 
crear su propio negocio. (Pérez, 2012)

Y en 2014 se señalaba en una noticia que el 
Dr. Jensen comentó que algunas personas le han 
manifestado que de esta forma se le está abriendo 
la puerta al mercantilismo y al neoliberalismo:

Quienes así piensan no toman en cuenta que 
emprender significa realizar una tarea con 
empeño y que dadas la tasa de desempleo 
nacional superior al 9% y la de graduados de 
la UCR cercana al 4%, es necesario generar 
empleo y que las personas que estudian en 
nuestra universidad hagan algo con lo que 
aprenden. (Marín, 2014)

Por ello, siguiendo la política impulsada 
por Jensen, en el VII Congreso Universitario, 
que tuvo lugar en el año 2014, el director de 
Auge, Luis Alonso Jiménez (2014), propuso 
incluir en las políticas institucionales una serie 
de tareas relacionadas con la promoción del 
emprendimiento:

1.1.X (UNIVERSIDAD-SOCIEDAD) 
Propiciará la ejecución de proyectos empren-
dedores, derivados de su quehacer académico, 
para el beneficio de la sociedad y el estímulo 
de la movilidad social. 2.2.X (EXCELENCIA 
UNIVERSITARIA) Promoverá el emprendi-
miento como un eje transversal que contribu-
ya a la mejora de la docencia, la investigación 
y la acción social 3.3.X (COBERTURA Y 
EQUIDAD) Desarrollará opciones forma-
les para que los estudiantes que deseen 
emprender puedan iniciar ese camino como 
parte de su formación académica. 4.1.X 
(GESTION UNIVERSITARIA) Estimulará 

el desarrollo de proyectos de emprendi-
miento interno que contribuyan a una mejor 
gestión institucional.

Según el director de Auge

La aprobación de estas políticas permitiría: 
a) Crear un ambiente dinámico en el cual se 
cultiven las competencias emprendedoras 
en todos los niveles de la institución. b) 
Estimular la investigación aplicada, a través 
de la búsqueda de soluciones novedosas a 
problemas diversos, que proporcionen a los 
emprendimientos de una base científica y 
tecnológica que apoye su sostenibilidad. 
c) Estimular la excelencia en la educación 
universitaria, a través del uso de situacio-
nes reales en el proceso de aprendizaje 
del alumnado, que estimulen el empren-
dimiento de todo tipo. d) Dar la opción a 
nuestros estudiantes de ingresar al mundo 
profesional como empleadores y no como 
empleados, a través de su participación en 
entidades (sin fines de lucro) o empresas 
(con fines de lucro), incubadas y aceleradas 
por la Institución. e) Generar una formación 
emprendedora que distinga a los graduados 
de la Universidad de Costa Rica como intra-
emprendedores potenciales en las organi-
zaciones que les contraten. (Jiménez, 2014)

Entonces, pareciera que estudiar una carre-
ra por sí misma no es suficiente para que las 
personas “hagan algo”, sino que es necesario 
que se dediquen a otra cosa. Entre los emprendi-
mientos que actualmente auspicia encontramos: 
empresas de servicios en recursos humanos, de 
administración de negocios, de servicios y tecno-
logías de la información, de mercadeo digital, de 
“carpooling” corporativo, de salud empresarial. 
También, encontramos empresas que ofrecen 
productos alimenticios, de belleza y aplicaciones 
para celular (Auge, 2020b).

Así, Auge ofrece apoyo para crear proyectos 
de emprendimiento, los cuales implican pagar 
matrícula y mensualidad, así como la posibili-
dad por optar una serie de fondos concursables 
llamados semilla mediante el Sistema de Banca 
para el Desarrollo. Se puede concursar por 
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fondos de $10,000, $12,000 y hasta $40,000, 
según los gastos a cubrir y la fase del emprendi-
miento (Auge, 2020a).

Llama la atención que la mayor parte de las 
empresas auspiciadas tienen nombres en inglés y 
las páginas de las mismas están en inglés. Ade-
más, se trata de negocios que ofrecen productos 
no esenciales, que corren un gran riesgo a la hora 
de crisis económicas como la actual. Una mues-
tra de la dificultad para que una de estas empre-
sas pueda sobrevivir es el caso de las cafeterías 
“Hangar: Café para emprender”, de Auge, que 
abrieron en el año 2014 como un emprendimiento 
dentro de la Universidad, pero para el año 2020, 
incluso antes de la pandemia, debieron cerrar.

A través de Auge, proyectos como estos, 
supuestamente de alto interés del mercado y con 
una finalidad privada, terminan recibiendo fon-
dos públicos y transformando los fines univer-
sitarios de lograr el bienestar colectivo. A partir 
de estas prácticas se legitima la idea de que la 
función de la universidad es formar empresarios.

La innovación y el emprendimiento son 
palabras puestas en boga por el neoliberalismo 
en donde rige un discurso gerencial, propio de 
la administración de empresas. La lógica de esto 
tiene raíces en lo que Foucault (2007) llama la 
racionalidad gubernamental del neoliberalismo. 
De esta manera, se busca generar esa capacidad 
de mercantilizar y ser mercantilizable; volvien-
do a Foucault (2007), “…si el individuo va a 
ser gubernamentalizable, si se va a poder tener 
influjo sobre él, será en la medida y sólo en la 
medida en que es homo economicus” (292).

Como prueba del éxito de las gestiones de 
Auge y PROINNOVA, entre las ponencias pre-
sentadas al VII Congreso Universitario, también 
se encontraban las de dos jóvenes de la Federa-
ción de Estudiantes de la Universidad de Costa 
Rica, quienes propusieron la “Creación de un 
fondo concursable para estudiantes de la Uni-
versidad de Costa Rica que están preparándose 
para obtener su primer pregrado o grado acadé-
mico, con la finalidad de estimular iniciativas 
estudiantiles relacionadas con la innovación e 
investigación en sus áreas de estudio” (Valver-
de y Cubero, 2014) ya que, como vemos, aquí 
“el sujeto también es un ente activo en tanto el 
trabajo es una ‘conducta económica practicada’, 

puesta en acción, racionalizada, calculada por 
la persona misma que trabaja” (Foucault, 2007, 
263). Es más, siendo coherentes con el modelo 
de Universidad que se impulsa, tanto Auge como 
PROINNOVA son en sí mismos “emprendimien-
tos” pues sus funcionarios deben buscar fon-
dos externos para financiar su funcionamiento, 
incluso algunos de sus salarios.

Por supuesto, el estudiantado está buscando 
mejores condiciones para insertarse en el merca-
do desde el mismo momento en que se encuentra 
estudiando. Presionados por un mercado de tra-
bajo altamente competitivo, ellos y ellas impul-
san cambios que, a la larga, les somete aún más 
a los embates del neoliberalismo. Como señala 
Galcerán (2013):

la formación ligada al empleo pugna por 
construir una subjetividad acorde con las 
exigencias económicas y disciplinarias del 
mercado capitalista, una subjetividad que 
«interiorice los objetivos de la empresa, 
la obligación de [obtener] resultados, la 
gerencia por proyectos, la presión del clien-
te así como la constricción pura y simple 
ligada a la precariedad», es decir una 
subjetividad sumisa como única opción de 
supervivencia. (40)

A pesar de lo anotado arriba, estos cambios 
no se dan sin algún nivel de resistencia. Por ejem-
plo, en el mismo Congreso Universitario, la pro-
fesora Gabriela Arguedas presentó una ponencia 
que cuestiona el papel de PROINNOVA y Auge 
en la definición de políticas universitarias relati-
vas a la propiedad intelectual. 

Así, propuso: “Que el Consejo Universitario 
organice un espacio de debate académico infor-
mado sobre los efectos negativos y positivos del 
uso de instrumentos de propiedad intelectual 
para el licenciamiento de conocimiento produci-
do a través de los proyectos de investigación de 
esta universidad, que no se limite a reproducir los 
discursos oficiales de las organizaciones interna-
cionales como la OMPI o la OMC. Que PROIN-
NOVA y Auge sean instancias que respondan a 
un órgano colegiado y que no se administren con 
el grado de autonomía y discrecionalidad con el 
que hasta ahora han operado. Que una comisión 
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especial, de carácter interdisciplinario estudie 
la efectividad y productividad y pertinencia de 
los objetivos y procesos que se vienen impul-
sando desde estas instancias. El propósito sería 
establecer no una política que cambie con cada 
administración, sino una política universitaria 
de largo alcance, que por supuesto, no pretende 
ser un resultado final sino un camino participa-
tivo. Que dicha comisión especial elabore una 
propuesta para una política universitaria sobre 
libre difusión del conocimiento y alternativas a 
la propiedad intelectual, tales como el fomen-
to al dominio público, emprendimiento basado 
en Creative Commons, Open Access, y otras 
(Arguedas, 2014).

Como muestra de la tensión existente entre 
diferentes formas de concebir a la Universidad, 
tanto la ponencia de Luis Jiménez como la de 
María Gabriela Arguedas fueron aprobadas, 
sin embargo, la lucha es desigual y los recursos 
con que cuentan Auge y PROINNOVA, prove-
nientes del financiamiento a la Universidad son 
sumamente importantes y se complementan con 
la estrategia de control mediante la evaluación, 
antes apuntada, con la gerencialización y con la 
precarización laboral.

c) La gerencialización

Dado que se trata de funcionar como una 
empresa, en la Universidad se toman medidas 
con el fin de ir reduciendo la participación del 
personal académico en la toma de decisiones 
o de convertir este en mero encargado de trá-
mites. También se ha dado el incremento del 
uso de técnicas gerenciales con el fin de lograr 
eficiencia, eficacia, cuantificación y predictibi-
lidad (Ritzer, 2015).

Estas medidas se empezaron a implementar 
a partir de los reglamentos ya existentes, como 
una forma de ir “poniendo orden” que se acentuó 
mediante la aprobación o no de plazas, proyectos, 
cursos y jornadas laborales, entre otras cosas, 
por parte de las diferentes Vicerrectorías a través 
de sistemas digitales.

Uno de los sectores más afectados con estas 
medidas viene a ser el personal docente interi-
no, pues se fueron implementando lineamientos 

para que docentes en condición de interinato no 
tuvieran a cargo funciones en ciertas comisiones 
de unidades académicas, o no pudieran asumir 
más de ¼ de TC en investigación o acción social 
si no tenían cursos asignados en alguna Unidad 
Académica. Como resultado, encontramos la 
reducción de jornadas por labores que termina-
ron siendo recargos sin pago.

De la misma manera, la digitalización, con 
múltiples softwares para cada actividad, con 
sus correspondientes capacitaciones, implicó un 
aumento en el control del trabajo y el incremento 
en el trabajo invisible, con un traslado de muchas 
labores administrativas al personal docente y la 
división de los procesos en pasos que, muchas 
veces, duplican el trabajo. Tal es el caso de 
formularios elaborados desde una perspectiva 
administrativa que no incorporan la realidad de 
los procesos de docencia, investigación y acción 
social y que, además, no solo hay que enviar de 
forma digital por un sistema, sino que también es 
necesario imprimir y hacer llegar en físico a una 
determinada oficina.

El resultado es la generación de una serie de 
rituales que legitiman la autoridad de las Vice-
rrectoras y los Vicerrectores, en particular, de 
la Vicerrectoría de Docencia y que redunda en 
la precariedad laboral, a la cual nos referiremos 
más adelante. 

Esta posibilidad de concentrar las decisiones 
corresponde precisamente a un fin último de 
modificar el sistema organizativo de la Univer-
sidad. De hecho, durante el periodo de Henning 
Jensen, se hicieron intentos por crear o transfor-
mar órganos colegiados para que fueran de más 
fácil manejo de la Rectoría. En primer lugar, se 
conformó un Consejo de Decanos, que no tiene 
asidero en el Estatuto Orgánico de la Universidad 
de Costa Rica, pero al cual se le dio una serie de 
funciones de apoyo a la Rectoría.

Por otro lado, se intentó eliminar la Asam-
blea Colegiada Representativa, máximo órgano 
después de la Asamblea Plebiscitaria. Esta pro-
puesta fue presentada por la Comisión de Refor-
ma Integral del Estatuto Orgánico, que estableció 
como órganos políticos la Asamblea Univer-
sitaria y el Consejo Universitario y propuso la 
creación de un órgano deliberativo, el Consejo de 
Desarrollo Estratégico, conformado por



CARMEN CAAMAÑO MORÚA114

Rev. Filosofía Univ. Costa Rica, LIX (155), 101-120, Setiembre-Diciembre 2020 / ISSN: 0034-8252 / EISSN: 2215-5589

los exrectores de la Universidad de Costa 
Rica como miembros exofficio. Además, por: 
a) Seis académicos con rango de catedrático 
y con más de veinticinco años de servicio, de 
reconocido prestigio y trayectoria académi-
ca, tres de ellos nombrados por el Consejo 
Universitario y tres por la Rectoría. b) Un 
miembro de la comunidad nacional nom-
brado por el Consejo Universitario a partir 
de un concurso abierto, según el reglamento 
respectivo. (Rojas et al., 2018, 15)

Si bien se decidió archivar la propuesta por 
218 votos frente a 106, con 11 abstenciones, a 
pesar del mismo rector Jensen Pennington3, 
quedó clara la intención de transformar los 
órganos de decisión universitarios eliminando la 
representación de docentes y estudiantes (Asam-
blea Colegiada Representativa, 2018).

Si consideramos que la democracia uni-
versitaria está ya en cuestionamiento debido a 
que entre un 65 y un 70 por ciento del personal 
docente es interino y no puede participar en las 
decisiones de los órganos colegiados ni en la 
Asamblea Plebiscitaria en donde se elige a las 
autoridades, este cambio iba a dejar en manos 
de mucho menos personas todas las decisiones 
sobre la política universitaria, y a dar permanen-
cia vitalicia a las personas que han ocupado la 
rectoría previamente.

d) Flexibilización laboral

La imposibilidad de participar en los órga-
nos de decisión es una parte importante de la 
condición de interinazgo, pero no es la única. La 
otra es la flexibilización y consiguiente precarie-
dad laboral que esta condición implica.

La precariedad laboral es un medio en que 
la Universidad reduce costos operativos, de ahí 
que la universidad corporativa haya aumentado 
de manera impactante este sector que ya forma 
parte del precariado a un 65 o 70%, junto con 
el personal terciarizado de los servicios llama-
dos “no esenciales”, como los de limpieza y 
seguridad, cuyas condiciones laborales y sala-
rios no se igualan a los que ostenta el personal 
contratado directamente por las instituciones de 
educación superior.

Así, encontramos diferentes categorías de 
docentes: las personas en propiedad o en Régi-
men Académico y las personas con contrato 
temporal. Entre estas últimas, está una mayoría 
también en diferentes condiciones: docentes en 
condición de interinato con continuidad o sin 
continuidad, personas contratadas en proyectos 
de vínculo remunerado cuyos contratos terminan 
en el momento en que el proyecto en que parti-
cipan finaliza, y personas en plazas de apoyo de 
las Vicerrectorías cuya condición se establece 
también de antemano como transitoria. Las 
personas pueden ser contratadas por fracciones 
de jornada e incluso por horas, pudiendo desem-
peñarse de esa manera en plazas de diferentes 
Unidades Académicas, Facultades y Sedes, y 
pasando de plazas docentes a plazas adminis-
trativas para completar su jornada. Todo esto 
hace que no haya estabilidad ni posibilidad de 
planear el futuro, que se atrasen los pagos, que 
muchas personas no tengan vacaciones pagadas 
o acceso al Seguro Social por temporadas, con lo 
cual se afectan sus posibilidades posteriores de 
jubilación. Esta condición precaria en un sistema 
sumamente competitivo y con múltiples niveles 
jerárquicos favorece el control, la fragmentación, 
así como el acoso laboral y sexual, dificultando 
las posibilidades de organización y lucha.

La jerarquización entre docentes: “los interi-
nos” y los que están en “propiedad” legitima en 
sí misma para unos y otros la idea de que el méri-
to individual es el que lleva al éxito, pues las con-
diciones laborales de los segundos representan el 
ideal al cual aspirar para los primeros. Pero esas 
condiciones laborales más estables se encuentran 
amenazadas también, a no ser que sean esos y 
esas docentes “transformados”, empresarios de sí 
mismos, que han encontrado la forma de moverse 
en el marco de la Academia con la lógica privada 
del mercado, haciendo contactos, obteniendo 
sobresueldos y transnacionalizándose.

Por otro lado, en el marco de los procesos de 
corporatización, encontramos un sistema en donde 
hay aquellas personas que pueden dedicarse a la 
investigación, quienes pueden competir y obte-
ner un mayor estatus, ascendiendo en Régimen 
Académico y teniendo posibilidades de obtener 
financiamiento, premios y otros reconocimientos. 
Mientras que la gran mayoría de personas dedican 
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sus jornadas al trabajo educativo o a la acción 
social. Entre este último personal, encontramos a 
una mayoría de personas interinas y, en el caso de 
quienes se dedican a la acción social, una mayoría 
de mujeres, quienes a su vez son las más afectadas 
por situaciones de hostigamiento laboral y sexual.

Cuando se trata de cortar financiamiento 
en el contexto de la crisis financiera, son estos 
últimos sectores, junto con el personal de las 
sedes fuera del Valle Central quienes sufren un 
mayor impacto.

Situaciones similares de precariedad laboral 
en la Academia las encontramos ya desde hace 
tiempo en otros países como México (Gil, 2015), 
Canadá (Crow, 2008), en Europa bajo el Plan 
Bolonia (Fernández de Rota, 2009), en Austra-
lia (Connell, 2013), entre otros. Con respecto a 
el Reino Unido, Gill y Pratt (2013) señalan que 
esta población de trabajadores y trabajadoras que 
ubican en el área de la cultura y el conocimiento, 
o “cognitariado” (Mayos, 2013), “han sido iden-
tificados como los chicos y chicas del afiche del 
nuevo ´precariato´-- un neologismo que une los 
significados de precariedad y proletariado para 
dar sentido a una experiencia de explotación y a 
una nueva subjetividad política (potencialmen-
te)” (Gill y Pratt, 2013, 26). Europa especialmen-
te ha visto cómo estudiantes y docentes se han 
levantado en contra de las políticas neoliberales 
en la educación, incluido el Plan Bolonia, sin 
embargo, estos levantamientos masivos tomaron 
su tiempo para constituirse. En Costa Rica, a 
pesar de la existencia de un Comité de Personas 
Interinas de la UCR, son pocas las personas que 
participan, dadas las mismas condiciones preca-
rias de su trabajo, la falta de tiempo y el miedo a 
las posibles sanciones.

Mientras tanto, nos encontramos con docen-
tes, aspirantes a profesores en Régimen Acadé-
mico que sufren las condiciones impuestas del 
trabajo precario, con sus consiguientes conse-
cuencias. Gill y Pratt (2013) refieren a investiga-
ciones con trabajadores culturales que apuntan a 
la disrupción de los ciclos vitales al estar some-
tidos, por periodos, a la carencia de trabajo, 
para luego, tener exceso de trabajo que afecta 
los patrones de sueño, la dieta, la salud y la vida 
social y, por consiguiente, pueden llevar al sín-
drome de burn-out, a la depresión y la ansiedad, 

entre otros males emocionales y físicos en donde 
no hay separación entre trabajo y recreo.

En otro trabajo, Rosalind Gill (2009) se refie-
re al estrés, presión, vergüenza y frustración que 
sienten las personas en la academia británica debi-
do a las demandas para publicar, ser evaluadas, 
investigar, etc. En este trabajo, ya no habla sola-
mente de los docentes en condición de precariedad 
laboral, sino que se refiere a aquellas personas que 
supuestamente tienen su empleo seguro, quienes 
se encuentran en estado de estrés constante, el cual 
tiene efectos sobre el cuerpo y los estados emocio-
nales, generando sentimientos de vergüenza, culpa 
y temor que se mantienen en secreto y solamente 
aparecen en espacios informales e íntimos.

En la UCR, la existencia de diferentes regí-
menes de contratación y la capacidad de mer-
cantilizarse va creando castas de trabajadores, 
no solo entre los docentes pues aún más grave 
es la que se presenta con el personal de limpieza 
subcontratado y sometido a reglas laborales que 
violan sus derechos, todo bajo el amparo de la 
misma Universidad. La precarización laboral 
clasifica, separa y legitima en ese proceso la sub-
yugación de las trabajadoras y los trabajadores 
universitarios.

Los cuatro mecanismos arriba señalados 
se enmarcan dentro de lo que se ha llamado 
internacionalización que, contrario a lo que se 
piensa, no se trata solamente de intercambio 
internacional de docentes y estudiantes, sino de 
acoplarse a la agenda de los organismos inter-
nacionales y de las universidades que lideran la 
apertura de los mercados de la educación supe-
rior a partir de consensos, en donde se constru-
ye una idea hegemónica de “excelencia” que ya 
está incorporada en la forma en que se piensa, 
siente y actúa la academia.

Las debilidades de la universidad-
empresa en el marco de la crisis 
económica y la crisis sanitaria  

por el Covid-19

La universidad actual funciona con pará-
metros de éxito y productividad internacionales 
que ha ido aceptando recortes de presupuesto 
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en el marco de la crisis financiera que aqueja al 
país y a partir de la cual se generó una Ley para 
el Fortalecimiento de las Finanzas Públicas en 
2018, que ha servido de marco para justificar el 
irrespeto a la Constitución de la República en 
materia de financiamiento de las universidades 
públicas. La reducción en el presupuesto univer-
sitario a partir del cobro del Impuesto al Valor 
Agregado (IVA) y el recorte de otros montos, así 
como la redirección de partidas, se correspondió 
con medidas internas que afectaron a personas 
interinas, sedes universitarias fuera del Valle 
Central, y a proyectos de acción social. En este 
último caso, desde finales de 2019 e inicios del 
2020 se ha dado una persecución directa hacia 
Programas Institucionales de Acción Social.

En estas condiciones, la pandemia del Covid-
19 tocó las puertas de las instituciones educativas 
y, la UCR, como otras, debió suspender labores 
presenciales a partir del 12 de marzo de 2020.

Así, de un día para otro, sin preparación y 
con avisos contradictorios de parte de las auto-
ridades, se pasó a la virtualidad, se desalojó al 
estudiantado en las residencias estudiantiles, se 
redujeron montos de becas y se individualizó en 
el personal docente, administrativo y estudiantes 
la responsabilidad sobre la actividad universi-
taria, sin considerar las condiciones de acceso 
a internet, a equipos adecuados y si existía en 
sus hogares un ambiente propicio para trabajar 
y estudiar. Por ejemplo, debido a la división 
sexual del trabajo, las mujeres con una triple 
carga laboral se encontraron realizando todas 
las labores de producción y reproducción en un 
mismo espacio-tiempo. Mientras tanto, las per-
sonas terciarizadas vieron que se amenazaba con 
suspender el contrato con la empresa que presta 
servicios de limpieza, y asistentes en proyectos 
de vínculo remunerado, se encontraron con que 
también se suspendía su asignación de beca. Los 
proyectos de acción social se paralizaron y una 
gran cantidad de estudiantes retiraron cursos, 
mientras personal docente empezó a considerar 
la jubilación antes de tiempo.

Sin embargo, la Universidad se centró en 
seguir produciendo casi como si nada estuviera 
pasando. La Oficina de Divulgación de la UCR 
inició una campaña en donde presentaba como 
ventaja del trabajo remoto el ahorro de gastos 

y la eficiencia que todo esto conlleva para la 
institución sin considerar que esos costos se 
han trasladado al personal y al estudiantado, y 
proponiendo que, ante la tensión presente en el 
contexto de la pandemia, simplemente se diga 
“basta” para eliminar los pensamientos negati-
vos. Esto es un indicador de que la Universidad 
de Costa Rica no es humanista o crítica, que no 
está cercana a las comunidades, ni a los mismos 
sectores diversos que la conforman.

También se ha debilitado cada vez más la 
democracia universitaria, al punto que, debido 
a la pandemia, se suspendieron las eleccio-
nes para la rectoría y el Consejo Universitario 
procedió a nombrar a Carlos Araya Leandro 
como rector interino, seleccionado de entre los 
Vicerrectores nombrados por Henning Jensen 
Pennington, rector saliente. A su vez, estas dos 
personas escogieron a los nuevos vicerrectores 
del gobierno interino entre quienes habían sido 
más fieles a su administración. Todo esto en un 
contexto en el que miembros del gobierno y de la 
Asamblea Legislativa amenazan con cortar más 
el presupuesto, e incluso claman por eliminar la 
autonomía universitaria y hasta por cerrar las 
universidades públicas.

De esta manera, ni siquiera haberse conver-
tido en una universidad-empresa permite a las 
universidades preservarse frente a los sectores 
más poderosos que buscan terminar el proceso 
de privatización y despojo. Además, existe poca 
oposición de sectores universitarios que podrían 
resistir, pero que se encuentran paralizados por la 
fragmentación, la crisis, la pandemia y una opi-
nión pública que les reclama su distanciamiento 
y elitización propios del modelo que se ha venido 
implementando desde hace mucho tiempo.

Conclusiones

Los procesos de pacificación en países 
como El Salvador, Guatemala y Nicaragua 
favorecieron la implementación de las políticas 
neoliberales, posterior al embate que sufrieron 
las universidades a raíz de los ataques a docen-
tes y estudiantes en el contexto de las guerras 
en Centroamérica. Aunque Costa Rica y Pana-
má no vivieron los procesos descarnados de 



LA UNIVERSIDAD-EMPRESA EN AMÉRICA CENTRAL: EL CASO DE LA UCR 117

Rev. Filosofía Univ. Costa Rica, LIX (155), 101-120, Setiembre-Diciembre 2020 / ISSN: 0034-8252 / EISSN: 2215-5589

la guerra y postguerra, al día de hoy todos los 
países de la región están sufriendo la aplicación 
de políticas similares tendientes a la mercantili-
zación de la educación. 

En el caso particular de la Universidad de 
Costa Rica, la implementación de este modelo 
se ha venido realizando a cuenta gotas, lo que ha 
permitido que se establezcan una serie de prácti-
cas y estrategias que poco a poco han legitimado 
un cambio en la concepción de la Universidad 
Pública. Entre ellas, la imposición desde arriba 
a partir de formas de evaluación del desempeño 
que privilegian que las unidades académicas 
vendan servicios y produzcan mercancías para el 
mercado, en muchos casos, generando patentes 
que privatizan el conocimiento desarrollado por 
la entidad pública, de manera que las empresas 
terminan definiendo la agenda universitaria. Al 
mismo tiempo, la estrategia hacia abajo implica 
cambiar el ethos universitario para que se conci-
ba como la labor fundamental de la universidad 
el formar empresarios y satisfacer las deman-
das del mercado, todo esto en consonancia con 
organismos internacionales y grupos de poder 
político-empresarial.

En este proceso, el estudiantado se convier-
te en sujeto autogobernable, al mismo tiempo 
que el personal docente se ve expuesto a la 
precarización laboral que le obliga a competir y 
mercantilizarse en un marco en donde coexisten 
diferentes regímenes de contratación jerarquiza-
dos que van conformando castas de trabajadores. 
Tanto para el estudiantado como para el personal 
académico, la falta de tiempo es una constante 
para poder cumplir con las demandas del sistema 
socieconómico que impone además la competen-
cia y genera una serie de consecuencias negativas 
físicas y emocionales. Al mismo tiempo esta 
estrategia facilita una escasa participación que 
conlleva a la despolitización de la academia y a 
su separación de la sociedad.

Estos procesos se intensifican en el marco 
de la crisis económica y la pandemia del Covid-
19. La perspectiva corporativa se impone, evi-
denciándose en las imágenes que se transmiten 
desde la Oficina de Divulgación de la UCR y 
a partir de una serie de medidas de las dife-
rentes Vicerrectorías que maltratan al perso-
nal y al estudiantado, provocando un malestar 

generalizado y la expulsión de estudiantes y 
docentes de la Universidad.

Al mismo tiempo, desde el grupos político-
empresariales, el gobierno y la Asamblea Legis-
lativa, se terminan de concretar los esfuerzos 
para privatizar finalmente a esta institución sin 
que exista resistencia desde los diferentes secto-
res universitarios, atrapados en la virtualización, 
fragmentados y creyendo que la “excelencia aca-
démica” les salvará.

Notas

1.	 Este artículo es uno de los resultados de la 
investigación desarrollada en el Instituto de 
Investigaciones Sociales de la Universidad de 
Costa Rica denominada Estudio de casos sobre 
la internacionalización neoliberal de la univer-
sidad pública en Panamá, Nicaragua y Costa 
Rica: Subjetividad, conformidad y resistencia 
desde las Ciencias Sociales, realizada durante 
el periodo 2018-2020. Se agradece el apoyo de 
Maricel Monge en la edición.

2.	 En aquel momento eran cuatro: la Universidad de 
Costa Rica, la Universidad Nacional Autónoma, 
el Instituto Tecnológico y la Universidad Nacio-
nal Estatal a Distancia.

3.	 Jensen planteó en la Asamblea Colegiada Repre-
sentativa (2018, 37) que vio la Propuesta de 
Reforma Integral al Estatuto Orgánico de la 
Universidad de Costa Rica: “Si me permiten 
un breve comentario antes de darle la palabra 
a Esperanza, considero que archivar una pro-
puesta como esta no es totalmente acorde con 
el espíritu de debate que deberíamos mantener 
en nuestra Universidad. Porque archivar es casi 
equivalente a silenciar y descartar para siempre. 
Sugeriría que en esta propuesta por lo menos se 
abra la posibilidad del debate, sea en el Consejo 
Universitario, sea a través de comisiones de esta 
Asamblea o también en los diferentes órganos 
que constituyen el gobierno de nuestra Universi-
dad, entre ellos, el Consejo de Decanos. Es muy 
difícil hacerlo en este momento, sin embargo, si 
pudiéramos encontrar una síntesis de las diferen-
tes propuestas, creo que sería lo más ponderado, 
parsimonioso y sabio de parte de esta Asamblea. 
Poder abrir el debate. Porque hay asuntos que 
se han tocado que requieren de una discu-
sión amplia. Entre ellos, por supuesto, el lugar 
de la regionalización dentro de la arquitectura 
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institucional, la representación estudiantil. Qué 
vamos a entender por modernización, será una 
adecuación a principios neoliberales o será real-
mente una propuesta que nos lleve a una profun-
dización de lo que consideramos sustantivo de 
nuestra Universidad. Entonces aquí hay muchas 
cosas que se han tocado y que son de gran impor-
tancia. Me parece que la vía del archivo o del 
silencio no es lo más propio de nuestra institu-
ción. Trataría más bien de abrir los espacios”.
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La universidad frente al paradigma eficientista  
de la educación neoliberal y tecnocrática

Resumen: El presente artículo propone una 
reflexión en torno a la formación universitaria 
del siglo XXI en el marco de la globalización 
capitalista. Para ello, analiza la manera en que 
la universidad ha sido sometida a criterios de 
eficiencia en un marcado contraste con la idea 
de educación emancipatoria. Por último, pone 
énfasis en la urgente situación que viven las 
sociedades contemporáneas que enfrentan un 
creciente deterioro en el mundo de la vida y el 
papel que la educación superior tendría para 
contribuir al conocimiento y eventual supera-
ción de la marginación y la pobreza extremas.

Palabras clave: Educación. Emancipación.
Teoría crítica. Universidad.

Abstract: This paper proposes a reflection 
on the university formation of the 21st century 
in the context of capitalist globalization. To do 
this, it analyses how the university has been sub-
jected to efficiency criteria in marked contrast 
to the idea of emancipatory education. Finally, it 
emphasizes the urgent situation of contemporary 
societies facing increasing deterioration in the 
world of life and the role that higher education 
would have in contributing to the knowledge and 
eventual overcoming of extreme marginalization 
and poverty.

Keywords: Education. Emancipation. 
Critical Theory. University.

Con una edad que ronda ya los nueve siglos, 
en un sinuoso itinerario que la ha colocado 
numerosas veces en la entraña de acontecimien-
tos históricos, la Universidad no sólo es una de 
las más longevas instituciones de la civilización, 
sino que, desde su creación, ha constituido un 
crisol en el que se fraguaron los elementos del 
sentido de realidad que recorrió el mundo medie-
val. En el momento de su fundación, la univer-
sidad actualizó el saber antiguo y luego, a través 
del paradigma moderno, llega hasta nuestros días 
conservando y transmitiendo el acervo de una 
existencia milenaria. Sin embargo, en detrimento 
del fin que le dio origen –crear una comunidad 
de aprendizaje y amistad–, en las últimas déca-
das la universidad se ha visto cercada, como 
sucede con la mayoría de producciones cultura-
les, por los criterios y mecanismos de eficiencia 
y rentabilidad propios de una empresa mercantil, 
a tal grado que sus integrantes se definen no 
como individuos que a través del conocimiento 
buscan cultivar su espíritu y formar su persona-
lidad, sino como clientes que interactúan en un 
mercado en el que se venden y compran servicios 
educativos con toda la problemática que este tipo 
de intercambio acarrea.

Sobre este fondo, el presente trabajo propo-
ne una reflexión en torno a ciertos aspectos que 
definen las condiciones de la educación univer-
sitaria en el siglo XXI en el marco de la globa-
lización capitalista. Su abordaje está dividido en 
tres apartados: el primero de ellos, titulado “La 
compulsión instrumentalista por una educación 
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competitiva”, da cuenta de la manera en que, 
en el apogeo globalizador, la educación ha sido 
sometida a las restricciones de los mercados, las 
agencias de calificación, los organismos finan-
cieros internacionales y los tratados de libre 
comercio propios del neoliberalismo; el segundo 
apartado, que lleva por lema “Idea universal de 
una educación emancipatoria”, recupera aquellos 
elementos que permitían ver en la universidad 
las posibilidades de realización de una vida 
estimable y digna, propia de una sociedad que 
quiere reconstruirse y de seres racionales que 
han propuesto la idea de libertad como horizonte 
de realización que aún valdría la pena mantener; 
por último, el tercer apartado, “El aliento de una 
educación inclusiva”, pone énfasis en la urgente 
situación que viven las sociedades contemporá-
neas que, como la mexicana, se enfrentan a un 
deterioro social que ha sumido a prácticamente 
todas sus instituciones en una vorágine de la cual 
ni siquiera la universidad se mantiene a salvo. 
Aquí hacemos una reconsideración de algunos 
postulados recogidos por la Organización de las 
Naciones Unidas para la Educación, la Ciencia 
y la Cultura (Unesco), como una instancia que, 
más allá de las limitaciones de una institución 
que podría considerarse fallida a la vista del 
imperio monetarista que hoy priva, pretende arti-
cular –con más pena que gloria–, las directrices 
de una política internacional de paz y, a través de 
la educación, superar la marginación y la pobreza 
extremas, lo cual ofrece líneas de orientación que 
cabría criticar al interior de la vida universitaria.

La compulsión instrumentalista por 
una educación competitiva

Soy completamente de la opinión  
de que la competencia es, en el fondo, un principio 

opuesto a una educación humana. Creo además 
también que una enseñanza que discurre en formas 

humanas no puede tender en absoluto a reforzar 
el instinto de competencia. Por esa vía tal vez 

puedan educarse deportistas, pero, desde luego,  
no personas libres de toda barbarie.

T. W. Adorno

Un primer trastrocamiento de la educación 
universitaria en nuestros días se evidenció al 
colocar como prioridad la atención al cúmulo de 
procedimientos de certificación en boga, en los 
que se evalúa la pedagogía no por sus alcances 
formativos, sino con base en “rúbricas”, “indi-
cadores” o “estándares” idóneos para cuantifi-
car la competitividad del servicio prestado. La 
influencia ejercida por esta idea de “universidad-
empresa”, que surge al despuntar el siglo XIX en 
el contexto de la nueva ciudad industrial ya con-
taminada y negruzca, se generaliza en los años 
ochenta del siglo XX como expresión consumada 
de las tendencias neoliberales que marcan la 
pauta de la vida social mediante la primacía de la 
lógica del mercado, la libre operación de las leyes 
de la oferta y la demanda y la autorregulación del 
sistema productivo. Este sometimiento íntegro al 
mercantilismo, ha hecho que la actual burocracia 
universitaria que ocupa los principales puestos 
directivos tenga el deplorable honor de personi-
ficar la cosificación de la conciencia en un nivel 
sin precedentes, en cuya prospectiva la educa-
ción como formación de la personalidad cedió 
sus espacios a la mera capacitación de la mano de 
obra industrial, y la burocracia administrativa, 
presa en las redes de la multifuncionalidad de 
grupos de trabajo compite por alcanzar estánda-
res de calidad internacionales. Ese es el rostro 
actual de la universidad.

Dicho fenómeno de oscurantismo, que iró-
nicamente se verifica entre el sector de la pobla-
ción que posee estudios de “nivel superior”, da 
cuenta de la enajenación a la que pueden llegar 
los seres humanos. Basta con ver cómo la clase 
que pretende dirigir la educación del siglo XXI 
antes que vislumbrar la construcción de una 
sociedad distinta desde el espacio que la univer-
sidad permitiría, ha puesto como su meta prin-
cipal el anhelo de tener un sistema de gestión de 
calidad diseñado para responder a las exigencias 
consumistas de la sociedad contemporánea. Para 
semejante modelo de universidad no interesa la 
investigación que evalúa previamente la huella 
ambiental al generar conocimiento aplicable, 
sino la innovación productivista que incrementa 
la riqueza a cualquier costo, respondiendo así a 
los criterios de rentabilidad impuestos por los 
organismos que regulan el mercado globalizado 
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de los bienes y servicios. Pero esta visión no es 
privativa de la universidad, inunda el ámbito 
educativo en todos sus niveles, por ello vemos 
cómo periódicamente los responsables de la 
educación esperan con una mezcla de temor, 
entusiasmo y ansia, acceder a los mecanismos de 
evaluación que para este propósito han diseñado 
las instancias internacionales comandadas por la 
Organización para la Cooperación y el Desarro-
llo Económicos (OCDE), fundada en 1961, con 
sede en Francia.

Para los participantes, la publicación de 
resultados llega a causar conmoción, sea que se 
logren los estándares reservados para los exito-
sos y triunfadores, para los dueños de premios 
e incentivos; o, por el contrario, se les califique 
como perdedores y fracasados. Cabe advertir que 
no sólo los directivos de instituciones educativas 
caen en este marasmo generado por la califica-
ción obtenida en las evaluaciones, también los 
gobernantes de los más variados países suelen 
estimar las políticas públicas de su gestión a 
partir del resultado alcanzado. Tal es el caso de 
América Latina, zona en la que las universida-
des públicas tienen el compromiso de ampliar 
la cobertura y contribuir a que la equidad en la 
educación sea una realidad para un mayor núme-
ro de pobladores. Bajo esta premisa progresista, 
el acceso a una formación de calidad permitiría 
vislumbrar mejores condiciones de vida para 
la población y superar, en cierta medida, la 
violencia y destructividad que caracteriza a las 
sociedades de la región. No obstante, más allá del 
resultado conseguido en un examen, también es 
justo reconocer que la educación en esta demar-
cación del planeta se enfrenta a graves problemas 
como el abandono escolar, escasa eficiencia 
terminal, bajas tasas de titulación, rezagos en 
infraestructura, entre otros. De manera que, 
pese al avance registrado en las últimas décadas, 
persisten dificultades que impiden estructurar 
un sistema educativo pertinente y de excelencia.

Por otra parte, en la organización curricular 
se tienen que redoblar esfuerzos para ir al ritmo 
de las transformaciones de la sociedad y de las 
expectativas de las jóvenes generaciones que se 
enfrentan a un mundo con pocos espacios para el 
desarrollo profesional. Esta exigencia de compe-
titividad que ha escalado niveles sin precedente, 

ha provocado también que a últimas fechas la 
educación universitaria se dirija prioritariamente 
a integrar su planta académica con la contra-
tación de profesores con estudios de posgrado 
(un estándar de calidad), lo que posibilita dar un 
mayor impulso a la investigación, pero con ello se 
ha desestimado el trabajo docente y, por lo tanto, 
se puede apreciar un grave declive en la forma-
ción de profesionistas en áreas estratégicas que 
diversos sectores de la sociedad demandan. Uno 
de los grandes retos que destacan los especialis-
tas es equilibrar la generación de conocimiento 
con la transmisión y divulgación de éste; asi-
mismo, se requiere compensar la habilitación en 
saberes y prácticas ancestrales, con la actualiza-
ción permanente en áreas de desempeño laboral 
que conllevan responsabilidad civil. Aunado a lo 
anterior, se ha tenido que reconocer la necesidad 
perentoria de instrumentar programas especí-
ficos para ir reemplazando al profesorado que 
espera contar con una digna jubilación al cabo de 
años de servicio, pero al que se le quiere endosar 
el quebranto en el sistema de pensiones, pasando 
a un segundo término lo que en su vida activa los 
profesores dieron a la sociedad.

Si bien es justo reconocer que no son tiempos 
para albergar alguna brizna de optimismo porque 
sería una falta de respeto a las miles de víctimas 
de la violencia y la crueldad imperantes en todo 
el mundo, cabría afirmar que –en una lectura 
un tanto apologética– a los ojos de la sociedad 
la universidad se ha ganado un lugar específico 
como espacio multidisciplinario que divulga el 
conocimiento y contribuye a su avance, propi-
ciando instancias de reflexión en prácticamente 
todas las ramas del saber humano. Además, la 
universidad ha tenido, al paso de los siglos, una 
tarea social y política primordial asentada en la 
defensa de la autonomía de la razón, el derecho 
a la libre búsqueda de la verdad y la custodia del 
patrimonio cultural. En nuestros días, cabría pre-
guntar si esa imagen perfecta corresponde o ha 
correspondido alguna vez a la universidad real.

Sin embargo, en el siglo XXI la educación 
universitaria, además de la férrea red de la 
administración que la constriñe, está atrapada 
por dispositivos de coerción que han dañado 
el eje primordial de la convivencia humana 
que en sus espacios tenía lugar, cerrando las 
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posibilidades de emergencia de un pensamiento 
crítico que pudiera estar a la altura de las nece-
sidades y reclamos del mundo actual. En este 
aspecto, como fiel expresión de su época, en 
algunos países más que en otros, la universidad 
se ha visto amenazada en su interior por severos 
problemas de marginación, que han puesto de 
manifiesto la violencia de género que priva en 
una institución patriarcal y autoritaria que ha 
dirigido el conocimiento no hacia la emancipa-
ción de la humanidad, sino hacia la explotación 
de la riqueza sin importarle la destrucción de la 
biósfera. A partir de la industrialización, la uni-
versidad está atravesada por el afán de dominio 
y, por lo tanto, no puede situarse por encima de la 
problemática mundial que la circunda.

Por si fuera poco, en el proceso enseñanza-
aprendizaje existen problemas de fondo que urge 
afrontar, como la progresiva informatización que 
inunda las aulas, haciendo del aprendizaje una 
maraña de datos y, por otro lado, la creciente 
compulsión por las evaluaciones que, a través 
de un baremo “universal”, pretende cuantificar 
el “rendimiento académico” sin detenerse a 
considerar la realidad concreta de individuos y 
comunidades. Los esquemas que formulan los 
expertos en innovación educativa se pierden en 
la búsqueda de la eficiencia traducida en resulta-
dos medibles y justifican su trabajo enumerando 
todas las fortalezas identificables para una pobla-
ción que de manera directa demanda una escuela 
convincente. Por su parte, los evaluadores pro-
mulgan a los cuatro vientos las recomendaciones 
positivas que se desprenden de la adecuación 
de la dinámica escolar al modelo neoliberal, en 
el que el conocimiento es la mercancía ad hoc 
para consolidar aquello que los versados asumen 
como logros inobjetables de un mundo cambiante 
y cada vez más digitalizado, que cuenta con una 
fuente inagotable de datos para consulta, que se 
incrementa cada segundo y que erróneamente se 
cree que está “al alcance de todos”, como si las 
profundas desigualdades económicas fueran una 
ficción. De esta manera, constatamos una vez 
más que el camino al infierno suele estar plagado 
de buenas intenciones o de autoengaños, según 
sean las gafas que se utilicen para leer las “bon-
dades” de la nueva planificación educativa en la 
“sociedad del conocimiento”, metáfora ésta que 

goza de gran aceptación entre quienes ven con 
naturalidad la conversión del conocimiento en la 
mejor mercancía, en la palanca del desarrollo e 
impulso hacia la productividad, herramienta que 
bate fronteras y coloca en la bolsa de valores los 
activos de las empresas situadas en la vanguardia 
de la innovación.

Entre las frases hechas y desgastadas que 
anegan los planes y programas de estudios –fór-
mulas que en los últimos años se han actualizado 
para responder a los retos de capacidad y com-
petitividad académicas–, podemos citar una serie 
de maravillas que, desde las lujosas e inteligentes 
oficinas de los funcionarios universitarios han 
sido estructuradas en función de la planificación 
por objetivos y resultados medibles, conducidos 
–claro está– desde la óptica de una prospectiva 
empresarial, mercantil y optimista. De manera 
que, en un ejercicio de autoelogio que pretende 
ser objetivo, los funcionarios en turno enuncian 
las fortalezas que es preciso cuidar para dar 
cuenta de una gestión acorde con la época, que 
demanda ideas brillantes para triunfar y adueñar-
se del mundo. Entre los apotegmas de la calidad 
total en la educación se pueden enumerar los 
siguientes ejemplos:

1.	 El Plan de Estudios cumple con el perfil de 
egreso que marca el Modelo Educativo por 
competencias y define los conocimientos y 
habilidades para que los egresados puedan 
desarrollarse con éxito en el campo laboral, 
asumiendo el rol de líderes.

2.	 Los egresados consideran que su formación 
les faculta para la construcción y compren-
sión de conceptos y la resolución de proble-
mas, pero no en un plano teórico o abstracto, 
sino de liderazgo y organización, lo cual es 
un rasgo que valoran los empresarios y, en 
general, los empleadores.

3.	 Los estudiantes conocen oportunamente los 
programas de cada asignatura, la capacita-
ción que les aporta y los criterios cuantifica-
bles de su evaluación.

Esta lista de bien intencionados deseos y 
autoengaños se complementa con otra serie de 
buenas prácticas y sugerencias, cuya aceptación 
es axiomática para ser cada vez mejores y más 
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profesionales. Para tal efecto han proliferado 
toda suerte de instancias evaluadoras que, a 
partir de un jugoso contrato, acreditan la calidad 
de los programas educativos; así, fundamentan, 
mediante un instrumento de medición, su idonei-
dad en función de las exigencias del mercado y, 
si como es de esperarse, se cumplen los estánda-
res, indicadores o rúbricas de calidad, entonces 
se otorga el galardón de reconocimiento en una 
ceremonia formal y vacía que nada tiene que ver 
con la educación, sino con una mal entendida 
política de logro de metas y objetivos de cali-
dad que más parece una comedia de autoelogio. 
Además, estos organismos de evaluación se 
permiten sugerir recomendaciones que han de 
ser puntualmente seguidas como condición sine 
qua non para ir por el pavimentado camino del 
éxito. Entre las más preclaras recomendaciones, 
podemos enumerar las siguientes:

1.	 Es necesario hacer más flexible el Plan de 
Estudios y ampliar la oferta de cursos opta-
tivos como respuesta a las puntuales deman-
das de los empresarios y administradores.

2.	 Se sugiere incluir en el mapa curricular 
asignaturas de administración, pues en su 
estructura se muestra un vacío, lo cual pro-
picia una formación incompleta de cara a las 
exigencias del mercado laboral.

3.	 Fomentar desde el plan de estudios las 
estancias en empresas y la movilidad aca-
démica, fortalecer liderazgos para que los 
estudiantes sean emprendedores y desarro-
llen sus iniciativas.

Desde luego que, para un criterio formado 
en el litigio empresarial, algunas de esas reco-
mendaciones no tendrían por qué ser desechadas 
sin más, pues ¿quién podría estar en contra de 
una buena educación y de mejores oportunidades 
de vida para la población? Empero, el problema 
que adolecen en su propio contexto es que tales 
indicaciones están alineadas, desde su origen, 
con un juego de lenguaje guiado por esos pará-
metros que rinden culto a la nueva religión del 
mercado mundial en la que pasa a segundo plano 
la vida individual de las personas.

Idea universal de una educación 
emancipatoria

Allí donde crece el peligro,  
crece también la salvación.

Hölderlin

Es innegable que la mercadotecnia ha 
ampliado sus márgenes de operación arrasando 
todo lo que encuentra a su paso. No obstante, el 
planteamiento de una opción distinta también 
puede caber en el espacio de una educación 
universitaria, a pesar de todos los lastres con los 
que en la actualidad carga. La formulación de 
una alternativa humanista tiene que ver asimis-
mo con la existencia de una subjetividad crítica, 
considerada como la mejor característica que 
pudo emerger de la sociedad moderna, la cual no 
sólo ha producido la fascinación por el dinero. 
La subjetividad todavía posee, en el proyecto de 
Theodor W. Adorno, una órbita esclarecedora 
en medio del nuevo oscurantismo que rodea a la 
sociedad contemporánea. Como pensador dotado 
de un agudo sentido de la crítica, Adorno sabe 
muy bien que no todo puede ser desechado como 
inservible en el añejo curso de la educación, 
pues la crítica misma carecería de sentido si no 
valorara los elementos que subyacen en aquello 
que cuestiona. En Educación para la emancipa-
ción, apelando a un filósofo como Kant, Adorno 
abre un nuevo frente en ese camino de lucha y 
resistencia propio de la subjetividad crítica, que 
puede llevar a la transformación del estado de 
cosas imperante.

La exigencia de emancipación parece evi-
dente en una democracia. Para precisar esta 
cuestión voy a referirme sólo al comienzo del 
breve tratado de Kant titulado Beantwortung 
der Frage: Was ist Aufklärung? (“Respuesta 
a la pregunta: ¿Qué es la Ilustración?”). 
Ahí define la minoría de edad, y con ella 
también la emancipación, diciendo que esta 
minoría de edad es autoculpable cuando 
sus causas no radican en la falta de enten-
dimiento, sino en la falta del valor y de 
la decisión necesarios para disponer de 
uno mismo sin la dirección de otro. “La 
Ilustración es la salida del hombre de su 
minoría de edad autoculpable”. Considero 
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que este programa de Kant, al que ni con la 
peor voluntad podría acusar nadie de oscu-
ro, sigue estando hoy sumamente vigente. 
(Adorno, 1998, 115)

En nuestros días la nueva minoría de edad 
consiste en sucumbir ante esa idea de educación 
promulgada por el neoliberalismo. En efecto, 
la vigencia de la reflexión hecha por Immanuel 
Kant a propósito de la actualidad de la filosofía 
conduce a la revaloración de un campo for-
mativo como las humanidades que, a últimas 
fechas, ha estado un tanto oculto en el espesor 
del mundillo universitario y al que la maquinaria 
académica acusa de rezago e inactualidad, de 
poca o nula pertinencia al no tener suficientes 
estudiantes para justificar su razón de ser. Bas-
taría con pensar en el golpe dado por Jair Bolso-
naro al sistema educativo de Brasil al iniciar la 
segunda década del siglo XXI, para darse cuenta 
de lo que sucede, en mayor o menor medida, en 
universidades e institutos de investigación que 
viven bajo la soberanía del llamado “índice de 
impacto”, rasero que tasa la importancia de una 
investigación y, al mismo tiempo, se erige como 
condición de sobrevivencia en los escaparates 
de los supermercados que inundan la sociedad 
del conocimiento. En el caso de la Filosofía 
y, en general, de las humanidades, el ojo del 
mercader las ve con menosprecio, a pesar de ser 
un suelo fértil de saber milenario, origen de la 
universidad como institución, pero que ahora 
apenas sobrevive con una estrategia no de cre-
cimiento sino de resistencia, a causa de que su 
carácter es opuesto al reduccionismo de la razón 
instrumental. Las llamadas por Wilhelm Dilthey 
“ciencias del espíritu” son disciplinas que no 
gozan de buen cartel a la vista de los criterios 
de eficiencia y productividad que prevalecen 
en muchas esferas gubernamentales encargadas 
de dictar las políticas de educación. Para estas 
instancias su utilidad no es visible, e incluso 
llegan a ser fuente de problemas, según dicen 
los tecnócratas, por la crítica que incomoda a los 
funcionarios y políticos que medran al interior 
de las universidades públicas. Paradójicamente, 
en nuestros días las humanidades y las ciencias 
sociales ante la opinión publica empiezan a recu-
perar su lugar como piezas clave en la cultura, 

pero también, por desgracia, este repunte se da 
generalmente en épocas de crisis social como la 
que estamos viviendo, en la que de manera cada 
vez más recurrente emergen expresiones sobre 
la ausencia de parámetros de orientación para la 
vida práctica impregnada de violencia y miedo.

Es evidente que la sociedad de nuestra época 
se encuentra enferma y que su estado de salud se 
reporta grave. Si la medicina se encarga de curar 
las enfermedades fisiológicas con un diagnóstico 
previo, las humanidades deben encargarse de 
hacer ese diagnóstico precursor a todo intento 
de curar los males de la sociedad. Mas debe 
cuidarse de prescribir recetas fáciles, ya que los 
padecimientos de la vida colectiva deben ser tra-
tados por medio de la autonomía de la voluntad y 
del pensamiento, puesto que aquí el síntoma del 
malestar está referido a las creaciones culturales 
y a su historicidad. En un escrito intempestivo 
publicado en 1798 titulado El conflicto de las 
facultades1, Kant da cuenta de la importancia 
que reviste la lucha continua y comprometida 
por la libertad intelectual, uno de los rasgos 
característicos de su personalidad como profesor 
universitario. Aquí el filósofo de Königsberg 
señala reiteradamente el valor que la filosofía 
tiene como búsqueda del saber de manera desin-
teresada, y lo hace en el momento en que inicia el 
ascenso productivista de la sociedad industrial. 
Por ello, en una aparente inactualidad, El conflic-
to de las facultades expone el punto de vista de 
nuestro autor respecto a la filosofía como inves-
tigación de la verdad. Además, dicha obra no 
sólo es la ocasión para pronunciarse una vez más 
acerca de la Aufklärung y su consigna central 
como valor para pensar por cuenta propia, sino 
que le permite establecer su posición respecto al 
saber y, sobre todo, respecto a la universidad y 
dentro de ella la jerarquía que corresponde a la 
Facultad de Filosofía, cuya tarea política consis-
te en la defensa de la autonomía de la razón, el 
derecho a la libre investigación y la conservación 
del patrimonio cultural; asimismo, le da pie para 
advertir sobre los peligros del militarismo y la 
guerra como obstáculos al avance espiritual de 
los pueblos.

Si tomamos como referencia lo que Kant 
traza en El conflicto de las facultades, es claro 
que el rasgo propio de la universidad es la 
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formación humanística y, en esta acepción, no 
cabe duda de que es un producto cultural que 
reviste una importancia vital desde hace muchos 
siglos. Como institución transversal, la univer-
sidad ha sido a la vez testigo y protagonista en 
la historia humana y representa un modelo de 
pensamiento que se ha mantenido porque alude 
a una comunidad encargada de recuperar y 
sistematizar el saber y proyectar la educación 
para el mundo venidero, a pesar de que con el 
desarrollo de la industria se haya utilizado como 
el taller que provee la mano de obra calificada. 
Pero no por ello renunció al sentido de la crítica, 
que mantuvo como frente de resistencia ante los 
embates del feroz mercantilismo que prohijó el 
dominio colonialista y condujo más tarde al abis-
mo de la destrucción en las guerras mundiales, 
en las que abiertamente se utilizaron los recursos 
y el conocimiento generado en las universidades 
y centros de investigación, haciendo converger 
ciencia y política en un mismo afán de dominio.

La Primera Guerra Mundial fue llamada 
la guerra de los químicos. Su principal 
experto en esa disciplina fue Fritz Haber, 
un Nobel alemán que descubrió cómo fijar 
el nitrógeno –es decir, cómo extraerlo del 
aire y utilizarlo en la fabricación tanto de 
fertilizantes como de explosivos– y luego 
dirigió la primera guerra química a gran 
escala inundando las trincheras francesas de 
gas cloro. Hasta el fin de la guerra, los ejér-
citos británico, francés y alemán utilizaron 
no sólo cloro, sino también fosgeno, cianuro 
de hidrógeno, cloruro de cianógeno y sulfu-
ro de etilo diclorado (o gas mostaza), entre 
otros, y la guerra química mató o hirió a un 
millón de soldados. (Finkbeiner, 2007, 33)

Después de sobrellevar tanta destructividad, 
las comunidades universitarias de la segunda 
mitad del siglo XX, sobre todo merced al impul-
so de los movimientos estudiantiles, recibieron 
una nueva carga de vitalidad dándole rostro a una 
idea de universidad solidaria y cercana a la gente, 
como la formulada por Kant cuando se pregunta 
acerca del mejoramiento moral de la humanidad. 
Una universidad que, paradójicamente, también 
se nutrió de conceptos, actitudes y formas de 
resistencia tomadas de pensadores a los que en su 

momento no les dio cabida en sus espacios, como 
sucedió con Marx, Nietzsche o Benjamin, entre 
otros. La universidad es ejemplo de un fenómeno 
en constante transformación, que pertenece a la 
cuenta larga del tiempo y que ahora parece aho-
garse tanto por el embate externo del poder eco-
nómico y político que no ha cesado de asediarla 
durante más de dos siglos, como por los recientes 
vicios internos de una convivencia dañada.

No obstante, la rememoración del pasado 
que puede recaer en lo idílico, no debe hacer 
que la conciencia pierda de vista el dinamismo y 
fugacidad que conlleva la vida cotidiana, como 
tampoco es dable caer en la imagen de un mundo 
bucólico suspendido en el tiempo. Es importante 
tener presente que, a diferencia de la idea que 
se tiene de cómo transcurría la vida en la Edad 
Media cuando surgieron las universidades, o 
en el despunte del industrialismo moderno, el 
siglo XXI se caracteriza por la vertiginosidad 
de los fenómenos, el hiperdesarrollo científico 
y tecnológico, y por el despliegue de la razón 
cognoscitiva en una infinita variedad de empla-
zamientos que hacen inconmensurable la idea de 
universidad a través de las épocas más allá de los 
hilos de continuidad que consigan formularse.

Por lo común se acepta que la cultura ha sido 
siempre un extenso mosaico de saber y creativi-
dad en diversos campos de desarrollo y, pese a 
los esfuerzos que han hecho algunos filósofos y 
científicos por abatir el abismo que media entre 
las múltiples disciplinas, aumenta la incomuni-
cación entre las humanidades y la investigación 
científica, como si ambas no fuesen expresión 
de la inventiva humana en su devenir histórico. 
Pero cabría preguntar por qué, a pesar de tanto 
conocimiento y de una exuberante productividad 
aportada por la religiosa disciplina del trabajo, 
lo que prevalece es un estado de descomposición 
social, una condición tal de ruina y quebranto 
que lleva a concluir que el conocimiento no ha 
servido más que para dominar la naturaleza. 
¿Dónde está la raíz de esta deshumanización? 
Para una de las más fecundas expresiones de 
la filosofía contemporánea, la que identifica su 
procedencia en la raíz fenomenológica del pri-
mer tercio del siglo XX, existe una dilucidación 
posible de este estropicio de la civilización y no 
se requiere salir del plano de la reflexividad para 
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acceder a ella, ya que ese extravío consiste en la 
reducción positivista de la ciencia a un simple 
repertorio de hechos; contracción que arreba-
ta a la ciencia su más profunda significación 
humana al poner énfasis sólo en la prosperidad 
de la inventiva industrial ligada a la ingeniería, 
y porque en su interés por nombrar y contar 
esta posición positivista excluye el problema del 
sentido y del valor de la existencia, problema 
metafísico del que según su criterio no vale la 
pena ocuparse. El debate entre positivismo y 
crítica tuvo en la universidad una de sus princi-
pales arenas de confrontación, espacios que por 
desgracia el militarismo no tardó en ocupar para 
llevar la investigación científica a los umbrales 
de la máxima barbarie.

La Segunda Guerra Mundial fue, por el con-
trario, la guerra de los físicos. A finales de 
la década de 1930 y principios de la de 1940, 
físicos británicos y estadounidenses desa-
rrollaron el radar. La tecnología consistía 
en una breve emisión de ondas de radio que 
rebotaban sobre un blanco y regresaban al 
emisor; cronometrando el tiempo de retorno 
de esa emisión de ondas, se podía calcular la 
distancia que mediaba hasta el mencionado 
blanco. Aquello permitió que, por primera 
vez, se pudiera localizar a un enemigo invi-
sible e inaudible; aviones, misiles, barcos y 
submarinos en emersión pasaron así a ser 
detectables desde lejos y en plena noche. 
Más o menos por la misma época, los físi-
cos europeos averiguaron que el núcleo de 
un átomo podía escindirse y que en dicha 
escisión (o fisión) se liberaban cantidades 
ingentes de energía. Entre físicos, las noti-
cias vuelan con gran rapidez y atraviesan 
sin problemas las fronteras nacionales, así 
que, de forma casi inmediata, todos se 
dieron cuenta de que la energía procedente 
de la fisión —y, en concreto, de la fisión de 
una cierta variante del átomo de uranio— 
podría aprovecharse para fabricar bombas 
de extraordinaria potencia. (Finkbeiner, 
2007, 33-34)

Con la escalada bélica, la ciencia fue apar-
tada del camino que durante mucho tiempo tuvo 
y, después de dominar la naturaleza, se utilizó 
para destruir contrincantes en la disputa por 

la abundancia, fenómeno que la autorreflexión 
crítica de la filosofía pronto evidenció. Así lo 
expone Edmund Husserl en Crisis de las ciencias 
europeas y la fenomenología trascendental, libro 
que, en el análisis de la situación que prevalece 
en la educación actual, no puede menos que 
resultar esclarecedor y fascinante. Se trata de 
un manuscrito que data de mediados de los años 
treinta, pero publicado por vez primera en 1954, 
obra con la cual Husserl toma el pulso al sentido 
de realidad del mundo contemporáneo mediante 
el diagnóstico del estado que guarda su rasgo 
más característico: el conocimiento científico.

Tomemos nuestro punto de partida en un 
cambio de valoración general con respecto 
a las ciencias, ocurrido a fines del último 
siglo. Este cambio no se refiere a su carácter 
científico, sino a lo que ellas, a lo que la 
ciencia en general ha significado y puede 
significar para la existencia humana. La 
exclusividad con la que, en la segunda mitad 
del siglo XIX, toda la cosmovisión del hom-
bre moderno se dejó determinar por las cien-
cias positivas, y se dejó deslumbrar por la 
“prosperity” debida a ellas, significó un ale-
jamiento indiferente de los problemas que 
son decisivos para un auténtico humanismo. 
Meras ciencias de hechos hacen meros hom-
bres de hechos. (Husserl, 1984, 11)

En un camino opuesto al seguido por el 
criterio positivista, en palabras de Husserl la for-
mación filosófica propone un modo de concebir 
el conocimiento que no ha de excluir el “mundo 
circundante”, que es el terreno real donde vive 
y actúa el ser humano. La filosofía se concibe 
como un fenómeno histórico de vital importan-
cia, pero también representa una tarea abierta, 
perenne, inagotable, infinita, que consiste en la 
intención de crear una humanidad que llegue a 
un estado supremo de toma de conciencia de su 
realidad cósmica e histórica, mediante el cultivo 
de una forma de pensar que le lleve a revertir el 
reduccionismo de los métodos empíricos que no 
le han permitido al ser humano descubrirse como 
sujeto creador de su entorno, como artífice de su 
mundo circundante. Contrario a los prejuicios 
en boga, Husserl señala que el conocimiento 
científico no es ajeno a esta trama de fenómenos 
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que configuran el mundo circundante, pero 
los métodos del positivismo empleados para 
clasificar hechos muestran su propia limitación 
al darle exclusividad a la problemática lógico-
objetiva, y por ello no permiten alcanzar la reali-
dad intersubjetiva de lo humano, pues para tales 
emplazamientos el hombre es un mero objeto 
en un mundo de cosas. Por ende, la cuestión de 
la libertad, los valores, las finalidades y todos 
aquellos conceptos que son a su vez interrogantes 
esenciales en filosofía, no pueden ser elucida-
dos con los métodos de explicación causal, de 
la misma manera que las ciencias naturales no 
pueden colocarse al margen de las más urgentes 
necesidades humanas.

El cambio de la apreciación pública fue 
inevitable sobre todo después de la guerra, 
y en la joven generación se transformó 
poco a poco, como sabemos, en un senti-
miento hostil. En el desamparo de nuestra 
vida –así oímos decir– esta ciencia nada 
tiene que decirnos. Justamente las cuestiones 
que excluye por principio son los problemas 
candentes para los hombres entregados a 
conmociones que ponen en juego su destino 
en nuestros tiempos infortunados: las cues-
tiones acerca del sentido o del sinsentido de 
toda existencia humana. (Husserl, 1984, 11)

Se impone entonces la necesidad de un 
camino distinto y riguroso, que posibilite el 
acceso a esos núcleos esenciales de la realidad 
humana inserta en un mundo que requiere tanto 
de una explicación causal de los fenómenos, 
como de una comprensión de la finalidad que 
articula la existencia. Según Husserl, la cienti-
ficidad plena y auténtica se aboca al estudio de 
la complejidad del mundo de la vida, sabiendo 
que su examen posibilita y reclama diversas 
problemáticas que sin duda son distintas entre 
sí, pero que a la vez están relacionadas. Tal cien-
tificidad plena y auténtica, que no es otra que la 
filosofía, ha de ocuparse del infinito cruce de 
eventos agrupados bajo el título de mundo de la 
vida, sabiendo que a esas tareas les corresponde 
un tratamiento conjunto.

Con todo, es justo señalar también, con un 
énfasis quizá mayor al que se esperaría de otras 
disciplinas, que de parte de las humanidades se 

requiere de un esfuerzo de comprensión para 
abatir ese distanciamiento provocado por una 
fragmentaria idea de ciencia y así poder expre-
sar lo que para la humanidad significa ésta, no 
como un saber cultivado por un reducido núcleo 
de especialistas, sino como una producción del 
propio espíritu humano, como una forma de pen-
samiento que, si se comprende en un horizonte 
ontológico, permite colegir que la investigación 
científica ha configurado un sentido de realidad 
sin precedentes, que no se reduce a inventar una 
nueva maquinaria. Por ello es inadmisible que a 
estas alturas de la historia se mantenga todavía 
esa separación de saberes y disciplinas.

El aliento de una educación inclusiva

Puesto que las guerras nacen en la mente  
de los hombres y las mujeres, es en la mente  

de los hombres y las mujeres donde deben erigirse 
los baluartes de la paz.

Constitución de la Unesco

Respecto a la actitud que en el ámbito de la 
educación universitaria hoy cabe asumir –lo que 
significa plantear la vigencia de un modelo de 
educación como el representado por la universi-
dad–, desde nuestro punto de vista, en la teoría 
crítica de raíz frankfurtiana se encuentra un 
concepto de educación que consiste en construir 
los vasos comunicantes de una comunidad unida 
en su diversidad desde un elemento colectivo que 
arraiga en la comprensión de la radical impor-
tancia que tiene para todos los seres humanos 
el análisis de la vida cotidiana y las diversas 
formas en que se despliega; análisis que vislum-
bra rutas distintas que son, a su vez, recorridos 
de una inmensa búsqueda de significados y de 
conexiones entre las personas. Se trataría ahora 
de establecer senderos de exploración a través 
de la cotidianeidad de todos aquellos vínculos 
intersubjetivos que determinan la construcción 
de los imaginarios sociales y personales, rudi-
mentos no sólo necesarios, sino imprescindibles 
para intentar superar la espiral de violencia y 
destructividad que ha tomado por asalto los más 
diminutos pliegues del mundo de la vida.
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En efecto, de la vida cotidiana es de donde 
se desprende toda la serie de conductas abyectas 
que a la sazón conforman el mundo circun-
dante, pero también de la vida cotidiana es de 
donde surgen las actividades consideradas como 
superiores, aquellas que corresponden tanto a la 
percepción inmediata como a la reproducción 
de la realidad, la ciencia, el arte y toda la gama 
de complejas relaciones sociales, económicas 
y creativas que, en forma de necesidades, se 
plantean los seres humanos y les permiten cre-
cer, para luego retornar en forma de distintos 
requerimientos que se vuelcan de nueva cuenta 
en la vida cotidiana de manera más enriquecida. 
Dado que el espíritu humano asimila los nuevos 
saberes y las nacientes expresiones del arte para 
incorporarlas al bagaje científico y cultural, 
dando lugar a formas superiores de objetivación, 
la interacción entre la ciencia y la vida cotidiana 
es más íntima de lo que solemos creer, los pro-
blemas que se plantean a la ciencia nacen directa 
o inmediatamente de la vida cotidiana, y ésta se 
modifica con la aplicación de los resultados y los 
métodos elaborados por la ciencia. La fecundi-
dad de la realidad de la vida cotidiana se ubica, 
entre otros horizontes, en medio de dinámicos 
extremos: entre la rigurosidad de lo científico y 
la sensibilidad de lo estético.

Al respecto, resulta inevitable aludir una vez 
más a Kant, figura emblemática en la historia 
del pensamiento, quien escribió una obra que al 
paso de los siglos ha adquirido una dimensión 
trascendente: Hacia la paz perpetua, que en 
2020 cumple 225 años de su publicación. Texto 
en el que el filósofo de Königsberg propuso una 
reflexión sobre las relaciones entre los Estados y 
dio pie para articular los inicios de una unidad 
entre las naciones después del holocausto ocu-
rrido a mediados del siglo XX. Los principios 
contenidos en este escrito han sentado las bases 
para la creación de instituciones y formas de 
vida, al grado que hoy se puede afirmar que la 
filosofía de este pensador es parte del acervo 
cultural de la humanidad. Como sabemos, en el 
plano internacional hay una célula activa (que 
no sin dificultades) se empeña en formular vías 
posibles para acceder a una vida racional por 
medio de la educación y la paz, tal como aquella 
obra kantiana plantea. Así, frente a los criterios 

productivistas de la OCDE, que funestamente 
ha dictado por mucho tiempo las directrices de 
la educación, la Organización de las Naciones 
Unidas para la Educación, la Ciencia y la Cultura 
(Unesco)2 con todas las vicisitudes que puedan 
reconocerse en una institución de esta naturale-
za, nominalmente representa, en oposición a la 
guerra, el anhelo humanista que aún mantiene 
un proyecto educativo emancipatorio. Con esa 
aspiración, en distintos momentos a lo largo de 
su historia ha suscrito, por encargo de la organi-
zación que representa, una serie de documentos 
vectoriales dignos de análisis que, a últimas 
fechas y a contracorriente de aquella tendencia 
empresarial, no han dejado de marcar ciertas 
pautas para intervenir en los temas de margina-
ción social y orientar la idea de una educación 
liberadora e incluyente.

Las expectativas con que inició el siglo XXI 
y los tipos de sociedad que se empezaron a defi-
nir en las primeras décadas del nuevo milenio, 
han vuelto a poner a la educación en la principal 
línea de interés para organizaciones públicas, 
privadas y de origen ciudadano, lo mismo que 
para individuos y comunidades de las más varia-
das dimensiones, desde la esfera familiar o local 
hasta el propio concierto de las naciones. Hoy 
en día la creciente conflictividad social ocupa 
los encabezados de noticias en el transcurrir de 
la vida corriente, que se desplaza al ritmo de 
una existencia que hace mucho tiempo no tiene 
instantes de relativa calma. Esta vastísima acu-
mulación de problemas ha llevado a una nueva 
convocatoria para discernir las directrices de la 
educación y, con ello, de la racionalidad posible 
ahora y para los próximos años. Estamos hablan-
do de una racionalidad que se vislumbra cada vez 
más urgente al advertir el carácter endémico de 
la violencia en todo el territorio de México o el 
drama humanitario de las grandes migraciones 
en Centroamérica y África, así como la destruc-
ción que reina en regiones como Siria, merced a 
la beligerancia que parece imposible de sofocar o 
el terrorismo en tierras de Medio Oriente, Euro-
pa y Estados Unidos.

La urgente situación global condujo a la 
realización del Foro Mundial sobre la Educa-
ción en 2015, celebrado en Incheon, Corea del 
Sur, que produjo un documento rector que es la 
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Declaración de Incheon (Unesco, 2016) y que 
en ciertos sectores –si bien minoritarios– se ha 
seguido de cerca para determinar los significa-
dos de la educación más allá de parámetros de 
eficiencia y productividad, pero sin descartar 
el papel de la educación en las posibilidades de 
obtener un trabajo digno. El tema convocante es 
tan enorme como vital: Educación 2030. Aquí 
se planteó la reflexión sobre las esperanzas y 
posibilidades de una educación inclusiva, equita-
tiva y de calidad, propulsora de un aprendizaje a 
lo largo de la vida. El objetivo del encuentro 
fue reafirmar la visión en pro de la Educación 
para Todos. Este foro permitió hacer un balan-
ce general, pero refrendó también la voluntad 
que establece el derecho a la educación y su 
interrelación con los otros derechos humanos 
fundamentales. Sin embargo, más allá del reco-
nocimiento que al iniciar los trabajos de esta 
convención se hizo por los esfuerzos realizados 
en distintas latitudes para ampliar la cobertura 
educativa, del mismo modo en las conclusiones 
del foro se aceptó que se está muy lejos de haber 
alcanzado la educación para todos. Como toda 
institución aquejada por la burocratización, la 
Unesco puede ser cuestionada en su actuar e 
incluso en las posiciones políticas asumidas en 
un momento determinado, pero ha mantenido la 
idea de la educación como un derecho y no como 
un servicio, lo cual hace diferencia respecto a 
la intencionalidad puramente económica que en 
materia de educación defienden la OCDE o la 
Unión Europea (UE). En este sentido, se estima 
que en el mundo hay alrededor de 60 millones de 
niños en edad de cursar la educación primaria 
que no asisten a la escuela. Esta cifra es mucho 
más preocupante que los últimos resultados de 
la prueba PISA dados a conocer por la OCDE en 
diciembre de 2019 en un informe que recoge los 
puntajes de la evaluación aplicada a 39 millones 
de adolescentes de 79 países. La abismal dife-
rencia entre la cantidad de niños sin educación y 
los estudiantes que fueron evaluados, de entrada 
revela la desigualdad que hay en la educación 
y en la manera selectiva de distribución de los 
recursos materiales que se destinan para este 
fin, pues mientras los gobiernos se enorgulle-
cen, avergüenzan o angustian por los resultados 
obtenidos –ya que de ello depende la posición 

privilegiada de la burocracia en el poder–, cabría 
preguntarse a quién le interesa esa prueba, quién 
la financia y cuánto cuesta. En tanto los analistas 
políticos se desgañitan en reclamos por el deplo-
rable nivel educativo que registran los países 
de Latinoamérica, valdría la pena meditar en el 
floreciente negocio que para numerosas empre-
sas representan las evaluaciones y certificados 
de calidad que circulan por doquier. Para poder 
inscribirse en ese “prestigioso” examen interna-
cional que aplica la OCDE, según la prensa que 
ha registrado los últimos resultados: “Los países 
tienen que abonar al secretariado de PISA 50.000 
euros anuales durante cuatro años y correr con 
los gastos en su país. Se calcula que un país 
pequeño invierte 75.000 euros cada año y uno 
grande 300.000 euros” (El País, 2019).

Si multiplicamos dichas cantidades por cua-
tro años y luego por setenta y nueve países 
participantes en la última evaluación, no resulta 
difícil comprobar que es un negocio muy jugo-
so, que supone no sólo grandes ganancias para 
la OCDE, sino que se utiliza también coerci-
tivamente para dictar las políticas educativas 
de los países en desarrollo si quieren ingresar, 
con cierta posibilidad de triunfo, en el mercado 
mundial del trabajo y la productividad, ya que 
de los resultados obtenidos se desprenden linea-
mientos que son acatados como un axioma de la 
ciencia económica. En esta línea de análisis, los 
defensores del eficientismo educativo pregonan 
que el campo laboral se extiende en el horizonte 
como una pradera abierta en la que los más aptos 
encontrarán las mejores ofertas en el competiti-
vo mercado de la fuerza de trabajo cualificada. 
Importa indicar a este propósito que los últimos 
resultados revelan que son los países asiáticos los 
que más altos puntajes obtienen, consecuencia 
inobjetable de la disciplina y atenta vigilancia 
que se ha tenido en la educación básica y, desde 
luego, del capital invertido en el sistema escolar. 
Mas cabría preguntar si al mismo tiempo en estos 
países se ha accedido a una educación realmente 
formativa que conduzca a una sociedad superior 
y preferible a la de los demás países que no 
encuentran consuelo al verse menos favorecidos 
por los puntajes en la ponderada prueba PISA. Un 
dato importante que puede poner las cosas a con-
traluz es el que ofrece la Organización Mundial 
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de la Salud (OMS), que registra los no menos 
elevados índices de suicidio en el grupo etario 
de 15 a 29 años, lo que representa la segunda 
causa de muerte entre la juventud (Organización 
Mundial de la Salud, 2020). A este respecto, no 
puede ignorarse el hecho de que entre los países 
que mayor tasa de suicidios tienen, se encuentran 
algunos de los que mayores puntajes han obteni-
do en la multicitada evaluación, lo cual nos reve-
la que la información y la habilidad para resolver 
pruebas académicas no necesariamente encarnan 
una formación para la vida.

Tal vez hoy sea difícil encontrar una insti-
tución escolar que no tenga, enmarcada y col-
gada en la pared de una oficina cualquiera, en 
su declaración de principios, la visión profunda 
de transformar las vidas mediante la educación, 
reconociendo así el importante papel que ésta 
desempeña como motor principal del desarro-
llo. Para todo país que tenga en su horizonte 
el arribo a una sociedad diferente de la actual, 
el compromiso es insoslayable con una agenda 
de la educación que sea integral, que permita, 
como lo enuncia la Unesco: “Garantizar una 
educación inclusiva, equitativa y de calidad y 
promover oportunidades de aprendizaje durante 
toda la vida para todos” (Unesco, 2016). Pese a 
los embates del neoliberalismo –de los que la 
Unesco no está a salvo–, esta visión se inspira 
en una concepción humanista de la educación y 
del desarrollo; en una formación basada en los 
derechos humanos y en la dignidad, la justicia 
social, la inclusión, la protección de la niñez, 
la diversidad cultural, lingüística y étnica, y la 
responsabilidad y rendición de cuentas. Más 
allá del reconocimiento o descrédito que golpea 
a las instituciones, convenimos en que se trata 
de una educación universitaria en la más amplia 
acepción del término, que se empeña en mante-
nerse a contracorriente de una noción educativa 
que concibe a la universidad sólo como empresa 
lucrativa. Para una propuesta humanista, la edu-
cación tiene que ser identificada no como un 
servicio que busca optimizar sus procedimientos 
para lograr la “calidad total” y el galardón de 
las certificaciones, sino como un bien público, 
un derecho humano fundamental y base para 
garantizar la concreción de otros derechos. La 
educación tiene que ser un factor esencial para 

la paz, la tolerancia, la realización humana y el 
desarrollo equilibrado con el medio ambiente; 
pero, paralelamente, es también la clave para 
lograr el empleo y la erradicación de la pobreza. 
En consecuencia, la educación no se reduce a 
mediciones y parámetros de eficiencia y produc-
tividad, sino que es reconocida como cimiento de 
una sociedad equitativa, incluyente, que impulsa 
la excelencia humana –la areté como propuso la 
vieja concepción griega– dentro de un enfoque 
holista del aprendizaje a lo largo de toda la vida.

En la actualidad se ha tenido que subrayar 
una y otra vez la importancia que tienen la 
inclusión y la equidad como piezas centrales en 
la agenda de una educación transformadora, que 
haga frente a todas las formas de marginación 
y que combata las desigualdades en el acceso a 
los frutos del conocimiento. En esta interpreta-
ción, a pesar de los resultados que hoy podemos 
constatar en el avance de los estándares, rúbricas 
o indicadores de calidad, es justo reconocer 
que ninguna meta educativa puede considerarse 
como algo logrado, a menos que se haya con-
seguido para todos, de ahí que el compromiso 
por ampliar la cobertura educativa siga siendo 
una prioridad. Luego, es preciso instrumentar 
políticas, planes y contextos de aprendizaje que 
eliminen la discriminación y la violencia en 
las escuelas. México acusa en nuestros días las 
lamentables consecuencias del descrédito en los 
centros universitarios por la violencia y acoso 
sufrido por las mujeres a manos de profesores, 
funcionarios, trabajadores, estudiantes y autori-
dades que han hecho de los centros de educación 
superior los lugares predilectos para traficar 
con el poder en beneficio personal y de grupo, 
en una forma de conducta propia de pandillas 
de delincuentes que mutuamente se protegen a 
sabiendas de que han actuado mediante la agre-
sión, el sometimiento y la intimidación. Por ende, 
la premisa para cualquier análisis que considere 
el campo de la educación ha de partir del axioma 
siguiente: en sus esferas directivas, “la educación 
superior” en México se encuentra al ras del suelo.

Sin embargo, sería injusto omitir que en 
algunos sectores minoritarios prevalece un 
potencial de pensamiento crítico que no actúa 
bajo el principio de dominio, sino que, a con-
tracorriente de las tendencias hegemónicas, 
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sigue luchando por la emancipación posible 
y deseable. En esta perspectiva, la educación 
aún fomenta la creatividad y el conocimiento; 
todavía garantiza la adquisición de capacidades 
como la lectura y la escritura, y sigue dando pie 
al desarrollo de aptitudes analíticas, a la solución 
de problemas teóricos y prácticos y posibilita 
otras habilidades cognitivas, estéticas, inter-
personales y sociales de alto nivel. Asimismo, 
propicia el desarrollo de valores y actitudes que 
habilitan a los individuos para estar en mejores 
condiciones de llevar vidas plenas, tomar deci-
siones con conocimiento de causa y responder a 
los desafíos locales y mundiales mediante la for-
mación para el desarrollo, pero sin descuidar el 
equilibrio con el medio ambiente y, en el ámbito 
político, una educación así concebida daría pie 
para compensar el llamado déficit de ciudadanía 
que, en una democracia representativa, ha colo-
cado en el gobierno a los individuos que desta-
can no por su capacidad de gestión y trabajo en 
favor de la comunidad a la que representan, sino 
por su mezquindad, oportunismo y avaricia.

Por lo demás, al destacar la importancia de 
la formación en materia de derechos humanos, 
tampoco puede esquivarse el hecho de que la 
llamada de atención que han puesto ante nues-
tros ojos los grupos feministas da cuenta de la 
desigualdad real en todos los aspectos, razón por 
la cual se requiere de un mayor acceso a la vida 
universitaria en condiciones de igualdad para 
que la investigación científica abone y fomente el 
arribo a una cultura plural y emancipadora. De la 
misma manera, es importante reconocer el valor 
que adquiere la determinación de que se ofrez-
can vías de aprendizaje flexibles y reconocer los 
conocimientos que han sido adquiridos mediante 
la educación no formal. Si el verdadero impacto 
de la inteligencia y el conocimiento se comprue-
ba siempre en la vida práctica, hemos de aceptar 
entonces que el cerebro no es para pensar, sino 
para actuar. Como diría Marx (1974):

El problema de si al pensamiento humano 
se le puede atribuir una verdad objetiva, no 
es un problema teórico, sino un problema 
práctico. Es en la práctica donde el hombre 
tiene que demostrar la verdad, es decir, la 
realidad y el poderío, la terrenalidad de su 

pensamiento. El litigio sobre la realidad o 
irrealidad de un pensamiento que se aísla 
de la práctica, es un problema puramente 
escolástico. (7-8)

Este principio, formulado por un filósofo 
como Marx que cree en la virtud del trabajo 
para el crecimiento de la personalidad y la 
emancipación social y política, hace énfasis en la 
necesidad de vincular el trabajo productivo con 
la educación en una relación equilibrada. En la 
actualidad esto significa velar porque todos los 
jóvenes y adultos alcancen mayores niveles en 
alfabetización y que adquieran habilidades en y 
para su vida práctica, lo cual constituye todavía 
una tarea por cumplir para que la educación 
haga más llevadera la existencia y contrarreste 
la marginación que ha hecho presa de los grupos 
más vulnerables.

Si la apropiación del conocimiento ha de 
tener una dimensión práctica, paralelamente la 
educación superior no debe desatender el fortale-
cimiento de la investigación científica especiali-
zada, lo mismo que la creatividad que impulsa un 
pensamiento integrador, que ve en la tecnología 
no un mal necesario, sino la ocasión para apro-
vechar sus complejos dispositivos y facilitar la 
comunicación, reforzando los diversos sistemas 
educativos en la articulación de un programa de 
alto impacto en la difusión del conocimiento, 
lo mismo que en el acceso a la información y 
el aprendizaje efectivo, todo lo cual sólo puede 
lograrse con un acompañamiento más eficaz de 
parte de la esfera directiva y operativa de las 
instituciones. Pero para que esta pretensión se 
cumpla, las autoridades ejecutivas de las univer-
sidades tienen que actuar para la comunidad a la 
que se deben y no para ocupar momentáneamen-
te una posición y de ahí saltar a otras de mayor 
jerarquía, pedestales que a menudo les han servi-
do para oprimir y vejar a sus subordinados cuan-
do la oportunidad se presenta. Si el oportunismo 
se ha convertido en el rasgo de la administración 
educativa en México, contrarrestar esa práctica 
es la principal tarea política por realizar.

Si bien aún falta mucho por hacer en materia 
de respeto y dignificación de la vida colectiva al 
interior de las instituciones educativas, en otro 
aspecto, el nivel de productividad y de consumo 
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que se han alcanzado hasta el momento mer-
ced a la industrialización, puede cegarnos para 
observar que un gran porcentaje de la población 
no escolarizada vive en zonas afectadas por 
conflictos permanentes, y que las numerosas 
crisis sociales, la violencia, los desastres natu-
rales y las pandemias continúan perturbando las 
posibilidades de educación y desarrollo en estas 
zonas marginales que, para mayor crueldad, a 
menudo colindan con regiones opulentas en todo 
el mundo. La respuesta posible sería desarrollar 
sistemas de educación más inclusivos, flexibles 
y con capacidad de adaptación para satisfacer 
las necesidades de los niños, jóvenes y adultos 
en estos contextos, en particular de las personas 
desplazadas y de los refugiados, quienes han 
visto afectada de raíz su convivencia. Nunca 
estará de más subrayar la necesidad de que la 
educación se imparta en entornos de aprendiza-
je sanos, que brinden apoyo y seguridad a sus 
participantes.

Otro aspecto importante es que en el siglo 
XXI también es necesario formar para la supe-
ración de las catástrofes, ya sea en la proble-
mática referida al medioambiente, la salud o 
en cualquier otra emergencia; siempre será un 
acierto estructurar una educación que permita 
abrigar la esperanza de que es posible recuperar 
y reconstruir los entornos naturales devastados 
por el industrialismo, el consumo desmedido, la 
enfermedad, la delincuencia o la guerra. Cabría 
imaginar una educación que aliente el desarro-
llo de capacidades para la reducción global de 
riesgos y mitigue sus efectos, haciendo menos 
ostensible la huella civilizatoria que es también 
una huella de barbarie.

La responsabilidad fundamental de aplicar 
con éxito la agenda de la educación al 2030 
corresponde en primer lugar a los gobiernos y a 
los distintos márgenes de autoridad escolar desde 
el nivel básico hasta los posgrados. Pero hay una 
corresponsabilidad que ha de asumirse con plena 
conciencia de reciprocidad por todos quienes 
hemos accedido a una educación universitaria. 
Lo que nos ha faltado es el empeño para des-
plegar un trabajo de enlace entre las piezas que 
integran la comunidad en nuestros distintos con-
textos y hacer un atento seguimiento de lo que 
acaece en los planos mundial y regional de cara 

al propósito común de una educación liberadora. 
Sólo con una contribución integral podrá ser 
factible la aplicación de una agenda colectiva en 
materia de educación que tenga en su perspectiva 
la tarea urgente de transformar el mundo.

La puesta en marcha de este proceso que 
apunta hacia una educación con tales caracte-
rísticas, exige el diseño de políticas y planes de 
trabajo adecuados; pero, sobre todo, ante el cre-
cimiento de las instituciones universitarias y el 
peligro de su burocratización, el gran desafío es 
instrumentar mecanismos eficientes para lograr 
estos objetivos. Claro está que los proyectos que 
con seriedad se propongan para la consecución 
de una educación de esta envergadura deben ir 
acompañados de un aumento significativo y bien 
planeado de recursos económicos.

Colofón

A un lustro respecto a la celebración del 
Foro de la Unesco (2015) sobre educación, sería 
ingenuo creer que este organismo internacio-
nal por sí mismo va a cambiarle el rostro a las 
sociedades. Esa iniciativa es de algún modo 
una especie de Idea regulativa en el significado 
kantiano, empero, por encima de la credibilidad 
que puedan tener las instituciones, lo esencial 
es que la educación asuma el compromiso de 
transformar vidas mediante una nueva visión 
formativa. Resulta imperativo impulsar el papel 
cardinal de los estudiantes en el proceso de 
aprendizaje, pues son quienes constituyen, a fin 
de cuentas, el sujeto facultado para llevar a cabo 
la transformación deseable por ser la base que 
posee una mayor credibilidad. La generosidad 
que siempre les ha caracterizado, hace que los 
estudiantes representen, en cada contexto, una 
fuente renovada de talento y creatividad, factores 
que garantizan la producción de conocimiento 
según la coyuntura que el horizonte de realidad 
pone por delante. Las cualidades propias de la 
juventud estudiantil deben originar el cambio en 
la conciencia individual y colectiva. El ámbito 
académico requiere de una visión emplazada 
en una constelación dinámica en la que deje de 
haber discordia y se acceda a la colaboración 
entre la ciencia, la técnica, el arte, las ciencias 
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sociales y las humanidades; pero también se 
necesita de un ambiente propicio que dé cauce 
al entusiasmo colectivo por la investigación. La 
estrategia en nuestros días puede ser similar a 
la que siguieron los movimientos sociales de 
los años sesenta y setenta: frente al militarismo, 
pacifismo. Si el mundo tira hacia el creciente 
individualismo, por dialéctica negativa el reto 
será entonces construir un espacio de unidad que 
eduque en la tolerancia y promueva la adición de 
los esfuerzos personales que convergen en toda 
casa universitaria. Quizá sólo por esta razón la 
universidad debe ser cuidada y defendida.

El mundo de feroz competencia del presente 
puede tener todavía en la universidad una forma 
de convivencia lúdica y creativa, en la que la risa 
supla al enojo, a condición de que logre poner 
en práctica los valores universales que presume. 
Mas para ello debe ser capaz de superar el autori-
tarismo y los vicios de una estructura intolerante 
y patriarcal, para abrir la puerta a una época que 
no se caracterice por el miedo y el abuso, sino 
por la solidaridad. Si en la universidad hay con-
ciencia de que el mundo tiene que reinventarse, 
sólo en los estudiantes late el corazón de una 
nueva época.

Notas

1.	 Obra que reúne textos escritos con anterioridad 
a la fecha de su publicación pero que tuvo que 
esperar mejores tiempos debido a la censura que 
Kant padeció durante el periodo de Federico Gui-
llermo II.

2.	 “Organización de las Naciones Unidas para la 
Educación, la Ciencia y la Cultura fundada el 16 
de noviembre de 1945. Aunque ya en 1942, en 
tiempos de guerra, los gobiernos de los países 
europeos que se enfrentaban a la Alemania nazi 
y sus aliados se reunieron en el Reino Unido 
para la Conferencia de Ministros Aliados de 
Educación (CAME). La Segunda Guerra Mun-
dial estaba lejos de terminar, pero estos países 
estaban buscando formas de reconstruir sus 
sistemas educativos una vez que se restableciera 
la paz. Muy rápidamente, el proyecto creció en 
tamaño y luego se hizo universal. Por propuesta 
de la CAME, se convocó en Londres, del 1 al 
16 de noviembre de 1945, una Conferencia de 

las Naciones Unidas para el Establecimiento de 
una Organización Educativa y Cultural (ECO/
CONF). Tan pronto como terminó la guerra se 
inició la conferencia. Reunió a representantes 
de 44 países. Decidieron crear una organización 
que encarnara la cultura de paz. En su opinión, 
la nueva organización debería afianzar la ‘soli-
daridad intelectual y moral de la humanidad’ 
y, al hacerlo, evitar el estallido de otra guerra 
mundial” (Unesco, 2020).
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Adriano Corrales Arias

La universidad pública bajo ataque neoliberal

Resumen: El siguiente artículo busca incen-
tivar la discusión en torno a las amenazas contra 
la universidad pública así como su necesaria 
defensa. Se hace un recuento histórico de los orí-
genes de la universidad occidental y del devenir 
de la universidad pública costarricense. Se des-
tacan los ataques y amenazas procedentes de la 
contrarreforma neoliberal desde los años ochen-
ta del siglo pasado. Dichos ataques y amenazas 
se refuerzan ante la presencia de sectores que al 
interior de las universidades  apoyan y apunta-
lan las “reformas” que plantea la contrarrefor-
ma. Esas actitudes y acciones, más los ataques, 
se solapan con luchas parciales en defensa, 
ciertamente, de importantes derechos humanos 
y  civiles, pero olvidando o menospreciando los 
objetivos estratégicos de la lucha  política en 
favor de las grandes mayorías. Finalmente, se 
hace una propuesta hacia la “pluriversidad” 
y para la creación de un  sistema universitario 
costarricense único e integrado.

Palabras clave: Universidad. Neoliberalis-
mo. Autonomía.

Abstract: The following article seeks to 
encourage the discussion about threats against 
the public university as well as its necessary 
defense. A historical account is made of the 
origins of the western university and the future 
of the Costa Rican public university. The attacks 
and threats coming from the neoliberal counter-
reform since the eighties of the last century stand 
out. These attacks and threats are reinforced by 
the presence of sectors within the universities 

that support and underpin the “reforms” pro-
posed by the counter-reform. These attitudes 
and actions, plus the attacks, overlap with par-
tial struggles in defense, certainly, of important 
human and civil rights, but forgetting or under-
estimating the strategic objectives of the political 
struggle in favor of the great majorities. Finally, 
a proposal is made towards “pluriversity” and 
for the creation of a single and integrated Costa 
Rican university system.

Keywords: University. Neoliberalism. 
Autonomy.

Prolegómenos

Se juzga que la universidad occidental 
(universitas magistrorum et scholarium)  nace 
en  Bolonia, Italia, en 1089, aunque recibe el 
título de universidad hasta 1317. Le siguen la 
de  Oxford, Inglaterra (1096) y  París, Francia 
(1150), entre otras. Sin embargo, la primera que 
ostentó el título de universidad en Europa fue la 
de Salamanca en España (1253), gracias al edicto 
de Alfonso X de Castilla y de León. Las primeras 
universidades americanas fueron establecidas 
por el imperio español durante la colonia; Ingla-
terra,  Portugal  y otras potencias coloniales 
menores no fundaron universidades en América. 
La primera universidad instituida oficialmente, 
de acuerdo a la normativa jurídica impuesta por 
la monarquía española, fue la Real y Pontificia 
Universidad de San Marcos, en  Lima,  Perú; es 
la actual  Universidad Nacional Mayor de San 
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Marcos, fundada por “cédula real” el  12 de 
mayo  de  1551. Se considera la más antigua del 
continente al mantener un funcionamiento conti-
nuo desde el siglo XVI.

No obstante, la universidad como centro 
de estudios superiores se remonta más allá en 
diferentes regiones y culturas, incluso en Nues-
tra América precolombina donde hay evidencias 
de este tipo de centros en las culturas mesoa-
mericanas y andinas.  La Universidad Imperial 
de China, por ejemplo, se funda en el año 124 
a.C. durante la dinastía Han; la misma contaba 
con cinco cátedras. En la Antigua Grecia se 
recuerdan el  Liceo  y la  Academia, o la ciencia 
helenística con el Museo y la Biblioteca de Ale-
jandría. Se debe poner atención también al lega-
do pedagógico y científico de Roma, así como a 
la ciencia y conocimientos de la era árabe/musul-
mana, responsables en mucho, probablemente 
más de lo que sabemos, del  Renacimiento  y la 
creación, precisamente, de las primeras univer-
sidades europeas.

El Manifiesto de Córdoba escrito por la 
“Juventud Argentina de Córdoba a los hombres 
libres de Sudamérica” en junio de 1918, es la 
primera reforma a la universidad decimonónica 
y colonial misma que, no obstante haber formado 
a las élites independistas del siglo XVII y XIX, 
se había encerrado en un claustro conservador 
y corrupto. Si bien el movimiento estudiantil 
cordobés se produjo como reacción frente a 
una universidad especialmente conservadora, 
elitista, medieval, decadente y corrupta como 
la cordobesa de la época, las banderas que se 
levantaron entonces fueron retomadas a lo largo 
de todo el subcontinente, convirtiéndose en un 
importante punto de partida para el avance de 
la universidad latinoamericana del siglo XX y 
de sus perspectivas de transformación. Aquellas 
reformas ponían en el tapete cuestionamientos, 
no sólo de la universidad, sino del mismo orden 
social. La búsqueda de mayor autonomía univer-
sitaria iba dirigida contra el control que el Estado 
y el gobierno ejercían como herencia del modelo 
napoleónico, el cual impedía a la universidad 
definir con libertad sus planes y objetivos, así 
como la designación de su cuerpo docente, que 
tantas veces respondía al interés del gobierno de 
turno. Esta reivindicación, tal vez motivada por 

la incapacidad de la intervención del gobierno 
argentino al momento de la resolución de los 
problemas que los estudiantes de Córdoba plan-
tearon, no escapaba a una tradición en la historia 
de las universidades en el mundo: desde Bolonia, 
París y Salamanca, incluyendo a la misma uni-
versidad colonial, cierta autonomía ha sido una 
condición sine qua nom para la vida académica.

La primera universidad costarricense se crea 
en 1941: Universidad de Costa Rica. Recordemos 
que la Universidad de Santo Tomás (1843; desde 
1814 funcionaba la  Casa  de Enseñanza Santo 
Tomás), de orientación católica, es clausurada 
en 1888 por el entonces Secretario de Estado 
Mauro Fernández Acuña, quien consideraba que 
no estaba suficientemente organizada y que era 
preferible enfocarse en la educación media y no 
en la superior. Visto desde ahora pareciera que 
tuvo razón don Mauro. El Instituto Tecnológico 
de Costa Rica es la segunda universidad estatal 
en fundarse en Costa Rica (1971, aunque inicia 
funciones en 1972 y lecciones en 1973). Nace de 
la idea de abrir un centro de preparación de téc-
nicos, obedeciendo en particular al reclamo de 
la industria orientada al  Mercado Común Cen-
troamericano que requería profesionales medios 
especializados y preparados en plazos cortos, 
con mejor adecuación al trabajo y una formación 
controlada por los propios industriales. Pero, ade-
más, luego del Tercer Congreso Universitario en 
la Universidad de Costa Rica (1972), se pretendía 
quitarle el monopolio a esa universidad y crear 
centros universitarios  libres de las influencias 
de un movimiento estudiantil y académico con 
perspectiva socialista o de “izquierda”. 

Posteriormente se crea la Universidad 
Nacional (UNA,  1973) como una “universidad 
necesaria” para democratizar la educación supe-
rior dándole prioridad de ingreso a los secto-
res sociales más desprotegidos y  recogiendo la 
herencia de la Escuela Normal de Costa Rica y 
de la Escuela Normal Superior. En 1977 se crea la 
Universidad Estatal a Distancia (UNED) como 
la primera universidad en Costa Rica y América 
Latina que utiliza la modalidad a distancia; con-
tinúa siendo la única universidad costarricense 
que utiliza esta singularidad en la enseñanza. En 
el año 2008, se crea la quinta universidad pública 
de nuestro país, la Universidad Técnica Nacional 
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(UTN), con el fin de dar atención a las necesida-
des de formación científica, técnica y tecnológica 
que requiere el país, en todos los niveles de edu-
cación superior universitaria. La UTN aparece 
como una universidad mal trazada en tanto repli-
ca las características y funciones del Instituto 
Tecnológico. Es claro que hay una duplicación de 
funciones; hubiese sido preferible dotar de mayor 
infraestructura y contenido económico al Tecno-
lógico para darle cobertura nacional. Tenemos 
entonces que el sistema de educación superior 
pública, a tono con la desregulación y privati-
zación crecientes del estado (social de derecho), 
padece también de una creciente atomización, lo 
cual produce serias asimetrías entre los campus 
centrales y regionales de las cinco universidades.

Debemos comprender que la tecnología y 
la ciencia no son asépticas, ambas se producen 
y reproducen en el marco de un sistema/mundo 
global; dicho de otra manera, en una economía 
global donde las microeconomías empresariales 
nacionales, dependientes como la nuestra, son 
una mediación secundaria de la macroecono-
mía internacional transnacionalizada. Esto es de 
suma importancia puesto que somos países peri-
féricos que transfieren plusvalía a las metrópolis 
financieras internacionales en un intercambio a 
todas luces desigual. Y la universidad debería 
coadyuvar a la reinvención de países como el 
nuestro en un mundo multipolar como el de la 
actual coyuntura bajo esquema neoliberal.

Contrarreforma neoliberal: 
“No le ría la gracia al chancho”

En nuestro país, a partir de los años ochenta, 
se inicia una contrarreforma cuyo objetivo prin-
cipal es el desmantelamiento del Estado Social 
de Derecho y las conquistas alcanzadas en los 
años cuarenta del siglo pasado con las reformas 
e instituciones ulteriores, especialmente el capí-
tulo constitucional de las Garantías Sociales. 
La universidad pública, como fundamento de 
ese estado de bienestar también está en la mira 
de los ideólogos y políticos neoliberales, que 
son quienes lideran la contrarreforma apoya-
dos por los grandes empresarios nacionales y 

transnacionales, aupados por el poder omnímodo 
de los conglomerados financieros tipo Organiza-
ción Mundial del Comercio, Fondo Monetario 
Internacional o Banco Mundial. Esta contrarre-
forma global no ha conseguido en nuestro país 
los “logros” que otros países latinoamericanos, 
caso de Chile, alcanzaron en poco tiempo. La 
resistencia civil ha sido enorme y consistente 
aunque finalmente, con el actual gobierno del 
partido Acción Ciudadana (PAC: toda una con-
tradicción semántica y política) pareciera que en 
el corto plazo lo lograrán; cuentan con la venia 
de una clase media conforme y con unos sectores 
populares atomizados, intoxicados y cooptados 
por el discurso único del fundamentalismo polí-
tico/religioso que deviene en un sancocho criollo 
particularmente revulsivo.

La Universidad ha ingresado a una encruci-
jada que adquiere visos dramáticos: la globali-
zación bajo esquema neoliberal impuesta por los 
países metropolitanos del capitalismo occidental, 
le exige una serie de desafíos que cuestionan 
profundamente su esencia y su misión histórica. 
El acento puesto por nuestros gobiernos en la 
privatización de instituciones públicas y servi-
cios estatales, la colocan en una situación des-
ventajosa ante el galopante mercado productor 
de profesionales. La tensión entre la universidad 
y el poder político/económico/ cultural/militar, 
que se ha manifestado en Costa Rica de manera 
distinta al resto de América Latina (en la década 
de los setenta, en casi todo el subcontinente, 
escuelas y facultades fueron clausuradas y sus 
directores sustituidos por militares), evidencia la 
contradicción entre la academia y las exigencias 
de los organismos financieros internacionales 
que desean “reformar” el estado. El dilema con-
siste en defender la autonomía universitaria para 
reforzar su papel de agente de cambio por la jus-
ticia social, el desarrollo alternativo y sostenible 
y el bienestar en general; o de lo contrario ren-
dirnos ante la propuesta mercantil y consumista 
de los gerentes y administradores que anteponen 
“las leyes del mercado” a los verdaderos fines de 
la educación superior.

Dentro de ese marco, las universidades públi-
cas se convierten en casas de enseñanza neoco-
loniales pues concentran “élites cognoscitivas” 
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con estudios especializados y, por tanto, diso-
ciados; o con la aparición y proliferación de 
la universidad privada - nichos básicos para la 
globalización inducida y el proyecto neoliberal 
- en garajes, salvo serias excepciones, donde 
se venden títulos a granel. Así, los estudiantes, 
independientemente de su origen social y de su 
posible inserción en el mercado de trabajo, se 
preocupan casi exclusivamente por ser miem-
bros de aquella “élite” para adquirir estatus, 
o, al menos, conseguir un título que los acre-
dite como “profesionales”, olvidando su papel 
humanista y transformador como agentes que 
deberían regresarle a la sociedad lo que ésta 
ha invertido en su formación académico/profe-
sional, o, en todo caso, como servidores de un 
proyecto “nacional”.

Nadie niega que en este contexto de des-
igualdades (Norte-Sur/Élites-Multitudes/Opu-
lencia-Miseria) y de angustias generalizadas por 
la inseguridad ciudadana y la violencia estructu-
ral y, obviamente, delincuencial, los estudiantes 
debieran jugar un importante rol, tal como lo 
han hecho en el pasado. La historia destaca que 
las luchas del movimiento estudiantil hacen de 
la Universidad un verdadero centro político que 
estimula las relaciones sociales y los diversos 
proyectos de cambio/resistencia cuál verdadera 
“ágora”, es decir, como un extraordinario foro 
sociocultural. Sin embargo, en la etapa actual, 
por los procesos de cooptación y de inercia que 
genera el “sistema” (a pesar de su propia crisis, 
o quizás por eso mismo), los estudiantes no han 
incidido de manera significativa en sus nece-
sarias transformaciones. Al contrario, se han 
atomizado y desmovilizado con una actitud cla-
ramente apática, por no decir pesimista, incluso 
arribista y colaboracionista. En el Tecnológico, 
por ejemplo, los dirigentes de La Federación 
de Estudiantes (FEITEC) se presentaron en la 
Asamblea Legislativa para pedir a los diputados 
que les rebajen el salario a sus profesores porque 
cobran “salarios de lujo”.

Las grandes movilizaciones estudiantiles 
de la posguerra (años dorados de los sesenta: en 
Estados Unidos denuncian la intervención del 
estado en los estudios sociológicos de Centroa-
mérica, luchan contra el reclutamiento militar y 
la guerra genocida contra Vietnam, marchan por 

los derechos civiles; en París el ya mítico Mayo 
del 68 pone en jaque al gobierno francés; el tris-
temente célebre 2 de octubre de 1968 en la Plaza 
de las Tres Culturas en Tlatelolco, Ciudad de 
México, donde son asesinados miles de estudian-
tes; en nuestro país se toma la avenida central 
en el año setenta para luchar contra la concesión 
para la explotación de bauxita por parte de la 
transnacional ALCOA, y más cerca de nuestra 
historia inmediata las jornadas de principios de 
los ochenta por la democratización del Instituto 
Tecnológico de Costa Rica, hoy conocido como 
TEC) han cedido la beligerancia histórica al 
desencanto, el desinterés y a la reproducción de 
una conciencia “profesionalista” (adquirir un 
título “como sea”) y, por tanto, acrítica, sumisa 
y despojada de una identidad propia, con serias 
excepciones, claro está.

La crisis del modelo neoliberal es patente 
ya no solo en países “modelos” como Chile, sino 
en el resto del continente y a nivel global. No 
obstante, en nuestro país se insiste en la contra-
rreforma con un velo de subjetividad e indivi-
dualismo mesiánico que esconde la debacle del 
mismo sistema. Esa lenta desestructuración ha 
generado una nueva subjetividad signada por la 
competencia desleal, el consumismo desmedido, 
la apariencia virtual, la doble moral, la prepoten-
cia y la absoluta indiferencia ante los problemas 
de los demás. En otras palabras, asistimos a la 
eclosión de un individualismo feroz que practi-
ca indiscriminada y cotidianamente el “sálvese 
quien pueda”, desestimando al otrora costarri-
cense cortés, atento, cooperador, solidario. Esa 
nueva subjetividad, desafortunadamente, ha 
ingresado a la universidad travestida de docente, 
en algunos casos, y de estudiante en otros. Por 
esa razón, para ciertos colegas lo que cuenta es el 
ascenso y el reconocimiento de su carrera profe-
sional, sobre todo si se expresa en forma contante 
y sonante, sin reparar en los otros. Se cumple en 
ellos a cabalidad el aserto maquiavélico: el fin 
justifica los medios. Si a lo anterior le agregamos 
el rejuego político interno donde sutilmente se 
ofrecen y se cobran favores, o se tapan “errores”, 
para acceder a puestos en propiedad y a jefaturas, 
podremos columbrar cierta subjetividad “acadé-
mica” que no soporta la crítica ni la polémica 
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porque queda al descubierto y generalmente no 
la puede sostener.

No hay duda de que la crisis económica 
tiende a profundizarse luego de la aprobación de 
algunos proyectos hegemónicos de dominación, 
como el TLC/USA/Centroamérica/Dominicana, 
lo cual le ha restado capacidad adquisitiva a la 
clase media –para no hablar de la pauperización 
y exclusión galopantes en los sectores popula-
res– en la cual nos incluimos la mayoría de los 
funcionarios públicos. Ello ha conducido a la 
búsqueda de otras formas de remuneración que, 
de alguna manera, estabilicen ingresos para no 
renunciar a estilos de vida decorosos. Esa bús-
queda de nuevas fuentes de ingresos hizo flore-
cer las fundaciones universitarias y el empleo en 
otras instancias, especialmente en universidades 
privadas. En algunos casos se pretendía prestar, 
o vender, servicios desde las estructuras univer-
sitarias, como una forma de redondearse un buen 
salario. Aún no se ha evaluado a profundidad si 
esas prácticas se “adecuan” a la función universi-
taria y si responden a las diversas problemáticas 
de la sociedad costarricense contemporánea. Es 
asunto de retórica, pero dicha adecuación parece 
sostenerse más bien desde la mercantilización 
galopante de la misma universidad. Esa búsque-
da ha pervertido, de muchas maneras, las tradi-
cionales funciones universitarias, especialmente 
la extensión y en menor grado la investigación. 
En otras palabras, la extensión se convirtió en 
venta de servicios y en transferencia tecnológica 
o, más neoliberal, en el vínculo universidad/
empresa. La investigación también pasa por ese 
tamiz empresarial de venta de servicios o de 
búsqueda de patentes y reconocimientos más 
allá del mundo académico: el mundo de los 
negocios. Por supuesto, no vamos a negar que las 
funciones universitarias deben transformarse y 
ajustarse a las circunstancias históricas, pero acá 
se trata de revisar si dichos ajustes han mejorado 
esas funciones o les han agregado componentes 
nocivos o contradictorios para la misma praxis 
universitaria.

El problema podría plantearse oblicuamen-
te: ¿acaso la universidad está desfasada en su 
relación con una sociedad en estado de anomia 
por la corrupción institucionalizada y el favo-
ritismo estatal hacia los sectores dominantes y 

transnacionales? Puede que la institución univer-
sitas no responda a las exigencias de sociedades 
altamente complejas con su atomización interna 
y su escasa capacidad operativa. Se precisa tal 
vez de una estructura más dinámica y plástica 
con altos grados de inter y transdisciplinariedad. 
¿O habrá de transformarse en una empresa para 
que “compita” en el mercado?, tal y como propo-
nen algunos “académicos”, caso de un profesor 
en el Instituto Tecnológico que, posiblemente en 
una inversión inconscientemente proyectiva, se 
refiriera a los miembros de la Asamblea Institu-
cional Representativa (AIR, máximo órgano de 
decisión de esa universidad) como a los accionis-
tas de una empresa. La gran maquinaria global 
que induce un pensamiento único (“monocultura 
de la mente”) ha calado con la intromisión de un 
pensamiento empresarial/mercantil proveniente 
del business administration y de la transferencia 
de tecnología universidad/empresa y viceversa 
(fundaciones: venta, o prestación de servicios). 
Es decir, una visión neoliberal de la universidad 
como empresa con procesos industriales y una 
perversión de sus fines y principios. De ello hay 
hartas evidencias.

Lo anterior, con infames tergiversacio-
nes, desató una larga campaña de desprestigio 
orquestada desde diversos medios bajo la excu-
sa de la corrupción universitaria y el supuesto 
despilfarro aunado al “privilegio” de los fun-
cionarios con salarios exorbitantes. Algo de 
ello hay, por supuesto, como la asimetría en los 
procesos de contratación y de ascenso de cate-
goría profesional, o con los eternos interinos, 
por ejemplo. Pero, sin duda, la campaña apunta 
hacia la creación de desconfianza y desprestigio 
en la “opinión pública” ante la institución mejor 
evaluada, por esa misma opinión, en las últimas 
décadas. Y, claro está, el inmediato, e incluso 
programado, despliegue mediático de la prensa 
comercial en momentos de contraofensiva de 
la universidad privada  y del inminente recorte 
del Fondo Especial para la Educación Superior 
(FEES) ante la negativa del anterior y del actual 
gobierno a negociarlo. Anótese la criminaliza-
ción de la protesta social y la reiterada acción 
policial contra la escasa protesta estudiantil o las 
amenazas ensayadas en la Universidad Nacional 
y en la Universidad de Costa Rica.
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A la cola de toda esa trama, misma que 
presagia un país más controlado por la represión 
policial y la judicialización de la resistencia 
social, se atisban, en clara discordancia, dos 
diseños o modelos universitarios que obedecen a 
proyectos de nación según los diversos intereses 
económicos de los grupos hegemónicos/transna-
cionales o de los grupos medios y subalternos de 
nuestro país: la universidad/empresa tal y como 
nos la recetan, o la universidad pública tradicio-
nal, tal y como la hemos conocido. (Aparte está 
una “tercera vía”, propuesta que haremos más 
adelante). Algunos colegas bien intencionados 
pretenden un equilibrio entre ambas posiciones. 
Lo que sucede es que el equilibrio, en estos 
casos, no existe: o tenemos una verdadera uni-
versidad pública o acometemos una empresa 
universitaria, que son dos cosas muy diferentes. 
En última instancia se trata de la descapitaliza-
ción de la universidad que se reconfigura ante los 
procesos de globalización neoliberal inducida. Es 
una contrarreforma interna dirigida por la nueva 
generación de tecnócratas que ven en la univer-
sidad horizontal y democrática un obstáculo a 
sus fines mercantiles. Dicho de otro modo, las 
universidades públicas se irán mercantilizando 
para convertirse en servicios de alta rentabilidad, 
tal y como lo propone la Organización Mundial 
del Comercio a través del Acuerdo General sobre 
Comercio de Servicios (GATS); ello conducirá, 
es otro objetivo de la OCM, a la transnacionali-
zación del capital universitario.

Los cambios se plantean desde argumen-
tos eficientistas típicos de la administración de 
empresas, con discursos “progresistas” dentro 
de la alta y sofisticada “sociedad del conoci-
miento” o de la “información”. Las políticas del 
Banco Mundial están en el centro de la escena: 
sus créditos para infraestructura y programas 
especiales contienen recomendaciones en cuanto 
a la autonomía, la democracia y la gratuidad que 
ha caracterizado a la universidad latinoameri-
cana y costarricense en particular, y que según 
los expertos limitan la “modernización” de las 
mismas. Se impondrán procesos de evaluación 
por competencias con indicadores cuantitativos, 
igual que la promoción de una investigación cada 
vez más dependiente de agencias y empresas 
transnacionales. Los espacios se atomizarán y se 

vincularán a las grandes corporaciones o a los 
trusts universitarios privados mercantilizando y 
transnacionalizando sus funciones.

Con la aprobación del “combo fiscal”, a pesar 
de la férrea y heroica oposición de los empleados 
públicos, vanguardizados por los educadores y 
su digna resistencia reprimida en varios puntos 
del país, la criminalización de la protesta subió 
muchos decibeles aupada por la grotesca campa-
ña de desprestigio de los “mass media” corpora-
tivos quienes, obviamente, apoyaron las medidas 
de shock tributario porque quienes tienen más 
pagan menos (ellos) y los que tienen más, y son 
más, pagarán más. Las falsas noticias de sabota-
jes y “terrorismo” estuvieron a la orden del día 
para desprestigiar al movimiento huelguístico el 
cual, por cierto, fue vergonzosamente desampa-
rado por los universitarios: ni estudiantes ni fun-
cionarios se sumaron a la huelga en una actitud 
insolidaria y absolutamente equivocada. Hoy, la 
mayoría de la masa costarricense, intoxicada por 
esos brutales “mass media”, se opone a la huelga 
como derecho ciudadano de los trabajadores y 
los sindicatos aparecen casi como organizaciones 
delincuenciales cooptados por dirigentes corrup-
tos y “comunistas”, léase “terroristas”. La pírrica 
victoria tributaria de la oligarquía se tradujo en 
una derrota simbólica, es decir ideológica, para 
el movimiento social. Pero, paradójicamente, 
hay que agregar, en una derrota política para el 
gobierno dado que muchos de sus votantes de 
base hoy lamentan el voto emitido.

Dentro de la vil campaña mediática la uni-
versidad pública también se convirtió en el blan-
co de los ataques cual ablandamiento artillero 
antes del asalto final. Está claro que ahora vienen 
por ella. Para la contrarreforma neoliberal y los 
“buenos negocios” la universidad pública es un 
escollo y un apetitoso objetivo por dos grandes 
razones: 1. La universidad pública, bien que mal, 
produce pensamiento crítico e incide en variados 
sectores productivos y periféricos con sus labo-
res de investigación y acción social; eso incomo-
da e interfiere en la implementación de la agenda 
neoliberal. 2. La apertura de la universidad 
privada, con su omnívora manera de lucrar ofer-
tando una formación mediocre, salvo contadas 
excepciones, necesita eliminar esa “competen-
cia” y hacerse del presupuesto, la infraestructura 
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y los servicios instalados por las universidades 
estatales. De tal modo que la batalla estaba plan-
teada y no tardaría en generar una escalada de 
ataques más agudos, cínicos e ilimitados. Para 
iniciar, de manera inconsulta e inconstitucional 
y sin decir agua va, los diputados, encabezados 
por el fundamentalismo político y religioso, 
cercenaron de un tajo 10.000 millones de colo-
nes del presupuesto del FEES para el año 2019. 
Dicho sablazo impactó de forma negativa en 
la gestión de las universidades y en el recorte 
de acciones sustantivas. (¿La cuestionada sala 
constitucional resolverá como corresponde el 
recurso de amparo presentado por las mismas 
universidades en manos del rector de la UCR? 
Por cierto, la intemperancia del discurso único 
mediático no se hizo esperar ante ese hecho: titu-
laron que las universidades estaban desacatando 
el plan fiscal. ¡Habrase visto mayor canallada!). 
De seguido se nombró una comisión especial en 
la Asamblea Legislativa para estudiar ciertas 
reformas al FEES en una descarada violación de 
la autonomía universitaria y de los protocolos del 
ejecutivo, toda vez que es la Contraloría General 
de la República la responsable de velar, año tras 
año, por la transparencia y la buena administra-
ción de los fondos que el estado asigna para la 
función universitaria. Lo asombroso es que todo 
eso sucedía sin que las comunidades universi-
tarias se inmutaran ni ripostaran, ¡como si no 
sucediese nada!

Así, la lucha está planteada en un terreno 
francamente desfavorable puesto que en la zona 
de confort académica pareciera importarles a 
pocos. La universidad pública está en la mira de 
la oligarquía y sus mandamases transnacionales 
como valioso botín para los “buenos negocios”. 
Es de esperar que las mismas universidades se 
sacudan y logren el apoyo de amplios sectores 
sociales y políticos para su legítima defensa. Sin 
embargo, está por verse, dado que al interior de 
las mismas se mueven bizarros intereses favora-
bles a la contrarreforma neoliberal: es la quinta 
columna o el caballo de troya que introduje-
ron en la institución y que hace muchos años 
venimos denunciando. En diversos momentos 
parece que la bandera de la “conciencia lúcida 
de la nación” ha sido arreada de nuestras astas. 
El pensamiento crítico ha sufrido duros golpes 

en los mismos campus universitarios. El movi-
miento estudiantil está desinformado y por ello 
luce dócil, cooptado en su dirigencia y atomiza-
do; igual los sindicatos. Y las autoridades nego-
cian a nuestras espaldas, así comprometieron 
el FEES al convenirlo y regatearlo anualmente 
en contra del tradicional quinquenio, además 
de permitir que se le aplicara la regla fiscal. 
(En el Tecnológico y la UTN, las autoridades, 
a principios del 2020, corrieron sumisamente a 
aplicar el título III de la Ley de Fortalecimiento 
de las Finanzas Públicas relativo a anualidades 
y otros componentes salariales, en detrimento 
de sus propias convenciones colectivas y de los 
derechos laborales, y en discrepancia desleal 
con las otras universidades de CONARE que 
esperan la resolución de la Sala Constitucional 
y el Tribunal Contencioso Administrativo sobre 
acciones planteadas el año anterior: aclarar si 
aplica o no la reforma fiscal en las universida-
des públicas).

Para complejizar más el escenario, la dis-
cusión al interior de la universidad, cual eco de 
lo que sucede extramuros y a nivel global, se ha 
deslizado por intersticios político/electoreros, 
protagonismos extremos o, lo peor, privilegiando 
luchas puntuales que dejan de lado y menos-
precian lo fundamental. Ello se traslapa con el 
legítimo reclamo de minorías y sectores que no 
han logrado “posicionarse” dentro del sistema 
por condiciones de etnia, género, país de origen 
o preferencias sexuales. Dichas luchas, necesa-
rias y justas sin duda, ocultan el trasfondo de 
toda pérdida de derechos y valores: la inequidad 
o desigualdad socioeconómica; dicho de otro 
modo, la depredación sistémica de la civilización 
capitalista en el actual sistema/mundo. Por salvar 
el árbol se pierde la visión del bosque: lo parcial 
se impone a lo general, lo táctico desplaza a lo 
estratégico. Se desestima o minimiza que el obje-
tivo fundamental de la lucha política, desde una 
perspectiva humanista y popular, es la liberación 
integral del ser humano así como la consecuente 
construcción de una sociedad más justa, demo-
crática e inclusiva. Eso lo sabe muy bien el siste-
ma, por eso invisibiliza la cuestión desplazándola 
a temas que deberíamos haber superado tales 
como la educación sexual, la legalización del 
aborto o el matrimonio entre personas del mismo 
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género. En otras palabras, escenifica una falsa 
amenaza: lanza el espantajo para diversionismo 
y lucha intestina de multitudes previamente 
intoxicadas, pero tras ese fantoche se incuba el 
verdadero monstruo, el huevo de la serpiente: la 
contrarreforma neoliberal, mejor dicho, la vieja 
y desprestigiada lucha de clases. No digo que 
estos no sean temas y luchas justas, afirmo que, 
por su propia naturaleza y por sus impactan-
tes controversias, se desatiende la lucha social 
estratégica con agendas mínimas y parciales. 
El sistema, con sus mass media y sus múltiples 
portavoces en las redes, provoca el escándalo a 
sabiendas de que, en una sociedad conservadora, 
mojigata e intoxicada ideológicamente –precisa-
mente por esos medios que usa el aparato global 
hegemónico– vende y, además, le resta atención 
a las grandes mayorías sobre la problemática 
central: la desigualdad económica producto de 
un sistema inequitativo y expoliador, así como la 
desestructuración del Estado Social de Derecho 
con la privatización de sectores estratégicos de la 
economía, lo que conduce a una pérdida radical 
de soberanía y de servicios esenciales.

En última instancia las luchas parciales por 
los derechos humanos, quizás sin pretenderlo, 
distraen y desmovilizan a los sectores populares 
de sus luchas primordiales, las de los derechos 
sustanciales: trabajo, pan, casa, salud, educación. 
Sería menos problemático si los grupos dirigen-
tes de tales reivindicaciones incluyeran en sus 
agendas el apoyo a luchas gremiales y sindicales 
de los distintos sectores sociales y se integraran a 
redes que bosquejan un proyecto país que pudie-
ra resolver los principales problemas socioeco-
nómicos para no permitir que un pequeño grupo 
de empresarios nacionales y transnacionales se 
apoderen de la riqueza que produce el país. Se 
trata de comprender que los derechos humanos, 
así como las principales y más sensibles necesi-
dades colectivas, solamente se pueden consolidar 
y resguardar en una sociedad equitativa, justa e 
inclusiva. Ello, si se desea una verdadera trans-
formación democrática para alcanzar índices 
económicos, sociales, culturales y ambientales 
en términos de desarrollo humano y solidaridad 
plural avanzada, se logra solo a través de la 
lucha política organizada. En buen castellano: 
es un asunto de poder; se trata de arrebatarle la 

hegemonía política a una oligarquía empresarial 
encabalgada con el gran capital transnacional y 
los poderes geopolíticos globales.

Me extendí en lo apuntado porque en las 
universidades públicas el apoyo al actual gobier-
no (PAC) devino en una confortable disposición 
que desestimaba el ataque a las mismas dado que 
nuestros gobernantes se presuponían progresis-
tas y humanistas. ¡Y cómo no, si la mayoría son 
egresados de la misma “u” pública! Y porque 
se incrementó, auspiciado por el “feminismo 
hegemónico”, tal y como define a esa franja 
feminista el filósofo Roberto Fragomeno, una 
cacería de brujos interna al criminalizar a pre-
suntos acosadores sexuales sin el debido proceso. 
Por supuesto que el acoso sexual y laboral debe 
extirpase de nuestros campus universitarios y 
de nuestro mundo social, pero sin caer en fun-
damentalismos ni revanchismos que desestiman 
el derecho a la defensa de todo ser humano, así 
como su probidad hasta que no se demuestre lo 
contrario. En el Tecnológico de Costa Rica, por 
ejemplo, se implementó una campaña atroz deno-
minada “No le ría la gracia el chancho”, la cual 
propició que, en ventanas de cubículos y oficinas, 
al mejor estilo inquisitorial o nazi/estalinista, se 
colocaran afiches que rezaban: “Aquí trabaja un 
acosador”. Y en muchas sedes se anotaron nom-
bres de profesores y funcionarios que supuesta-
mente lo eran. Son campañas revanchistas que 
desestiman el abordaje de la problemática de 
modo más integral, con sus contextos históricos, 
políticos y socioculturales tal y como correspon-
de a una universidad. La actitud de un feminismo 
extremista y fanático hace más daño aún, sobre 
todo si calla frente al avance del neoliberalismo 
y no dice nada en contra de sus políticas empo-
brecedoras y de tabula rasa con el Estado Social 
de Derecho, solo por concesiones mínimas en 
derechos sexuales o de género. Como diría la 
filósofa estadounidense Nancy Fraser, ese es un 
“neoliberalismo progresista”.

Lo anterior corrobora, y ojalá me equivoque 
categóricamente, que hay grupos opositores en la 
institución universitaria, los cuales, al no atinar 
políticamente en sus cometidos, se mueven a 
través de incitaciones peligrosas, ya no dentro 
de la sana y normal confrontación política, sino, 
al parecer, y es de suyo muy delicado, dentro del 
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ajuste de cuentas y del rencor pasional. Cam-
pañas como las mencionadas podrían utilizarse 
para acallar voces y posiciones críticas, pero, 
además, para suscitar una atmósfera de temor y 
angustia en funcionarios y estudiantes suscep-
tibles de ser acusados sin que medie evidencia 
alguna. Y lo peor: ¡desde la sombra! Así, el 
espacio universitario se torna turbio, insano, con 
una suerte de psicoterror laboral y estudiantil en 
el ambiente. Porque si no se repara en el daño 
moral a una persona y su familia, o en el incal-
culable menoscabo a la imagen institucional y a 
la autonomía universitaria, ¿en qué podrá repa-
rarse? Es claro que esas denuncias, sin el debi-
do proceso, son pasto abundante para el show 
mediático y la infame campaña en contra de la 
misma universidad. No debemos reírles la gracia 
a los verdaderos agentes del desastre quienes han 
venido realizando una labor de zapa al interior de 
los campus universitarios; esos que negociaron 
a espaldas de las comunidades universitarias, 
los que llamaron a la policía para reprimir estu-
diantes, es decir, quienes han permitido el actual 
estado de cosas. Ellos deberían ser los auténticos 
chanchos. ¿O acaso, ciertamente, asistimos a una 
grosera y generalizada agarrada de chancho?

La universidad pública, como centro de cul-
tura superior, es parte vital de nuestra alicaída 
democracia y del estado solidario que hemos 
construido en los últimos setenta años gracias a 
un pacto social y político hoy desechado y per-
vertido por los neoliberales y fundamentalistas 
de todo cuño, mismos que asaltaron los partidos 
políticos tradicionales para convertirlos en viles 
maquinarias electorales independientemente de 
sus candidatos y de su “signo ideológico”: lo 
que importa es el pastel. La universidad pública, 
a pesar de su contenido colonial, su organiza-
ción jerárquico/patriarcal y atomizada, amén de 
muchos otros defectos y debilidades estructura-
les, es uno de los pocos espacios de construcción 
de saberes, debate y formación integral en un 
marco de cierta tolerancia académica, que nos 
quedan. Su salvaguarda es fundamental para la 
construcción de una auténtica democracia. Sin 
universidades públicas robustas y consolidadas 
la democracia formal será un esperpento y un 
recuerdo mustio en los anales de nuestra historia 
reciente. Ojalá que no tengamos que padecerlo.

Nuestra propuesta

Se hace necesaria, entonces, una redefini-
ción conceptual y sistémica de la universidad en 
general y de la pública en especial, para coadyu-
var a la mejora del sistema productivo nacional 
y su empaque histórico, sociopolítico y cultural, 
custodiando en profundidad el medio ambiente 
al tiempo que se desarrolla el mercado interno 
con encadenamientos productivos, con equidad 
y justicia social. La pregunta es: ¿está la univer-
sidad pública preparada para ello? ¿Está presta 
para responder a los considerables desafíos que 
enfrenta nuestro país? En principio pareciera que 
no. La universidad contemporánea se debate ante 
varios dilemas; el primero de ellos, y fundamen-
tal, es su redefinición como Unidad Superior de 
Cultura, misma que debe conservar y potenciar 
la formación de grado y de postgrado, la investi-
gación y la extensión o acción social; sin alguno 
de estos componentes no habrá universidad. El 
segundo, y no menos importante, es superar 
una estructura colonial, jerárquica y elitista, que 
se auto concibe como un enclave de saberes en 
países asimétricos y dependientes. Se precisa de 
un desprendimiento epistemológico, de un  giro 
decolonial, para reestructurarla y liberarla ante 
una realidad de suyo compleja y amenazante. De 
lo contrario, deberá asimilarse ante el sistema 
pasivamente y cumplir el rol de formadora de 
cuadros técnicos para el mercado, es decir, para 
la reproducción del mismo.

Nuestra propuesta, asentada en la elabora-
ción teórica de un grupo de intelectuales latinoa-
mericanos y algunos europeos como Inmanuel 
Wallerstein y Boaventura de Sousa Santos, entre 
quienes destacan Ramón Grosfoguel, Aníbal 
Quijano, Walter Mignolo, Enrique Dussel y 
Fernando Coronil, quienes, preocupados por 
dar cuenta cabal de la complejidad del sistema 
capitalista global, con otros investigadores, con-
formaron el grupo denominado “Proyecto lati-
no/latinoamericano modernidad/colonialidad”, 
mejor conocido como “Grupo Modernidad/Colo-
nialidad (GM/C)”, apunta hacia una refundación 
radical: la creación de la Pluriversidad con una 
arquitectura heterárquica cuya relativa auto-
nomía la enfrente a los desafíos nacionales 
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e internacionales de cara a los sectores más 
desprotegidos por la contrarreforma neoliberal 
del sistema/mundo global a través del mercado, 
mismo que predica mayor competitividad para 
ampliar las asimetrías entre minorías que lo 
poseen todo y crecientes mayorías expulsadas 
del paraíso de la abundancia porque “no produ-
cen”, por tanto no consumen. Ello requiere de 
un convencimiento consciente y de una volun-
tad colectiva contundente y, lo primordial, de 
una auténtica apertura hacia la sociedad que le 
permita desarrollar nuevas disciplinas y nuevos 
campos de investigación adecuados a su realidad 
histórica, político/económica y sociocultural.

La apertura hacia la sociedad significa un 
nuevo tipo de organización institucional donde 
la verticalidad y la burocracia cedan paso a una 
horizontalidad que permee los feudos acadé-
micos y oxigene las gastadas estructuras. Ello 
precisará de un diálogo continuo a lo interno y, 
primordialmente, hacia la exterioridad, hacia los 
demás; es decir, hacia los sectores que la hacen 
posible, especialmente los más desfavorecidos 
por la contrarreforma; lo que se entrelaza con la 
defensa y construcción de autonomía real y pro-
vechosa. Si la autonomía universitaria significa 
libertad de pensamiento y responsabilidad con 
el autogobierno universitario, también significa 
una independencia ética y científica ante cual-
quier poder político, económico y sociocultural; 
en otras palabras, la necesaria libertad para optar 
por contribuir a resolver los problemas acucian-
tes de nuestro país, la región latinoamericana y el 
planeta en general.

Para el caso concreto de nuestro país, se 
torna más que necesaria la transformación del 
sistema de educación superior. La propuesta en 
ese sentido es la creación de un sistema integrado 
que administre todos los fondos del FEES y que 
planifique quinquenalmente el funcionamiento 
de las cinco universidades para evitar la duplica-
ción de funciones así como el entrecruzamiento 
de las diferentes líneas de la oferta académica. Se 
ajustarían de mejor manera los campos de inves-
tigación y se afinaría la acción concertada en 
términos de extensión y acción social. Un siste-
ma único de administración y toma de decisiones 

permitirá una mejor planificación estratégica, 
una adecuación eficaz de los recursos y una 
presencia más amplia en el territorio nacional 
con programas de regionalización robustos y 
suficientemente estructurados.

Para todo lo anterior se precisa, reitero, 
tanto de una voluntad política concertada como 
de la movilización mancomunada de todos los 
sectores universitarios. Se impone un diálogo 
transparente y sistemático al interior de los 
campus para establecer un consenso y una plata-
forma inmediata de lucha. Es claro, sin embargo, 
que la universidad y sus comunidades por sí 
solas no podrán lograrlo. Se necesita además, 
el concurso de otras fuerzas sociales y políticas 
para levantar un proyecto integral de país que 
coloque la educación como un derecho humano 
y un deber del estado, no como una mercancía 
más para el rejuego del mercado. Eso exigirá 
alianzas tácticas y estratégicas con movimien-
tos ya conformados o en proceso de formación 
para la configuración de una agenda nacional 
que, en primera instancia, impida el avance de 
la contrarreforma neoliberal con el objetivo de 
salvaguardar las instituciones estratégicas del 
estado social de derecho y para, en un futuro 
próximo, reformarlas de cara a las necesidades 
de las grandes mayorías y de una democracia 
auténtica y plena, es decir, más participativa, 
justa, equitativa y solidaria. La tarea es ardua y 
compleja. ¿Será posible?

Barrio Amón, noviembre 2019-enero 2020
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La universidad y sus circunstancias. 
Universidad y neoliberalismo en Costa Rica

Resumen: Con la irrupción del neolibera-
lismo en la vida universitaria se ha ido instalan-
do la idea de que la educación superior no es un 
derecho; sino un bien mercantilizable. En este 
artículo se muestra teórica y políticamente la 
influencia del ideario neoliberal y las tensiones 
políticas que se han producido en Costa Rica en 
los años recientes.

Palabras clave: Neoliberalismo. Universi-
dad. Derechos. Mercancías.

Abstract: With the irruption of neoliberal-
ism in university life, the idea that higher educa-
tion is not a right, but rather a marketable good, 
has been installed. This article shows, theoreti-
cally and politically, the influence of the neolib-
eral ideas and tensions that have been produced 
in Costa Rica in recent years.

Keywords: Neoliberalism. University. 
Rights. Commodities.

Si pensaste que esto iba a tener un final feliz 
es que no estuviste prestando atención.

Ramsey Bolton en Juego de Tronos

1. Al comenzar quisiera hacer explícita de 
manera sintética cual es la convicción y el prejui-
cio que ha guiado la producción de este texto: el 
proyecto neoliberal reorganiza el plexo de contra-
tos que la sociedad costarricense pergeñó después 

del conflicto del 48 y propone un nuevo modelo 
de país. Trabajo entonces bajo el supuesto de que 
entre el modelo de país y la Educación Universi-
taria Pública hay una racionalidad compartida. 
Que la producción autónoma de conocimiento 
es, al mismo tiempo, expansión de la soberanía 
tal como lo entendió, por ejemplo, Rodrigo Facio.

La educación, tal como la entendieron Kant, 
Fichte y Hegel, produce subjetividad. A través de 
la educación, la sociedad decide las formas que 
los sujetos necesitan para integrarse a procesos 
sociales. Costa Rica tuvo durante varias décadas 
una convicción básica que era la solidaridad entre 
sociedad, cultura y educación. Y la educación del 
pueblo para el ejercicio de la ciudadanía era la 
consecuencia de la acción de sus maestros/as y 
profesores/as. Esa convicción hoy está perdida1.

Tengo también una convicción sociológica, a 
saber: las formas sociales son configuraciones gene-
rales que reoperan en las formas de producción, dis-
tribución y consumo del conocimiento. No hay por 
tanto una discusión internalista o doméstica sobre la 
Universidad que no sea, al mismo tiempo, una discu-
sión sobre la hegemonía política y el modelo de país2.

Las universidades públicas costarricenses 
nacieron incrustadas en un modelo de país y su 
organización y objetivos las convirtieron en un 
momento estratégico de la inversión estatal. Pero 
bajo el empuje neoliberal hay, por carácter transi-
tivo, un proyecto para reconvertir la Universidad 
en una institución habitada por la lógica neolibe-
ral porque, así como está, la Universidad pública 
no contribuye a la forma de la legitimidad que los 
neoliberales pretenden3.
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Como el modelo de desarrollo progresista 
ha sido cuestionado por el neoliberalismo, la 
Universidad que estaba acoplada a él es conce-
bida como anacrónica, pues pertenece al ámbito 
estatal y se pretende adecuarla al terreno de la 
reorganización del mundo del trabajo y de las 
condiciones subjetivas que le acompañan. Así, se 
busca que la Universidad sucumba a la simplista 
idea de que su función es preparar a la gente para 
que trabaje en mercados desregulados. No están 
solos los neoliberales costarricenses. Se apoyan 
en las normas y papers de la Organización Mun-
dial de Comercio que inscribe a la educación 
en la gama de productos que se trasiegan en el 
mercado mundial.

2. Ahora bien, ¿de qué hablamos cuando 
decimos “neoliberalismo”? Hayek en su libro 
Derecho, legislación y libertad de 1982 planteó 
un desafío al marxismo y con él a todas las teo-
rías políticas intervencionistas que a partir de 
ese momento pasaron a subsumirse en el vocablo 
“socialistas”: “el ideal de justicia social que defi-
ne a la tradición socialista es totalmente ilusoria 
y todo intento de hacerlo realidad corre el riesgo 
de crear una pesadilla” (Hayek, 1982, 46).

Veamos la clave del argumento: desunir 
los derechos-libertades de los derechos-sociales. 
(Lo que el marxismo llama derechos formales en 
contraposición a los derechos materiales).

Según Hayek, el error originario radica en 
querer construir voluntariamente un proyecto 
político basado en la razón humana. Este volun-
tarismo quiere… remodelar nuestra sociedad y 
nuestras instituciones… de acuerdo a un plan y 
de acuerdo con objetivos.

Hayek le llama “racionalismo constructivis-
ta”. Todo proyecto de reconstrucción racional, 
voluntario y deliberado del orden social supon-
dría, para no ser absurdo, un sujeto omnisciente. 
Ahora bien, ningún conocimiento objetivo de 
los procesos sociales en su totalidad es posible. 
Sería posible si el sujeto cognoscente formara 
parte de aquello cuya visión busca, pero esto 
es aporético porque no podría ver con objetivi-
dad desde el exterior una totalidad en la que él 
mismo está inmerso.

A esto le contrapone un orden natural, inma-
nente en lo social que no habría que engendrar 

sino descubrir y proteger. Un orden que no se 
origina en el sujeto cognoscente sino que este 
interpreta. Y ese orden es el del mercado.

La teoría económica de Hayek intenta mos-
trar que el automatismo del mercado capitalista 
tiende al equilibrio como solución óptima al 
reparto de los recursos y es, obviamente, sub-
sidiaria de la economía de la oferta de Milton 
Friedman.

Hayek presenta el orden del mercado como 
“cataláctico” (en griego catalaxia es intercambio) 
es decir, como procedente de un intercambio 
de información con el que se ajustan espontá-
neamente los objetivos y las conductas de los 
individuos. 

La tesis fuerte del neoliberalismo es ético-
política: en el estado de equilibrio el poder econó-
mico desaparece y es reemplazado por el cálculo 
de conveniencias económicas de la sociedad. En 
el interior del mercado, cada quien persigue sus 
objetivos sin otra limitación que sus iniciativas 
y el respeto a las reglas jurídicas relativas a la 
propiedad, a los daños y a los contratos. Cuando 
persigue así sus propios fines, el individuo recibe 
del mercado información sobre la integración de 
sus proyectos en el orden social. La información 
que recibe le indica que productos contribuyen a 
satisfacer preferencias que no conoce.

El mercado funciona a través de una difu-
sión cifrada de información y toda intervención 
política provocaría desorden pues interferiría en 
el flujo de información.

Además, el modelo de competencia tiene 
una conclusión política que es muy conocida en 
el anarco-capitalismo: las instituciones no hacen 
falta y por eso hay que reducirlas a su mínima 
expresión.

El Estado será, ante todo y como consecuen-
cia, el defensor de los derechos individuales, 
de los así llamados “derechos negativos” cuya 
proclama consiste en prohibir todo aquello que 
impida actuar al individuo.

Abandonando la herencia de la ilustración; 
Hayek planteó que el mercado no produce jus-
ticia distributiva pero sí es el más eficaz. Hayek 
relativiza la cuestión del equilibrio económico 
para poner el centro ético y político en la ini-
ciativa privada identificada con la libertad y esa 
debería ser la orientación de toda política.
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Son tres los principios de aplicabilidad de 
la economía política del neoliberalismo. Glo-
balización, dolarización, privatización. Estos 
tres principios articulados producen desempleo, 
pauperización, concentración de la riqueza y 
han demostrado ser incapaces de mantener la 
paz social.

El neoliberalismo impuso el vocablo “glo-
balización” para indicar la articulación de una 
política global, a saber: apertura de las eco-
nomías al mercado mundial; privatizaciones 
de todo lo que fuera capital social acumulado 
y dolarización de la economía. Este proyecto 
está en sintonía con la última revolución tecno-
científica. El mérito de Fukuyama, por ejemplo, 
fue articular las promesas neoliberales en una 
frase: el fin de la historia como fin de todos los 
conflictos estructurales; como nueva división 
internacional del trabajo y como estrategia de 
apropiación del tiempo y del espacio.

La globalización hace sistema con la “dola-
rización”. Con esto me refiero a que la soberanía 
de un Estado y los controles democráticos son 
amarrados a las reservas que un país obtiene en 
moneda extranjera y revela que las funciones 
principales del proceso económico están refe-
ridas a una moneda externa. Las funciones de 
producción, distribución y comercio se miden en 
esa moneda y esa moneda es unidad de cuenta, 
reserva de valor y medio de cambio en beneficio 
de los exportadores. La dolarización neoliberal 
produce un sistema bimonetario donde la mone-
da nacional solo se usa como medio para inter-
cambios menores.

Globalización entonces, porque se globali-
zan intereses particulares que se hacen fuertes 
en la destrucción de todo lo que sea intervención 
estatal; precarización de las relaciones labora-
les, hiperindividualismo ético y reducción de la 
ciudadanía a usuarios o consumidores. Se trata 
de un proceso que no pone a las necesidades his-
tóricas en primer plano sino al puro rendimiento 
económico como la única necesidad real. Por eso 
es neoliberal y no cualquier globalización4.

La “privatización” es parte de una teoría 
política que considera corrupto y monopólico 
todo lo administrado por el Estado. La de-
sestructuración del Estado de Bienestar que 
era un Estado orientado a la protección social 

viene acompañada de una teoría que considera 
“privilegios” lo que antes eran derechos socia-
les. En las políticas de privatización encontra-
mos el modelo de acumulación originaria del 
neoliberalismo: es acumulación por despojo 
del capital social acumulado y de los derechos 
sociales y laborales.

Tenemos entonces, un modelo de apertura 
indiscriminada de mercados para beneficio de 
las grandes empresas y un modelo de gestión 
pública hecha por empresarios. Por eso, en las 
democracias latinoamericanas, ocurre lo que en 
otros lugares del mundo: el resultado de elec-
ciones libres no altera el pacto no escrito en las 
“democracias” de mercado. Los intereses del 
gran capital no se tocan.

El proyecto neoliberal es una reformulación 
del capitalismo y ha puesto en crisis al llamado 
Estado de Bienestar, a la sociedad basada en el 
trabajo y la producción y a los actores sociales 
y partidos de inspiración socialdemócrata o el 
nacionalismo popular. Estas fuerzas dejaron de 
asentarse en el mundo del trabajo y sus organi-
zaciones y dejaron el discurso de la igualdad de 
lado. Eso los fue alienando de su base social y de 
su sentido histórico.

Por último, quiero señalar que el neoli-
beralismo no se agota en una economía polí-
tica. También es performativo porque es un 
sistema de ideas que construye realidad, sentido 
común y esquemas de significación. Alimenta 
un sistema de ideas que justifica las prácticas de 
las grandes corporaciones empresariales y que 
solemos llamar “neoliberalismo corporativo” 
y su representante más conocido es el Fondo 
Monetario Internacional y, al mismo tiempo, 
provee a los individuos de una suerte de prótesis 
ética que les permite naturalizar la desigualdad 
social; culpar a los pobres por su pobreza y a 
los empleados públicos del déficit fiscal y que 
podríamos llamar “neoliberalismo subjetivo”. 
La ética neoliberal promueve la creencia de que 
aquello de lo que carecemos es solo responsabi-
lidad del que lo necesita.

Esta ética se manifiesta en el trato dado a los 
pobres y a los que no pueden trabajar. Desde anti-
guo, la desigualdad social, los pobres han sido 
un asunto ético-político. En la tradición judeo-
cristiana se ofrecen dos tipos de narrativas y en 
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ambas los pobres son víctimas: en un caso los 
pobres deben aceptar resignadamente su pobreza 
porque serán recompensados en otra vida y en el 
otro, los pobres son la existencia de una justicia 
escamoteada y sin más, las víctimas de un orden 
“que no es de Dios”5.

En la narrativa protestante la justificación 
de la pobreza recayó en los mismos pobres. El 
pastor T.R. Malthus culpó a los pobres de repro-
ducirse sin control (por lujuriosos) afectando la 
cantidad de recursos disponibles. Y en otros dis-
cursos “teológicos” de la tradición protestante, la 
pobreza es el resultado de la predestinación.

Esta última justificación conserva su vigen-
cia. Toda ayuda eclesial o gubernamental a los 
pobres destruiría la moral de éstos pues no los 
incentivaría a trabajar manteniéndolos en la 
pobreza y desalentando a los laboriosos. Según 
esta curiosa “explicación”, los pobres preferirían 
la ayuda estatal antes que tener un buen empleo. 
En síntesis, para los liberales y los neoliberales, 
la pobreza es un asunto de hecho no de derecho, 
es un asunto inscrito en la naturaleza de las cosas 
o en los defectos de la personalidad (según Mar-
garet Thatcher) y por tanto este problema es de 
naturaleza no política.

El neoliberalismo tiene también un carácter 
estético-autoritario porque “enseña” a los sujetos 
a vivir en la precariedad y a gozar con esa pre-
cariedad. Al mismo tiempo, resemantiza la crea-
tividad y la espontaneidad estética en fuerzas 
productivas y en exigencias que todo individuo 
competente debería tener. Así, el momento esté-
tico deja de ser emancipador para convertirse en 
una obligación.

3. En segundo lugar, considero necesario 
exponer como se traducen las estrategias neoli-
berales en la Educación Superior.

Ya dije más arriba cual es la definición 
principal que ha llegado desde los organismos 
multilaterales: la educación es considerada un 
“bien” y como tal (no importa si es público o 
privado) entra en el elenco de los bienes nego-
ciables en el mercado. Así, la educación asume 
la forma mercancía y es desalojada de la lista 
de derechos humanos y/o ciudadanos. Se trata 
entonces de un capitalismo del conocimiento o, 
dicho de otro modo, una mercantilización del 

conocimiento que comienza por los recortes pre-
supuestarios. Con la excusa de la disciplina fiscal 
se instrumentan transferencias regresivas bajo 
la forma de restricciones a la educación pública 
junto con beneficios impositivos a la educación 
privada. (No estoy especulando. Esto está en el 
Plan Fiscal)

Sigue con el desprestigio de los educadores. 
Sea porque se consideran privilegiados o porque 
se los responsabiliza por el bajo nivel educativo 
que presentan los estudiantes. Para “solucionar” 
estos problemas, se trata de reducir o derogar 
derechos laborales de los docentes y someterlos 
a evaluaciones represivas. (Tampoco estoy espe-
culando. Esto estaba en el Proyecto de Ley de 
Empleo Público)

Otro asunto a considerar es la política de 
permitir que los centros educativos privados y 
las empresas dicten políticas educativas y/o se 
apropien de espacios antes destinados a la ense-
ñanza de las universidades públicas como p. ej. 
los hospitales públicos.

El modelo de desarrollo que el neolibera-
lismo pretende ve a la universidad (y a todo 
el sistema educativo) como una organización 
empresarial más que como una institución estra-
tégica de inversión pública. Bajo la forma de la 
mercancía, la Universidad neoliberal latinoa-
mericana se comportaría como las universida-
des privadas y privatizaría sus investigaciones, 
patentaría sus resultados; dejaría de producir sus 
insumos cognoscitivos y sería la fuente educativa 
de una élite. Por tanto, se termina imponiendo 
que es la cantidad de los recursos monetarios los 
que estimulan la producción del conocimiento y 
no a la inversa. 

En las universidades, hemos visto en los 
últimos años el crecimiento exponencial del 
reglamentarismo y los controles disciplinarios 
a través del “sistema informático” y la prolife-
ración de reglamentos de carácter objetivista. 
Su ética es agresiva para con los funcionarios 
y profesores/as porque legitima el principio de 
la desconfianza. El sistema de controles se ha 
vuelto exuberante y burocrático y a través de 
ellos se le ha dado carta de ciudadanía univer-
sitaria a instancias estatales que son gendarmes 
en lo político, evaluadores en lo pedagógico 
al mismo tiempo que pretenden desertar de 
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proveer los recursos económicos que las Uni-
versidades necesitan.

La nueva disciplina administrativa que se 
ha ido abriendo paso en la Universidad de Costa 
Rica es un exceso de planeación y de la evalua-
ción como control. Y uno de los argumentos más 
potentes para la implantación de esta disciplina 
es el posicionamiento de la Universidad en los 
rankings que son mediciones internacionales 
que “miden” (valga la redundancia) el potencial 
mercantilizador del trabajo académico. Por eso, 
estamos contemplando como se controla mucho 
y se mejora poco.

Los rankings no son una teoría del valor 
del trabajo académico sino la vieja teoría del 
valor transformando lo educativo en una mer-
cancía más. La labor académica queda indexada 
a las mediciones de los rankings y a criterios 
productivistas.

Los indicadores de estos rankings fueron 
construidos en Universidades del mundo anglo-
sajón pero a nosotros se nos presentan como 
inexorables. Su retórica explícita es guiar a los 
futuros estudiantes (ahora tratados como usua-
rios) por los supuestos logros de una universi-
dad pero terminan siendo guía orientadora de 
financiamientos o, peor aún, para homogeneizar 
sistemas universitarios destruyendo el perfil 
disciplinar construido histórica y socialmente 
y los tejidos culturales y económicos con su 
contexto local. 

Por supuesto, en los primeros lugares de 
dichos rankings aparecen las universidades que 
diseñaron sus criterios y rúbricas. Y a través de 
ellos el carácter unilateral de los conceptos de 
“calidad” o “excelencia” académica.

Otro ejemplo de neoliberalismo en las uni-
versidades son los sistemas de evaluación y 
acreditación. La acción de agencias privadas 
o estatales de evaluación y/o acreditación que 
supuestamente atienden a la “calidad” de la edu-
cación son, en verdad, agencias clasificadoras 
cuyos criterios parecen salidos de las agencias de 
selección de personal para las empresas.

El docente o investigador debe ser obediente 
a los indicadores para generar los recursos que 
hagan viable su labor. Entonces ya no se hace 
lo que el investigador puede o quiere en base a 
la libertad creativa de la razón sino hace lo que 

exige la evaluación. Las evaluaciones y acredita-
ciones reinterpretan lo académico en términos de 
intereses de los usuarios, productividad, eficien-
cia y comparación entre costos y beneficios. Lo 
mismo sucede con los criterios que construyen 
para establecer que universidades son “mejores” 
que otras.

El vocablo “internacionalización” es la 
forma lingüística de este campo de batalla. En el 
uso humanista, internacionalización hacía forma 
con un proyecto de paz global e igualdad social e 
intercambios de conocimientos y tecnologías sin 
asimetrías. Pero incorporado en la trama semán-
tica del neoliberalismo, internacionalización se 
dice de un conjunto de requisitos que de no cum-
plirse hacen descender a las universidades de 
un supuesto ranking de calidad que tiene cuatro 
efectos devastadores para la educación:

a)	 Crea una aristocracia académica que se 
autopostula como “mejor” en virtud de dedi-
carse casi exclusivamente a la investigación 
y por participar en redes deslocalizadas y en 
publicaciones que cumplen con el protocolo 
anglosajón. Inclusive son premiadas mone-
tariamente por publicar en idioma extran-
jero. La “internacionalización” neoliberal 
promueve un tipo humano con todas las 
características de eso que Adorno y Horkhe-
imer llamaron “la personalidad autorita-
ria”. Estos nuevos docentes e investigadores 
“internacionalizados” solo ven a la Univer-
sidad como el agente que paga sus salarios y 
no como la institución que debería liderar el 
desarrollo tecno-científico del país.

b)	 Es un proyecto adultocéntrico porque asfixia 
a los jóvenes con obligaciones administrati-
vas que funcionan como votos de obedien-
cia. Quien no cumpla con esas exigencias 
será declarado “vagabundo” y otros epítetos 
para culpabilizarlo de su fracaso. Pero quien 
obedezca la autoridad quedará exento de 
responsabilidad moral y hasta llegará a ser 
premiado por el sistema meritocrático.

c)	 Crea la falsa evidencia de que el incremento 
en los grados académicos del profesorado 
(popularmente conocido como “titulitis”) se 
traduce mecánicamente en una mejora en los 
procesos de enseñanza-aprendizaje.
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d)	 Es colonialista toda vez que lo que se 
“internacionaliza” son los modos académi-
cos de las universidades anglosajonas. Así, 
nuestros docentes e investigadores se desen-
tienden de las necesidades y urgencias de la 
sociedad de la que reciben su sustento y se 
acoplan a la pirámide de las universidades 
de vanguardia, como maquilas del conoci-
miento y como obediencia a los indicadores 
renunciado a la libertad creativa.

Lo mismo sucede con la presión para hacer 
de nuestros jóvenes brillantes “emprendedores”. 
Los emprendedores tecno-científicos son un tipo 
antropológico mercantil invadiendo la ciencia. 
Se les enseña a ocultar (se) el esfuerzo social y 
hacer brillar la singularidad de individuos sin 
individualidad.

La ideología que anima los cursos de 
“emprendedurismo” coincide con la ideología 
del coaching. Este anglicismo (cuya mejor tra-
ducción sería entrenamiento) expresa el traslado 
de las motivaciones teológicas y deportivas a 
todas las esferas de la vida. Se ha constituido 
en un ideal normativo hiperindividualista donde 
se “enseña” a los jóvenes a ser competitivos, 
eficientes, productivos, adaptables y a gozar 
con los “sacrificios” del capitalismo actual. Y 
así como en la teología neopentecostal se utiliza 
la metáfora de Dios como diseñador, en el coa-
ching emprendedurista, el individuo sin sociedad 
sería el diseñador de su propia trayectoria vital. 
El emprendedurismo le enseñaría la virtud del 
autoexamen permanente para el rediseño per-
manente. La forma simple de la competencia y 
la premiación proyectada a todas las esferas de 
la vida, producidas por una narrativa teológica 
(sacrificio, resignación, culpa) mezclada con la 
narrativa de los deportes (competitividad, méri-
to, ganadores, perdedores).

La meritocracia inculcada en los cursos de 
emprendedurismo, supone dialécticamente, que 
para que un individuo sea exitoso debe producir-
se una multitud obediente, perdedora y culpable. 
Entonces, ya no se trata de la ética democrática 
de individuos autónomos, sino de un individua-
lismo depredador convertido en ética social.

No se les enseña que no son los indivi-
duos los que producen conocimiento, ni son los 

individuos los que aprenden. Son las sociedades 
las que lo hacen y las sociedades necesitan ins-
tituciones que se articulen con empresas (no al 
revés). Por el contrario, en estas “capacitaciones” 
prevalece un tipo antropológico meritocrático en 
su disciplina científica habitado por un modelo 
estoico de voluntad. Este es el perfil de perso-
nalidad para el desempeño tanto del académico 
como del estudiante6.

Por último, quisiera referirme a algunos 
elementos contenidos en el Proyecto de Ley de 
Empleo Público presentado por el Poder Ejecu-
tivo a la Asamblea Legislativa, y que posterior-
mente fue retirado.

El sistema de evaluación del desempeño que 
estaba contenido en dicho Proyecto transforma-
ría la vida laboral universitaria con un horario, 
una tarea y unos derechos garantizados en un 
ambiente hostil, angustiante y tóxico porque 
no prevé un proceso reflexivo por parte de los 
docentes ni rescata aspectos afectivos sino que 
es productivista y construye un programa de 
compensación salarial que pone a los/as docen-
tes a competir entre sí. Una parte importante del 
salario de los/as funcionarios/as y docentes sería 
resultado de las rivalidades.

Las comisiones de evaluación del desem-
peño no estarían preocupadas en la dinámica 
de cada campo de saber sino centralizadas en 
el Ministerio de Planificación que se autopos-
tula como una cúpula de administradores y 
gestores de lo académico. Al otorgar puntajes 
(con o sin compensación salarial) los acadé-
micos guiarían sus actividades en función de 
estos indicadores que pasarían a ser sustituti-
vos de su genuina vocación.

4. Ahora, quiero señalar a los actores de la 
corporación neoliberal en Costa Rica, creadores 
del clima de malestar social y hostiles a la Uni-
versidad; al ICE y a todo lo que sea público (aun-
que me referiré especialmente a sus posiciones 
contra la Educación Superior Pública):

a)	 Los actores político-jurídicos: el Poder Eje-
cutivo y casi todos los partidos representa-
dos en la Asamblea Legislativa; en particular 
los partidos políticos tradicionales (PLN, 
PUSC) y los “nuevos” (PAC; PRN, NR). 
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Estos actores cuestionan la autonomía uni-
versitaria porque quieren que la educación 
pública sea declarada un bien transable. Y 
esto solo se logra erosionando la autonomía 
universitaria que queda reducida a “libertad 
de cátedra” y nada más7.

b)	 El complejo económico trabaja en el cambio 
de los precios relativos en contra del salario, 
ha logrado que más de la mitad de la pobla-
ción del país esté endeudada (el endeuda-
miento financiero hace sintagma con la ética 
hiperindividualista) y quieren capitalismo 
pero destruyendo el mercado interno y ade-
más empujan a las universidades a la privati-
zación o a financiarse “vendiendo servicios” 
y compitiendo con sus propios graduados.

c)	 El actor mediático ataca desde el lenguaje y 
produce significantes del tipo “privilegios”, 
“élite académica”, “arrogantes” tratando de 
devaluar el trabajo de las universidades. Se 
trata de la producción socio-política de una 
suerte de “indignación” como cuando se asi-
mila el sindicalismo a un grupo de matones. 
Estos significantes arbitrarios transforman a 
los sujetos universitarios en insignificantes. 
Los actores mediáticos neoliberales están 
hechos a la medida de las redes sociales: 
urgentes; anti intelectuales y anti científicos; 
emotivos, autoritarios pero sonrientes8.

Es que una universidad productora y trans-
misora de conocimientos y al mismo tiempo, 
generadora de derechos y recursos sociales no 
es funcional al proyecto de la globalización 
neoliberal ni al modelo de país que se pregona. 
Y por ello y desde hace varios años, trabajan en 
el desprestigio de la universidad y sus docentes 
y estudiantes para su futura mercantilización. Su 
apoyo es externo y poderoso pues son las normas 
de los organismos multilaterales que inscriben 
a la educación en el elenco de productos que 
se trasiegan en el mercado como cualquier otra 
mercancía.

Cuando los neoliberales acusan a los univer-
sitarios de autoadjudicarse “privilegios” están 
intentando convencer al resto de la sociedad de 
que si no pueden vivir mejor al menos tienen 
derecho a pedir que otros vivan peor.

Por último y adicionalmente a lo que veni-
mos diciendo, hay un estancamiento del creci-
miento poblacional de los jóvenes, por tanto, el 
crecimiento de la matrícula estudiantil en las 
universidades públicas atenta contra las univer-
sidades privadas. Además, debido a la “recesión 
técnica” en la que se encuentran amplios sectores 
de la economía, muchos jóvenes intentan salir de 
la educación privada para pasarse a la pública. 
Para eso necesitarían una política de crecimiento 
de la matrícula en el sector público. Pero estos 
están impedidos de crecer por aplicación de la 
“Regla Fiscal” contenida en el Plan Fiscal9.

5. Ahora bien; comparado con el resto de 
América Latina, el neoliberalismo no ha conse-
guido mucho en Costa Rica. Su mayor logro, ha 
sido la aprobación del Plan Fiscal en el 201810. 
Este “Plan” no era meramente una ley para orde-
nar las finanzas del Estado. Era el nombre de una 
mirada sobre el país, su historia y su lugar en el 
mundo y es una involución democrática y econó-
mica porque reorganiza autoritariamente el plexo 
de contratos que sostenían a nuestra sociedad.

Veamos cuales han sido los efectos de las 
políticas neoliberales contenidas en el Plan Fis-
cal: impuestos a la canasta básica modificada a 
posteriori; una restrictiva política salarial; dero-
gación del derecho de huelga que hace retroceder 
los derechos laborales a los que existían en la 
Primera República y, de paso, rompen el mito 
de la democracia costarricense poniéndola en 
contradicción con la legislación internacional11; 
amnistías tributarias (a los ricos); concentración 
de beneficios y la política de bajar el gasto en 
lugar de mejorar los ingresos han producido una 
ralentización de la economía por la baja en el 
consumo y la “pérdida de confianza”12 (que es 
un eufemismo para disimular la causa).

Se verifica entonces la disminución en el 
dinamismo del mercado interno; un pesimismo 
generalizado; un aumento del desempleo (40000 
puestos de trabajo perdidos solo en el primer año 
de gobierno) y la pobreza que el gobierno ante-
rior había logrado (levemente) reducir.

Y si la economía empieza a mostrar el dete-
rioro que produce la política neoliberal, entonces 
se apela a la “inseguridad” transformando la cues-
tión social en una cuestión policial. La derecha se 
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vuelve instintiva y trata a la protesta social como 
un hecho de inseguridad.

Al mismo tiempo, en todos los países donde 
se implementaron reformas neoliberales aumentó 
la delincuencia organizada. Es que neoliberalis-
mo y crimen organizado tienen una racionalidad 
compartida. El miedo por la precariedad laboral 
se refuerza por el miedo a la delincuencia orga-
nizada. En ambos casos hay producción social de 
la inseguridad.

Todos estos efectos combinados no son el 
precio a pagar para “entrar” con ventajas en el 
siglo XXI, sino que son los síntomas del fra-
caso de una ideología y de su implementación 
económica, social y política. Y no solo afectan 
el trabajo, la producción, el consumo y la dis-
tribución de la riqueza. Tampoco sirven para 
mejorar la convivencia democrática. Cuando se 
dice que los costarricenses carecen del “espíritu 
animal” del capitalismo avanzado13, se nos dice 
una verdad: los costarricenses y los latinoame-
ricanos no somos gente para poner en práctica 
esos relatos salvajes que tanto agradan al señor 
González Vega.

El modelo de país del neoliberalismo o del 
neopentecostalismo14 no es una acción política 
del Siglo XXI sino un exceso de siglos anterio-
res porque ambos modifican regresivamente el 
umbral de tolerancia; promueven la necesidad 
de volver al concepto griego de democracia que 
era una democracia para pocos; es el malestar; 
el retorno de lo reprimido; la lucha de clases de 
siglos anteriores conducida desde arriba para 
recuperar privilegios y donde nos está esperando 
Hobbes con una vida “solitaria, pobre, horrible, 
brutal y corta”.

Los neoliberales y los neopentecostales 
nos están empujando a una guerra civil de 
alta intensidad social donde se benefician en 
polarizar pero de baja intensidad política que 
algunos creen que se solucionará aumentando 
el número de diputados y otros instalando una 
teocracia. En ambos proyectos, la destrucción 
del modelo universitario dañará la formación 
subjetiva y la secuencia simbólica solidaria con 
arraigo en el país.

Si del gobierno se trata es la misma derecha 
de siempre pero con maquillaje, la misma inten-
sidad y extremismo capitalista pero estetizada; 

es un neoliberalismo soviético15 y cruel pero con 
matrimonio igualitario; impuestos a la canasta 
básica y poliamor; arte de ignorar a los pobres y 
banderas de siete colores. Es la misma derecha de 
siempre que se presenta como “reformista” pero 
confunde cambio socio-político con representa-
ción unificante y porque su método es la eco-
nomía y el objetivo de su economía es producir 
pobres para después ignorarlos; la apropiación de 
la riqueza y la colonización del alma.

¿Hacia dónde se dirige el malestar neolibe-
ral y neopentecostal? Hacia los pobres porque 
tanto los neoliberales como los neopentecostales 
están convencidos que los pobres no devolverán 
el golpe mientras mantengan esos gestos tristes 
y resignados que denotan dispersión espiritual 
y desafección política. Y hasta ahora tanto el 
neoliberalismo como el neopentecostalismo han 
demostrado ser agresivamente eficaces en el 
mantenimiento de esta desesperación cultural 
que impide a los pobres convertirse en pueblo.

6. En toda la historia de la Segunda Repú-
blica no encontraremos una intromisión tan 
agresiva contra las Universidades Públicas como 
la que está dirigiendo este gobierno, como dije 
arriba en compañía de casi todos los partidos de 
“oposición”; medios masivos de comunicación; 
poder económico y poder judicial.

Insisto: no hay precedentes de una hostilidad 
tan grosera contra la educación superior pública. 
Pero esta hostilidad no se realiza para corregir 
las contradicciones de la Universidad Pública ni 
para refundar la universidad y hacerla funcional 
a un modelo de país para el siglo XXI. Por el 
contrario; la “Tercera República” tiene la forma 
de la primera. Y por eso, estamos retrocediendo 
hacia formas primitivas de lo político y entonces, 
se considera que la cultura igualitaria del país es 
un problema en lugar de una virtud.

Mientras reflexionaba sobre estos problemas 
se me “apareció” una paradoja muy interesan-
te: en esta coyuntura es necesario señalar que 
las lógicas de “afuera” de la universidad están 
“adentro”; el neoliberalismo es una amenaza para 
la estabilidad democrática del país y su modelo 
universitario pero a su vez, la Universidad de 
Costa Rica (y todas las Universidades Públicas 
del país) apoyaron el Plan Fiscal, mayor logro 
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político del neoliberalismo en la historia del país 
hasta ahora.

Aquí es necesario recordar que el poder es 
la pura inmanencia: lo político es, siempre, una 
toma de posición de poder, ante el poder y condi-
cionada por el poder. Por eso, este apoyo al Plan 
Fiscal no fue un simple hecho político producido 
por las autoridades de nuestra universidad. Tam-
bién fue apoyado por todos los sectores que dicen 
adversar la gestión del rector; ha sido apoyado 
por el feminismo hegemónico universitario y los 
grupos de la diversidad sexua16; por la Federa-
ción de Estudiantes17; por el Consejo de Decanos; 
por el Instituto de Investigaciones Económicas 
justificando ciertas relaciones de poder y de dis-
tribución del ingreso (es decir, los economistas de 
la UCR se comportaron más como ideólogos que 
como “científicos”); por intelectuales que dicen 
poseer “un corazón y un cerebro de izquierda”; 
por los medios de comunicación universitarios y 
por la indiferencia despolitizada de la mayoría 
de la comunidad de profesores18, investigadores 
y administrativos confirmando una convicción 
básica de la sociología de que la clase media uni-
versitaria es burguesa y aspiracional y solo rara 
vez se vuelve insurgente.

A estos universitarios/as el chantaje “Fabri-
cio” los llevó a apoyar a “Carlos” para salvar la 
democracia. El brazo largo de esa falsa antino-
mia llega hasta nuestros días y siguen insistien-
do que en el país solo hay dos opciones. Y así 
continúan teniendo una relación especulativa 
con “Carlos” y por eso lo tratan como un estado 
permanente de la política en lugar de verlo como 
es: el momento neoliberal, autoritario y con-
tingente19. En definitivas, los neoliberales que 
gobiernan el país son el momento de ruptura de 
la cadena experiencial: conocimiento-progreso-
bienestar-libertad y justicia.

Esta relación tóxica llevó a los universitarios 
a confundirse. Y no vieron (ni ven) que, el así 
llamado Plan Fiscal, exacerba las desigualdades 
sociales, promueve la violencia física y simbóli-
ca y altera las normas básicas de la convivencia 
democrática. Cuando el presidente dice que tener 
un título universitario no es importante, está 
reconociendo su inmersión en el cóctel tóxico de 
la ignorancia y de los buenos negocios.

A estos universitarios, esa polarización los 
instala en su zona preferida de confort: frente 
al avance neopentecostal justifican apoyar al 
gobierno aunque no les “guste” su política eco-
nómica. Es decir, creen que pueden ejercer el 
“pensamiento crítico” sobre los efectos después 
de haber apoyado las causas; que pueden separar 
actos de consecuencias y, por último, creen que 
pueden aislar el síntoma de su origen.

Las universidades públicas frente al drama 
social que provocaría el Plan Fiscal eligieron mirar 
para otro lado. En ese hacerse los distraídos/as y 
mirar para otro lado se encerraba una mirada fuerte. 
Y los/as que apoyaron la violencia del Plan Fiscal no 
nos convencen con sus novedosos “arrepentimien-
tos”, justificaciones ni con su victimización20. Ya 
estaban dentro del círculo de la violencia neoliberal 
contra los pobres. Lo digo de otro modo: los que no 
quisieron darse cuenta de la violencia del Plan Fiscal 
es porque ya la estaban ejerciendo.

Y con el proyecto de “Ley de Empleo Públi-
co” que reduce a cenizas la Convención Colecti-
va (y con ella las anualidades) y posiblemente el 
Régimen Académico, tal vez los actores univer-
sitarios salgan de su letargo y tomen nota de que 
este gobierno no es la continuación del anterior 
sino su antítesis.

Ahora tenemos la memoria de un error lleno 
de abulia que solo benefició a la oligarquía de 
siempre; a la nueva oligarquía internacionalizada 
y a los grupos económicos más concentrados. Al 
actuar como empresarios defensores de un grupo 
social, hemos perdido el derecho a reclamar 
como ciudadanos. 

Pero al caer en la cuenta del error político 
cometido, no tienen más originalidad que decir 
“todos tenemos que hacer autocrítica” (represen-
tantes del Consejo Universitario en la Asamblea 
de la Facultad de Letras) o hacer tardíamente una 
presentación judicial para decir que el Plan Fiscal 
no nos incluye (lo cual es falso) y todo para disol-
ver las responsabilidades de apoyo al gobierno y 
de olvido de las causas altruistas que caracteriza-
ron a nuestra Universidad en casi toda su historia.

Y en contra de tanta tesis posmoderna, quie-
ro señalar que el país y sus rasgos identitarios 
no son solo la construcción ficcional y cuasi 
conspirativa de la oligarquía cafetalera. Hay un 
subsuelo nacional y popular; una expectativa; 
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una Costa Rica imaginaria que se construyó 
con sueños. Esa patria existe y si existe no tiene 
caso preguntarse por su existencia, sino ponerse 
a trabajar para hacerla justa y nuestra en contra 
de todos esos pseudo patriotas que cuando dicen 
amar a la patria están amando otra cosa.

7. Ahora bien: ¿en las condiciones del capi-
talismo periférico y en un país pequeño como 
Costa Rica, hay una ruta de salida del neolibera-
lismo que sirva de proyecto político para el corto 
y mediano plazo?

Ensayaré brevemente una respuesta:

a)	 El país debe autoabastecerse de energía y 
alimentos y su mercado interno necesita 
consumo para funcionar, por tanto, hay 
que proteger el mercado interno aplicando 
aranceles a los productos importados que ya 
se producen en el país. Es decir, la política 
comercial y productiva debe desagregar el 
mercado interno del externo.

b)	 Instalando los mecanismos necesarios para 
aplicar las políticas de presupuestos parti-
cipativos tanto en los cantones como a nivel 
nacional.

c)	 Implementando estrategias políticas para 
evitar la dispersión de la economía del 
conocimiento21.

d)	 Ampliar el concepto de contrato social 
incorporando las variables ambientales y de 
protección de la biodiversidad.

e)	 Derogando el Plan Fiscal, en particular, la 
regla fiscal porque el ajuste en el gasto para 
cumplir metas fiscales contrae la inversión, 
tanto pública como privada. Por el contrario, 
se trataría de redistribuir progresivamente la 
presión impositiva y situarla en el 35% del 
PIB. (Noruega está en 38%; Suecia en 44% 
y Dinamarca en 46% y estos son países que 
están en la cima del desarrollo humano y las 
libertades democráticas)

f)	 No renovando los contratos que se tengan 
con la OCDE y no aceptando sus exigencias.

g)	 Reduciendo la jornada laboral, aumentando 
los salarios y disponiendo de un ingreso 
básico para los desempleados para hacer cre-
cer la economía por la vía de la demanda22.

h)	 Aumentando el gasto público para expandir 
la demanda y la producción que son las fuen-
tes más justas para el futuro aumento de la 
recaudación.

i)	 Debatir cuantas reservas necesita Costa 
Rica. Estoy seguro que en este momento el 
país tiene reservas excedentes que podría 
usar para desendeudar al Estado e iniciar 
proyectos de obras públicas sin endeudar-
se porque con el endeudamiento externo 
el país termina trabajando para la banca 
internacional.

j)	 Fortalecer el Estado para regular el compor-
tamiento de los agentes económicos y devol-
verle la capacidad de conducir los intereses 
populares planificando el desarrollo y la 
distribución.

k)	 La mejora en el nivel de consumo popular 
debe venir acompañada de un plan de alfa-
betización política para recuperar el sentido 
común popular, hoy en manos neoliberales y 
neopentecostales.

Lo que quiero señalar es que parte de las 
tensiones políticas que se viven hoy en América 
Latina responden a ver si nuestra región puede 
participar de un nuevo mapa de intercambios 
globales por fuera de la influencia de las poten-
cias clásicas y basado en la complementariedad 
económica y no en la vigilancia que los EE UU 
ejercen en la economía y política de nuestra 
región. Por ello, sería vital romper el cerco 
monetario de los intercambios y hacerlo en 
otras monedas para disponer de un sistema de 
pago internacional por fuera del patrón dólar. 
Siendo esta moneda la referencia (y en los 
casos de Ecuador y Panamá siendo, además, 
la única moneda circulante), se acota el espa-
cio para hacer política monetaria, financiera, 
comercial y fiscal.

Pero si el presente social y político del país 
está hegemonizado por la falsa antinomia entre 
neoliberales “demócratas” y neopentecostales 
“cristianos” entonces creo que es bueno ver lo 
que está pasando en distintas partes del mundo 
(Brasil; California y Australia) y recordar el final 
de “El Señor de las moscas” con los niños en la 
miseria, los bosques y los derechos sociales en 
llamas en el incendio neoliberal.
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Notas

1.	 El hiperindividualismo neoliberal coincide con 
el conservadurismo religioso y su consigna “a 
mis hijos los educo yo” en quitarle al sistema 
educativo (escuelas, colegios y universidades) 
la potestad de ser los ordenadores subjetivos y 
garantes de una distribución democrática del 
saber. Así convierten a los niños y jóvenes en 
objetos propiedad de sus padres.

2.	 Uso los vocablos “configuración” o “modelo” en 
el sentido de la Gestalt donde éstas son reordena-
mientos de elementos pero los elementos mismos 
no son necesariamente diferentes.

3.	 Legitimidad que se decide en tres configuracio-
nes, todas políticas: teológicas, epistemológicas 
y estéticas.

4.	 Entiendo que la globalización neoliberal presenta 
dos etapas: la primera surgida después de la caída 
del muro de Berlín. La segunda, de reciente apa-
rición, es la irrupción de China como potencia 
comercial y la “guerra” que el presidente de los 
EE UU le ha declarado para mantener la hege-
monía estadounidense en la conducción de la 
globalización. América Latina es territorio de 
esa guerra pues los EE.UU. hacen todo lo posible 
para destruir cualquier intento de vínculo indus-
trial; comercial o de infraestructura con China.

5.	 Esta última consideración es la que se ha tomado 
en cuenta en América Latina para estimular un 
acuerdo político entre cristianismo y marxismo 
en la Teología de la Liberación.

6.	 Esta “pedagogía” está haciendo estragos en 
las Universidades Públicas de Costa Rica. Está 
provocando la desestructuración psíquica de los 
jóvenes. En el ITCR hay políticas institucionales 
de prevención del suicidio y la depresión cuan-
do, al mismo tiempo, esa institución se jacta de 
que casi todos sus egresados (un 98%) tienen 
empleos bien remunerados, y en la UCR son las 
mismas agrupaciones estudiantiles las que están 
solicitando a las autoridades un aumento de la 
atención psicológica y la creación de espacios 
para “poder llorar”. Lamentablemente, las agru-
paciones estudiantiles de ambas instituciones han 
despolitizado el problema y solo lo tratan con un 
enfoque sanitarista porque, al igual que la mayo-
ría de profesores y funcionarios, están adscritos 
al partido de gobierno y habitados por las ideas y 
la sensibilidad neoliberal.

7.	 Por autonomía universitaria entendemos:
a.	 Autonomía académica, administrativa y 

económica. (Sin duda este es el principio 
más importante y en él está contenida la 
libertad de cátedra)

b.	 Cogobierno asegurando la representación 
de todos los sectores. Por ello, lo pro-
pio del gobierno universitario es el diseño 
parlamentario.

c.	 Responsabilidad del Estado en asegurar el 
financiamiento adecuado de todo el siste-
ma educativo y en particular, del sistema 
universitario.

d.	 Autoevaluación permanente y rendición de 
cuentas. Estos cuatro elementos han sido 
reconocidos por la Sala Constitucional del 
Poder Judicial de Costa Rica el 26 de marzo 
de 1993 en el dictamen 93-001313-0007-CO.

8.	 Mancomunados, estos actores ya han aplicado 
tres recortes al presupuesto de las Universidades 
Públicas en menos de dos años: diez mil millones 
de colones en el presupuesto del 2019 de manera 
inconsulta e inconstitucional; la no devolución 
del impuesto del 4% a las compras a pesar de las 
promesas y de los “análisis” de los más impor-
tantes tributaristas del país y de funcionarios uni-
versitarios. Quedó demostrado que este impuesto 
no se aplicó para asegurar la trazabilidad sino 
para recortar el presupuesto. Por último, debe-
mos contabilizar como recorte el aplicado por la 
Contraloría General de la República al acuerdo 
firmado entre los Rectores y el presidente de la 
República que estipulaba un 2.32% para el año 
2020. Las Universidades públicas han empezado 
el año 2020 con el presupuesto del 2019 por orden 
(amparada en un tecnicismo jurídico-administra-
tivo) de la Contraloría General de la República en 
una clara muestra de que, a pesar de la confianza 
de la ciudadanía en sus Instituciones políticas, 
una funcionaria que no fue electa democrática-
mente por la ciudadanía ejerce más autoridad que 
el mismo presidente y lo desautoriza. Al mismo 
tiempo queda expresada la debilidad política del 
mandatario y expuesta la lógica neoliberal: si los 
mecanismos democráticos no gobiernan en fun-
ción de los intereses concentrados, entonces se 
apela a funcionarios de instituciones que fueron 
colonizadas con anterioridad.

9.	 La Ley de Fortalecimiento de las Finanzas Públi-
cas (conocida popularmente como Plan Fiscal) ha 
sido el proyecto insignia del gobierno de Carlos 
Alvarado. Al punto tal, que el presidente de la 
República manifiesta su desacuerdo con la Sala 
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Constitucional pues considera que este “plan” 
tiene prioridad sobre la Constitución Política (ver 
sus declaraciones en el periódico La Nación del 
22 de diciembre de 2019).

10.	 Muchos piensan que el mayor logro del neolibera-
lismo en Costa Rica fue la aprobación del Tratado 
de Libre Comercio con EE UU y Centroamérica 
en 2007. Mi opinión es que la crisis del 2008 lo 
redujo a papel mojado y las políticas del presidente 
D. Trump lo han terminado de sepultar.

11.	 Cuando la Asamblea Legislativa aprobó la ley 
que “regula” el derecho de huelga (de hecho lo 
suprime al poner requisitos incumplibles) una 
diputada expresó que “La clase política no le 
tiene miedo al pueblo”. Esta expresión coincide 
con mi descripción de “neoliberalismo sovié-
tico”. La autoconciencia de la clase política es 
aquella donde no son representantes del pueblo 
sino sus adversarios. Y al mismo tiempo dicen 
cómo van a administrar el conflicto social que 
están provocando: con el código penal. Por eso, 
esta frase no debe ser interpretada como un exa-
brupto, sino como síntoma.

12.	 Sorprendentemente y contrario a toda lógica este 
es el motivo que esgrime el actual presidente 
del Banco Central de Costa Rica. La “pérdida 
de confianza” es, tanto en economía como en el 
“mundo de la vida”, un efecto, nunca una causa.

13.	 Expresión de Claudio González Vega al periódi-
co La Nación el 20 de noviembre de 2019.

14.	 Por neopentecostalismo entendemos un modo de 
interpretar y vivir la forma cristiana de la vida 
religiosa descendiente del puritanismo inglés 
del siglo XVII y acompañada de un proyecto 
de poder que es global. El neopentecostalismo 
pasó de ser una práctica religiosa extravagante 
en América Latina a ser un actor político con 
agenda propia y ha conseguido subsumir a todas 
las otras formas de inspiración cristiana en su 
proyecto. En Costa Rica este modo está con-
ducido por sectores de la alta burguesía (como 
en EE UU y su desayuno de oración nacional) 
pero su base social es netamente popular. Y este 
modo ha hegemonizado al viejo pentecostalis-
mo de las Iglesias históricas del protestantismo 
como al mundo católico construyendo una sólida 
alianza pentecostal, católica, neopentecostal. El 
neopentecostalismo instaló un imaginario propio 
respecto del vínculo del cielo con la tierra que es 
la manera “teológica” de hablar de las relaciones 
entre religión, poder político y control social. Y 
como si esto fuera poco, el neopentecostalismo 
confundió la fe de los creyentes con las normas 

de las instituciones del Estado reviviendo el 
agustinismo político. Su “éxito” con los sectores 
populares tiene las dos vertientes clásicas de 
la teología política: la material que dispone de 
recursos económicos para funcionar haciendo 
asistencia social focalizada y la narrativa basada 
en promesas y discursos teológicos de proceden-
cia agustiniana basados en la predestinación. 
Y “trabajan” para el neoliberalismo. Con su 
gigantesca red de asistencia social y contención 
política, emocional y de organización de los 
pobres y excluidos, evitan una suerte de estallido 
social y mantienen la puja distributiva diferida o 
directamente reprimida.

15.	 Uso el vocablo “soviético” en el sentido que le da 
Merleau-Ponty en su polémica con Sartre. Ade-
más, con el uso del vocablo “soviético” quiero 
expresar una idea que encontramos en Hosbawn 
y en Stiglitz, a saber: la lógica del mercado y la 
lógica de la democracia son incompatibles. La 
expresión “democracias de mercado” es una con-
tradictio in terminis. En Costa Rica encontramos 
la expresión “Un solo Estado, un solo Patrono” en 
el proyecto de Ley de Empleo Público. Asimis-
mo, el gobierno del Partido Acción Ciudadana, 
ha presentado un proyecto de ley de flexibiliza-
ción laboral que extiende la jornada de trabajo 
a doce horas durante cuatro días o a criterio del 
empresario. Este proyecto de ley, retrotrae las 
condiciones laborales a las existentes en la pri-
mera república y extiende el riesgo empresario 
a las condiciones del trabajador. Estos son ejem-
plos de cómo el proyecto neoliberal desestructura 
psíquica y socialmente a los pueblos generando 
inestabilidad social permanente. A sabiendas 
de la inestabilidad que provocarán, se preparan 
para gobernar con represión directa y el Código 
Penal. Y eso es bien conocido en América Latina: 
quienes matan, golpean o encarcelan son los que 
se quedaron sin argumentos.

16.	 La filósofa y feminista Nancy Fraser acuñó 
el oxímoron “Neoliberalismo progresista” para 
referirse a una combinación de políticas econó-
micas regresivas con un reconocimiento (mera-
mente gestual) de multiculturalismo, ecologismo 
y derechos sexuales y reproductivos. Y en su 
reemplazo propone la construcción de un “popu-
lismo progresista” para los EEUU pero que cono-
cemos bien en América Latina como populismo 
de izquierda o nacionalismo popular tal como 
fue teorizado, por ejemplo, por Ernesto Laclau 
en “La razón populista” (ver bibliografía). Este 
oxímoron de Nancy Fraser, hace sintagma con 
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la expresión del filósofo Diego Tatián que habla 
del “neoliberalismo académico”. En Costa Rica 
es la alianza entre el Partido Acción Ciudadana 
(en el gobierno) y los grupos universitarios que 
estoy señalando. Estas alianzas obligan a recu-
rrir a construcciones lingüísticas bizarras para 
ser descritas: cosmopolitismo segregacionista; 
pluralismo meritocrático (un invento de los filó-
sofos analíticos) o feminismo clasista. Por mi 
parte, considero que la expresión “neoliberalismo 
soviético” tiene mayor capacidad explicativa.

17.	 Inclusive, los estudiantes de la Federación de 
Estudiantes del Instituto Tecnológico de Costa 
Rica, llegaron a solicitar un congelamiento sala-
rial para sus profesores ante diputados de la 
Asamblea Legislativa. El sindicato de esa insti-
tución universitaria le dio su apoyo al Plan Fiscal 
y el rector de esa Institución expresó que “…le 
gustaría ser un socio estratégico del Gobierno”. 
El Instituto Tecnológico de Costa Rica es la pri-
mera institución de educación superior de Costa 
Rica que ha modificado su Estatuto Orgánico y 
se ha autorizado a sí misma a constituir empre-
sas en alianzas Público-Privadas que implica 
un nuevo ordenamiento organizacional de las 
Universidades Públicas. No fue casual que las 
altas autoridades de esa institución se negaran 
a colaborar con la producción de este texto. La 
Vicerrectora de Docencia de esa Institución, la 
bachiller Grettel Castro Portuguez, refiriéndose 
a mi solicitud de apoyo institucional para la 
escritura de este texto y la compilación de este 
libro, expresó: “…actividad académica impor-
tante con reconocimiento institucional en el 
reglamento de carrera profesional. Sin embargo, 
la coyuntura presupuestaria no permite utilizar 
carga en detrimento de la oferta de cursos…” 
Esto es neoliberalismo en acto porque docentiza 
y desagrega la labor universitaria obligándonos 
a ser meras maquilas sin posibilidad de producir 
conocimiento. La más alta autoridad en docencia 
del Instituto Tecnológico de Costa Rica termina 
reduciendo lo académico a dar clases. 

18.	 La indiferencia despolitizada es una estrategia 
equivocada de los académicos. Están convenci-
dos que ponerse au-dessus de la melée los hace 
inmunes a los ataques que llegan desde el Estado 
y las corporaciones.

19.	 No piense el lector que estoy personalizando. 
El nombre es arquetipo de la cosa según reza 
un famoso poema de J.L. Borges. Lo que señalo 
aquí es que el “nombre” es referencia de un pro-
yecto político.

20.	 Al caer en la cuenta del error las Universida-
des públicas han presentado un recurso por 
inconstitucionalidad judicializando la cuestión y 
publicado “explicaciones” criticando al diputado 
Wagner Jiménez del Partido Liberación Nacio-
nal. El rector de la Universidad de Costa Rica 
ha expresado el 25 de septiembre de 2019: “Las 
medidas que han afectado el financiamiento de 
la Educación Superior Pública, especialmente 
aquellas tomadas al calor de una situación de 
crisis en las finanzas públicas, han puesto en 
riesgo la educación de miles de estudiantes en el 
país y han legitimado diversos ataques al propio 
Estado Social de Derecho. No solo se violenta así 
la Constitución Política, sino también la autono-
mía universitaria…” Como puede leerse, para los 
rectores de las Universidades Públicas del país, 
las Universidades y la educación están siendo 
atacadas pero no sabemos por quién ni por qué. 
Los rectores de las Universidades Públicas se 
cuidan de no criticar al presidente de la República 
ni al partido de gobierno.

21.	 Habitualmente, se incluyen en la “economía 
del conocimiento” las empresas que utilizan 
y producen bienes y servicios intensivos en 
conocimiento. Es decir, aquellas empresas rela-
cionadas con la producción de conocimiento e 
información basadas en la digitalización. Pero 
también, se trata de empresas que tienen (o 
deberían tener) un enfoque social (democráti-
co, ambiental, de género, etc.) de su labor y no 
meramente lucrativo. En Costa Rica el impulso 
a esta economía proviene de las Universidades 
Públicas. En ellas se combinan virtuosamente 
los tributos con el sistema tecnológico y educa-
tivo. Es el Estado, a través de las Universidades 
Públicas, el creador de valor y es aquí donde 
podemos ver con toda claridad que el Estado 
no es un mero agente “facilitador” de rentas 
privadas o un extractor de rentas, sino un agen-
te activo que define estrategias de desarrollo 
y que, a través de las Universidades, alcanza 
implantación cognitiva y territorial.

22.	 Los economistas neoliberales plantearán dos 
falacias: la primera es que, según ellos, la eco-
nomía debe crecer para después distribuir (teoría 
del derrame). Esto es falso. El capitalismo no 
funciona así porque nadie invierte si no hay una 
demanda creciente y, segundo, dirán que al cre-
cer la demanda aumentarán los precios automáti-
camente. Pero esto también es falso. Aumentarán 
los precios si y solo si no aumenta la producción 
de los bienes demandados.
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¿Destruir la universidad?

Resumen: Este trabajo pretende llamar 
la atención sobre un aspecto de la vida y la 
historia de la universidad que no es comúnmente 
abordado y quizá ni siquiera reconocido por 
quienes se ocupan de ella: el hecho de que es 
y ha sido una institución que, desde su reforma 
en el siglo XIX, participa en el programa de 
transformación y dominio social del capital. Que 
su estructura, sus programas y sus formas de 
gobierno, responden a las formas, estructuras 
y fines de la reproducción ampliada del valor 
mercantil-capitalista y que, por tanto, su crisis 
actual no es sino reflejo de la crisis general que, 
desde los años setenta del siglo pasado, afecta 
al sistema capitalista en su conjunto. Asimismo, 
destaca tanto algunos de los procesos que 
ejemplifican aquella condición, como algunos 
episodios de resistencia. Concluyendo que en 
las circunstancias actuales esta institución, 
ya milenaria, tal vez se encuentra en la fase 
terminal de su existencia. 

Palabras clave: Historia. Capital.
Universidad.

Abstract: This work aims to draw attention 
to an aspect of the life and history of the 
university that is not commonly approached 
and perhaps not even recognized by those who 
deal with it: the fact that it is, and has been, 
an institution that since its reform in the 19th 
century, it participated in the program of social 
transformation and domination of capital. That 
its structure, its academic programs and its forms 
of government respond to the forms, structures 

and purposes of the expanded reproduction 
of capitalist values, and that, therefore, its 
current crisis is nothing but a consequence of the 
general crisis that, since the seventies of the last 
century, affects the capitalist system as a whole. 
Likewise, it highlights both some of the processes 
that exemplify that condition, as well as some 
episodes of resistance and fight. Concluding that 
in the current times, perhaps it is already in the 
terminal phase of its existence.

Keywords: History. Capital. University.

La universidad no es un espacio de la lucha de 
clases, sino un objetivo de la misma.

 André Gorz

La universidad, como la iglesia y los ban-
cos, es una de las instituciones más añejas de 
la llamada civilización occidental. Hoy, la uni-
versidad, de la misma forma que la iglesia y los 
bancos, atraviesa una de las crisis más profun-
das de su casi milenaria historia. Por supuesto, 
referida a su propio ámbito institucional, cada 
una de éstas crisis conserva particularidades 
que en principio no podrían imputarse a uno 
y el mismo origen; aunque el hecho de que la 
guía moral de la iglesia sea letra muerta ante el 
escandaloso expediente del encubrimiento de 
sus incontables actos de corrupción y pederastia, 
que los bancos, mediante la consagración de la 
usura, hayan dejado de ser una herramienta del 
“progreso” para devenir en agiotistas medievales 
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–y destructores sistemáticos de riqueza social– y 
que la universidad ya no sirva prácticamente 
para nada, podría encontrar un lugar para pen-
sarse reflexivamente en el vórtice de la crisis 
sistémica que desde hace cincuenta años aqueja 
de manera generalizada el modelo de producción 
y reproducción de riqueza que se organiza y pro-
cede bajo la forma abstracta del valor. 

Entendida de este modo, la crisis de la uni-
versidad puede parecerse o no a la que contempo-
ráneamente sufren la iglesia y los bancos, o bien, 
asociarse a una acelerada pérdida de legitimidad 
sustanciada en el persistente incumplimiento 
de su misión social; aunque también se puede 
culpar a los bancos o inclusive a “los mercados” 
–como metáfora de la deriva “financierista” que 
recientemente adoptó el modelo de producción y 
reproducción social– como causa e instrumento 
de lo que parecería una crisis inducida y no, como 
realmente es, una crisis estructural. Ya que a tra-
vés de la muy difundida idea de que la crisis de 
la universidad contemporánea tiene como causa 
eficiente el “asalto” que desde el poder econó-
mico, en su versión “neoliberal”, interrumpió el 
apacible curso de una forma de vida académica 
casi paradisiaca, se oculta el hecho de que la 
universidad es y ha sido desde siempre uno de los 
instrumentos más eficaces de la lucha de clases; 
que su alineamiento en esta lucha no ha sido ni 
puede ser “del lado de los desposeídos” y que, 
cumplidas sus tareas históricas, bien puede dejar 
de ser lo que hasta ahora había sido; transformar-
se –en un sentido afirmativo que la conduce hacia 
su total conversión empresarial, probablemente lo 
único que su estructura y su pasado le permiten– 
o simplemente desaparecer. 

Contra la idea de que los problemas actua-
les de la universidad derivan únicamente de la 
violenta reconversión empresarial que desde los 
años ochenta del siglo pasado le ha “impuesto” el 
llamado modelo neoliberal, aquí se avanzará una 
modesta consideración crítica, misma que parte 
del supuesto de que tal “reconversión” no es 
sino uno más de los avatares institucionales que 
desde su refundación específicamente moderna 
la universidad ya había suscrito en su proyecto 
y su misión. Es decir, que la propuesta de hacer 
de la universidad una empresa no es una mala 
broma neoliberal, porque ya estaba inscrita en 

su programa de desarrollo histórico, el que, arti-
culado ceñidamente a la forma y el destino de la 
Modernidad –y a partir de su compartido origen 
mítico– había de: 1) configurarse como albacea 
de la tradición intelectual humanista, cultivar 
algunos saberes prácticos y contribuir a realizar 
la Bildung, la formación intelectual y moral de 
la juventud; 2) reconfigurarse, cuando ello fuera 
pertinente, como generadora y transmisora del 
saber científico asociado a aplicaciones práctico-
profesionales para, 3) desembocar en lo que es 
hoy ya desembozadamente: una empresa inte-
grada de mejor o peor manera a alguna cadena 
de generación de valor cuya función al interior 
de la división social y técnica del trabajo cosiste 
–junto con sus cada día más inverosímiles tareas 
de legitimación ideológica– en la producción de 
mano de obra barata y semi-calificada. 

1

En 1970, Pierre Bordieu y Jean-Claude Pas-
seron publicaron un extenso trabajo en el que 
recuperaban los resultados de casi diez años 
de investigación sociológica sobre el sistema 
educativo entonces vigente en Francia, en el 
que discernían claramente el desarrollo y los 
posibles desenlaces que las políticas educativas 
iban a adquirir, y de hecho adquirieron, en la 
totalidad de las instituciones educativas del 
orbe capitalista post-68. El libro La reproduc-
ción. Elementos para una teoría del sistema de 
enseñanza (Bordieu y Passeron, 1977) no dejaba 
margen a ningún tipo de lectura edificante, en 
tanto denunciaba claramente que los “sistemas 
de enseñanza”, en cualquiera de sus niveles, 
funcionan como instrumentos privilegiados de 
“violencia simbólica” dirigida, mediante cier-
to tipo específico de “trabajo pedagógico” y 
“legitimidad” institucional, a la imposición de 
una “arbitrariedad cultural dominante”1; porque 
toda violencia simbólica es, en manos de la clase 
dominante, un instrumento para la legitima-
ción y la perpetuación de su dominio; todo ello 
enmarcado en la perspectiva de la reproducción 
de las condiciones económicas, sociales y cultu-
rales en las que efectivamente se ejerce ese domi-
nio2. Nuestros autores advertían, sin embargo, 
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que esta función reproductiva es, sobre todo en el 
caso de la universidad, todo menos que evidente. 
Y que, para llegar a ella, era preciso desmontar 
críticamente todas y cada una de las estructuras, 
relaciones y procesos sobre los que reposan la 
legitimidad y la autoridad de la que inopinada-
mente goza. «El sistema de enseñanza sólo logra 
realizar perfectamente su función ideológica de 
legitimación del orden establecido porque esta 
obra maestra de mecánica social logra ocultar 
como en un encajonamiento de cajas con doble 
fondo, las relaciones que, en una sociedad dividi-
da en clases, unen la función de inculcación, es 
decir, la función de integración cultural y moral, 
a la función de la conservación de la estructura 
de las relaciones de clase características de esta 
sociedad» (Bordieu y Passeron, 1977, 255, subra-
yado nuestro). Para efectos de nuestro propio 
análisis no se pierda de vista que estos autores 
enfatizan el hecho de que la mecánica de los 
sistemas educativos logra ocultar lo esencial: 
que su función de “inculcación” e “integración 
cultural y moral” es contemporáneamente una 
función legitimadora y reproductora de un orden 
socio-económico específico.

Ese mismo año, en las páginas de la revisa 
Les Temps Modernes, André Gorz publicó un 
artículo que terminó por incendiar la discusión 
porque, sumando su crítica a las conclusiones a las 
que habían llegado Bordieu y Passeron, a quienes 
cita, parecía que no habría ninguna salida racional 
para la ya entonces caracterizada como “crisis 
de la universidad”; de manera que Gorz tituló su 
artículo “Destruir la universidad”. Sus tesis, más 
líricas que las de los sociólogos, pero conservando 
la misma contundencia política, denunciaban:

La universidad no puede funcionar, y noso-
tros debemos entonces minar su funciona-
miento para que esta imposibilidad se haga 
manifiesta. Ninguna reforma podrá hacer 
viable esta institución. Por esto debemos 
combatir las reformas, en sus efectos y sus 
concepciones, no porque sean peligrosas 
sino por ser ilusorias (porque siendo formal-
mente falsas pretenden ser verdades reales). 
La crisis de la institución universitaria va 
más allá de su propio terreno, e involucra en 
su totalidad la división social y técnica del 
trabajo. (Gorz, 1975)

Desde entonces, y ese entonces se remonta 
a cincuenta años, podíamos haber reconocido 
que cualquier cosa que sucede con la universidad 
involucra tanto lo que acontece con la totali-
dad de “la división social y técnica del trabajo” 
como el hecho de que aquella división obedece 
a la impronta que le imponen la producción y la 
reproducción del modo de producción capitalista; 
pero, además, de que ese orden descansa en la 
desigualdad, la explotación y el dominio social 
y cultural sobre las mayorías, por lo que también 
debe ser considerado como un capítulo de la 
lucha de clases. Asimismo, a través de la lectura 
de ambos textos tendríamos que habernos hecho 
cargo de otra revelación escandalosa: que ese era 
el plan. Que éste bien podía enunciarse, como 
de hecho sucedió, a través de diversas y elabora-
das configuraciones ideológicas, pero que, en el 
fondo, concebía la universidad (y todo el sistema 
educativo) como un objetivo; como un instrumen-
to privilegiado de inculcación de saberes y valores 
absolutamente solidarios con los saberes y valores 
que, desde el inicio de su protagonismo, la burgue-
sía (la clase que personifica al capital) había ins-
crito en su programa histórico de transformación 
económica y de dominio social y cultural.

Siendo la historia del dominio burgués-
capitalista relativamente conocida (y, en caso de 
que no lo fuera podría remitirse al lector al Mani-
fiesto del Partido Comunista, escrito por Marx y 
Engels (1966) en diciembre de 1847) en las líneas 
que siguen trataremos de reconstruir, en unos 
cuantos trazos, tanto el origen como algunos de 
los momentos emblemáticos del proceso en el 
que cobraron concreción y densidad histórica las 
diversas configuraciones de la institución uni-
versitaria para, posteriormente, abordar el exa-
men de los achaques que actualmente la aquejan. 

2

En su versión edificante, dejando al margen 
del relato lo que concierne a lo que podemos 
asumir como su prehistoria institucional, la 
universidad, tal y como se reconocía a sí misma 
hasta los años setenta del siglo XX, adquirió su 
forma, estructura y funciones definitivas en el 
curso del siglo XVIII europeo3; aunque suelen 
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señalarse tres episodios, sucedidos en el curso del 
siguiente siglo, cuya profunda influencia dotó a la 
universidad moderna con el aura ideológica y la 
fisonomía institucional que todavía ostenta: 1) la 
reconfiguración de la educación superior empren-
dida por Napoleón en Francia, 2) la reforma de la 
universidad alemana animada por Wilhelm von 
Humboldt y 3) la (re)fundación de las grandes 
universidades norteamericanas iniciada en Har-
vard. Lo poético de estos hechos –y lo que nutre 
el romanticismo mítico con el que se envuelve la 
historia real de la institución– es que cada uno de 
los modelos que dichos sistemas adoptaron pare-
cería representar el espíritu del estado-nación que 
lo patrocinaba, además de enfatizar, sin necesaria-
mente soslayar las otras, una y solamente una de 
las misiones que el Espíritu y la Historia habrían 
inscrito en el ser y el hacer universitarios, esto es: 
la salvaguarda de los valores y saberes propios 
de la cultura universal, humanista y moral de las 
naciones en el caso de la universidad pensada por 
Von Humboldt; la organización y administración 
del conocimiento a través de entidades específi-
cas (facultades) capaces de conservar, producir 
y transmitir, con acuerdo a su futura aplicación 
racional –y como respuesta a las necesidades 
que demanda el “bien común”– como tarea de la 
universidad “napoleónica”; y, finalmente, formar 
y habilitar social y profesionalmente a los sujetos 
que, en calidad de dirigentes, se incorporarían a 
las grandes cadenas de producción y administra-
ción de la riqueza, a los consorcios financieros 
o bien a los circuitos ideológicos representados 
por la cada vez más influyente industria cultural, 
tal y como lo llevaron a cabo las universidades 
norteamericanas. Lo que no se decía en ninguno 
de los casos, por parecer obvio, era que en el 
curso de estos menesteres, la universidad debería 
formar sus propios cuadros directivos y sus pro-
pios cuerpos docentes, esto es, garantizar el buen 
gobierno de las instituciones a partir de la habili-
tación de burocracias dirigentes casi hereditarias 
y desarrollar, mediante ciertas tareas pedagógicas 
especializadas, la profesión de profesor univer-
sitario; una clase especial de actividad y un tipo 
específico de sujeto productivo.

No es difícil reconocer en cada una de 
esas Misiones lo que en general la Modernidad 
capitalista, a través de sus voceros autorizados 

–los filósofos, los literatos y los publicistas– 
desde muy pronto había ya considerado propio 
de su programa de transformación social y de 
dominio; lo que no es tan evidente, es el hecho de 
que ese mismo programa, por lo que corresponde 
a la inculcación e integración de valores morales 
y culturales, a la generación del conocimiento, a 
su transmisión y su aplicación pragmática –así 
como la formación de los sujetos que debería 
llevarla a cabo en uno y extremos del proceso de 
enseñanza– era el que convenía a la expansión de 
los negocios privados que destacaba a la burgue-
sía como su principal beneficiario.

Si aceptamos que es posible hablar propia-
mente de Modernidad en cuanto se destacan en el 
horizonte histórico-cultural un haz de principios 
de índole filosófica cuya formulación explícita 
se remonta a Bacon y su Gran Instauración, 
o bien, si atendemos el reclamo de Descartes 
invitándonos a hacernos “dueños y señores de la 
naturaleza” a través de su conocimiento racional 
y su explotación razonada, “lo cual es muy de 
desear, no sólo por la invención de una infinidad 
de artificios que nos permitirían gozar sin nin-
gún trabajo de los frutos de la tierra y de todas 
las comodidades que hay en ella” (Descartes, 
1968, 68), podemos asimismo considerar que el 
Humanismo, la Razón, el Progreso y la Utilidad/
Beneficio ocupan el sitial de Dioses Tutelares 
de la Modernidad; y que, en plena correspon-
dencia con todos y cada uno de ellos, el Estado, 
la Universidad, la Industria y los Bancos serían 
su sagrados Templos. Pero, entonces, debemos 
igualmente convenir en el hecho de que tanto la 
Idea de Modernidad como su idea de Universi-
dad, no son otra cosa que capítulos discretos de 
la prolija elaboración discursiva –afirmativa y 
apologética– de la ideología burguesa.

3

Como se sabe, la emergencia de la burguesía 
y su consolidación como clase económica, social 
y culturalmente dominante se asocia a la deca-
dencia y final desaparición de las instituciones 
en cuyo seno, a lo largo de la Edad Media, se 
habían gestado y administrado sus multisecu-
lares procesos de producción, reproducción y 
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acumulación de riqueza social; mismos que, 
a falta de mejor nombre, seguimos llamando 
medievales. Estos se sostenían en estructuras 
de trabajo predominantemente agrícola, en la 
ausencia del dinero y de circuitos mercantiles y 
en el dominio y privilegios de una clase feudal-
militar beneficiaria de la renta territorial y de la 
explotación del trabajo servil, encuadrado todo 
ello en una sociedad rígidamente jerarquizada y 
articulada en estructuras de gobierno de perfil 
monárquico. La larga decadencia de este sistema, 
y no por casualidad, el ascenso de una clase que 
creció al amparo de los burgos como beneficiaria 
de la explotación del trabajo “libre” de mujeres 
y hombres completamente ajenos a todo tipo de 
propiedad, excepto su propia fuerza de trabajo, 
dio curso a un amplio despliegue de elaboracio-
nes discursivas que, nutridas con la ingenuidad y 
el entusiasmo que tradicionalmente acompañan 
el oficio y el imaginario del filósofo, se centra-
ron en la glosa edificante de aquellos aspectos 
de la vida social y cultural que descalificaban lo 
caduco e impertinente del orbe medieval frente 
a lo verdaderamente nuevo, representado, de 
acuerdo con su propio talante de sabios letrados 
u “hombres prácticos” en lo que de Humano, 
Razonable, Progresivo, Útil y Beneficioso tenían 
ya no la mera existencia natural o la presencia 
social de los hombres en el mundo, sino la misma 
“fábrica” del Mundo.

Nuestras, vale decir humanas –escribía 
Giannozzo Manetti– son todas las casas, 
los castillos, las ciudades, los edificios de la 
tierra… Nuestras las pinturas, nuestras las 
esculturas, nuestras las artes, nuestras las 
ciencias, nuestra la sabiduría. Nuestros… en 
su número casi infinito, todos los inventos, 
nuestros todos los géneros de lenguas y 
literaturas… nuestras, finalmente, todos los 
mecanismos admirables y casi increíbles 
que la energía y el ingenio del esfuerzo 
humano han logrado producir y construir 
por su singular y extraordinaria industria. 
(Manetti, 1452, cit. por Mondolfo, 1980, 10)

De esta forma, en el orto de la Modernidad y 
por testimonio de uno de sus primeros Profetas, 
estaban ya expresados los términos de la ecua-
ción que daría sentido y fines trascendentales a 

su despliegue planetario y, con ello, a una de sus 
instituciones emblemáticas: la universidad. Por 
una parte, tenemos en el centro de la escena a 
el Hombre en quien se concentraba la razón, el 
ingenio, la industria, la creatividad, los bienes 
terrenales y su propiedad… por otra, el nuevo 
saber, representado por las materias que la 
universidad medieval, circunscrita en el mejor 
de los casos al cultivo eminentemente contem-
plativo o teórico de la Medicina, el Derecho y 
la Teología, difícilmente podía cobijar. Materias 
que sin necesidad de abandonar sus nombres clá-
sicos (geometría, física, mecánica, gramática) o 
prestas a ser (re)nominadas por su objeto o fines 
prácticos (arquitectura, metalurgia, balística, 
química, economía) no tardaron mucho tiempo 
en desarrollarse como saberes especializados 
resueltos en una gran variedad de aplicaciones, 
al amparo de estructuras que ya no podían repre-
sentar los viejos establecimientos universitarios 
sino los recuperados circuitos comerciales y las 
nuevas condiciones de la producción material, 
ya para entonces dominada por el impulso de la 
acumulación de valores específicamente mer-
cantiles. Al efecto, dice Engels en algún lugar, 
que generalmente se pondera elogiosamente lo 
que la producción debe a la ciencia, siendo más 
correcto e históricamente verdadero decir que 
siempre será mayor lo que la ciencia debe a la 
producción; y es justo decir que no exagera. 
Entre los días de Manetti (1452) y la reforma 
universitaria del primer tercio del siglo XIX, la 
burguesía ya había “…demostrado lo que puede 
realizar la actividad humana; ha creado maravi-
llas muy distintas a las pirámides de Egipto, a 
los acueductos romano y a las catedrales góti-
cas…” (Marx y Engels, 1966, 22). Porque: “La 
burguesía no puede existir sino a condición de 
revolucionar incesantemente los instrumentos 
de producción y, por consiguiente, las relaciones 
de producción, y con ello todas las relaciones 
sociales… Una revolución continua en la pro-
ducción, una incesante conmoción de todas las 
condiciones sociales, una inquietud y un movi-
miento constantes distinguen la época burguesa 
de todas las anteriores” (Marx y Engels, 1966, 
22). Como nos lo recuerdan Marx y Engels en 
el Manifiesto…
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Ahora, ante lo aquí afirmado, sólo desde la 
más infecunda ingenuidad podría pensarse que 
esa conmoción iba a dejar intacta la institución 
universitaria; ya que la burguesía, donde quiera 
que ha conquistado el Poder «Ha destruido las 
relaciones feudales, patriarcales, idílicas… para 
no dejar subsistir otro vínculo entre los hombres 
que el frío interés, el cruel “pago al contado”» era 
completamente iluso pensar que podía dejar pasar 
la oportunidad de (re)organizar –bajo la impronta 
del “frío interés” o el “cruel pago al contado”– el 
saber y el hacer universitarios. Sobre todo por una 
cuestión básica que no sería correcto pasar por 
alto: desde Maquiavelo y Bacon se sabía que saber 
es poder, y la burguesía requería de ese saber y ese 
poder que dimanan del trabajo universitario para 
terminar de remover todos los obstáculos tradi-
cionales y feudales que le impedían el acceso a un 
dominio completo; pero no siempre se tienen el 
cuidado o la suspicacia que reclama el pensamien-
to crítico. Aunque lo verdaderamente absurdo 
sería afirmar que la naturaleza de la universidad 
la mantendría muy lejos de lo mundano y lo pro-
saico: que su declarada autonomía la precave de 
toda intromisión; que en calidad de Templo, bien 
puede permanecer en el ámbito de lo sagrado y 
ajena al tráfago, al ruido y a la ruindad del mundo.

Pero volvamos a Humboldt, a Napoleón y a 
los consejos de administración de las universi-
dades norteamericanas para, a través del análisis 
de su propio discurso, terminar de dejar atrás el 
mito de la universidad y de su proclamada auto-
nomía, así sea esta “relativa”, y, en consecuencia, 
insistir en el hecho de que, desde el inicio mismo 
de su reconfiguración moderna, lo que esconde 
el mito de la universidad –ese juego de “cajas 
de doble fondo” al que se refieren Bordieu y 
Passeron–, es justamente su complicidad con los 
valores y los fines del proyecto burgués; con todo 
lo que ello significa.

4

No es posible entender los fines que persi-
guen las reformas universitarias del siglo XIX –y 
sus afinidades con el proyecto burgués– cuando 
las circunscribimos al ámbito de “la Cultura” o 
solamente invocamos el comercio de ideas que 

provocaron la Revolución francesa, las guerras 
napoleónicas o la reconstrucción monárquica 
de la Europa surgida del Congreso de Viena. 
Pero menos aún tiene sentido traer a cuento la 
madurez a la que presuntamente habría arribado 
el Espíritu cuando, en el cenit del despliegue 
histórico-cultural de la Razón, adoptó la forma 
y los modos del Estado moderno europeo (y este 
emprendió la reconfiguración racional de sus 
aparatos ideológicos); aunque ambas ideas hayan 
sido insistentemente evocadas en todas y cada 
una de las ocasiones en las que se precisaron 
algunas justificaciones doctrinarias sobre las 
que aquellas reformas debían sustentarse. Sin 
embargo, habría que agregar que no todo en estas 
justificaciones era simple morralla. Acudamos a 
Humboldt, que en unos cuantos trazos delinea 
el proyecto universitario a través de la reelabo-
ración doctrinaria y romántica de tres enclaves 
ideológicos moderno-burgueses esenciales: 1) 
Centrar en el individuo –espiritual y moralmente 
formado en los valores propios de la nación, 
la libertad, la soledad y el individualismo– el 
conocimiento y la comprensión del mundo; tal 
y como lo expresaba el plan de estudios de la 
Universidad de Lituania desde 1809, en cuyos 
postulados se inspiraba el pensador prusiano: “A 
la universidad le está reservado lo que el hombre 
a través de sí y de sí mismo puede encontrar, es 
decir, el conocimiento de la ciencia pura. Para 
este acto de interiorización del entendimiento, 
es necesaria la libertad y la soledad; de ambos 
vértices, fluye al mismo tiempo la totalidad de 
la organización externa de las universidades” 
(Bonvecchio, 2000, 78)4; 2) Concebir los estable-
cimientos universitarios como espacios para el 
cultivo y la transmisión legítima de la Ciencia, 
entendida como una de las expresiones epóni-
mas del Espíritu: “La concepción que existe 
de los establecimientos científicos superiores, 
como vértice hacia el que confluye todo lo que 
directamente se hace por elevar la cultura moral 
de la nación, reposa en el hecho de que si bien 
éstos se destinan a cultivar la ciencia en el sen-
tido más profundo y más amplio de la palabra, 
indirectamente suministran dicha ciencia a la 
formación espiritual y moral, para que esta, de 
acuerdo con su propia finalidad, la utilice como 
materia útil en sí misma (…) La esencia de estos 
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establecimientos consiste entonces, internamen-
te, en unir la ciencia objetiva con la formación 
subjetiva” (Bonvecchio, 2000, 77); 3) Finalmen-
te, comprometer al Estado como proveedor de los 
recursos materiales y financieros que requiere el 
trabajo universitario y, tanto o más importante 
que eso, señalarlo como garantía de que el esta-
tuto orgánico-institucional y la imprescindible 
autonomía de las universidades no serán violen-
tados. “De esta manera, lo que llamamos esta-
blecimientos científicos superiores, liberados 
de toda forma estatal, no son más que la vida 
espiritual de los hombres, a quienes las condi-
ciones exteriores o un impulso interior empujan 
hacia la ciencia y la investigación…El Estado, a 
su vez, debe permanecer fiel a ese modelo, en 
caso de que desee darle estabilidad a una acti-
vidad indefinida en sí misma y casual en cierto 
modo” (Bonvecchio, 2000, 81)5 Aunque las 
cosas no terminan aquí; más allá de estas pre-
misas, en necesario que la universidad aspire a 
una tarea aún más noble y de mayor trascenden-
cia: convertirse en la síntesis de un “principio” 
teórico-práctico del que sea posible deducir 
“todos los saberes” y de un “ideal” filosófico 
en el que la paulatina realización-conjugación 
de ese principio y ese ideal conduzcan hacia la 
Idea, es decir, la realización absoluta del Espí-
ritu. “…en tanto que sólo la ciencia que dimana 
desde lo más profundo del espíritu y que ahí es 
cultivada, transforma tanto el carácter como al 
Estado y a la humanidad, importando poco la 
sabiduría y los discursos, y preferentemente la 
condición y la acción: [es preciso] En primer 
lugar, deducir todo de un principio originario 
(en donde, por ejemplo, las interpretaciones de la 
naturaleza se eleven de mecánicas a dinámicas, 
de dinámicas a orgánicas y finalmente, de orgá-
nicas a psíquicas en su más amplia acepción). 
En segundo lugar, dirigir todo hacia un ideal. 
Finalmente, enlazar aquel principio y este ideal 
en una idea” (Bonvecchio, 2000, 83).

Muy lejos del romanticismo que anima a 
Wilhelm von Humboldt –propio del carácter ale-
mán y de una nación que piensa, pero no actúa– 
en Francia, lo que concernía a la universidad se 
había resuelto en la perspectiva de lo que unos 
cuantos años más tarde se llamaría “espíritu 
positivo”. En consecuencia, tanto respecto a la 

autonomía como al modo en el que se reorgani-
zaron los saberes científicos y humanísticos las 
cosas se dieron de otra forma. En primer lugar, 
porque en Francia la autonomía es punto menos 
que ilusoria. Dado el carácter burocrático del 
profesorado y de las instancias directivas –por 
ser, todos ellos, nombramientos que atañen al 
Estado– y sumado el hecho de que la gobernan-
za, el financiamiento, la evaluación y la san-
ción pública de las universidades corresponde a 
órganos estatales rigurosamente centralizados, 
la autonomía es algo sobre lo que no se puede 
siquiera discutir. En segundo lugar, por el moti-
vo de que aquí lo que Humboldt llama el lado 
“interno” de la universidad, es decir, la genera-
ción, transmisión y asimilación de los saberes, se 
estructuró a través de la formación de entidades 
diferenciadas (Facultades) dotadas de cuerpos 
docentes especializados con predominancia en 
la docencia, cuya actividad se centraba en la 
formación de estudiantes dirigida expresamente 
a la práctica profesional; lo que en seguida hizo 
perentoria la organización de institutos ajenos 
a la universidad y dedicados exclusivamente 
a la investigación y, más tarde, a la fundación 
de escuelas superiores ostensiblemente elitistas 
para la formación de los cuadros que requería el 
permanente recambio de la casta dirigente6. Es 
decir, que la francesa fue una universidad que 
en lugar de esconder detrás de los efluvios del 
Espíritu los prosaicos intereses de una clase, bien 
los escamoteaba de otra forma: porque en su caso 
se trataba de encuadrar la totalidad del quehacer 
universitario en la perspectiva del Progreso de 
“la Nación” que había roto las cadenas feuda-
les del Antiguo Régimen. Pero como también 
sabemos que los estados-nación son entidades 
de consistencia artificial dotadas de poder, leyes 
y aparatos ideológicos que representan los inte-
reses de las clases dominantes, había que buscar 
formas más sutiles de decir las cosas, esto es, 
formas más ideológicas; de manera que fue pre-
ciso disponer los haberes y decires de la universi-
dad al servicio del roussoniano “interés general”.

Casi lo mismo vale, en términos generales, 
para las universidades norteamericanas, con lo 
diferencia de que en estas, por lo menos en las 
de formato clásico, lo nacional no es algo que les 
preocupe demasiado; que la trampa de la “doble 
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red” distinga claramente y con la debida perspec-
tiva de clase los modestos Colleges de las gran-
des y opulentas Universidades de Investigación; 
que la formación de los cuerpos docentes sea 
asunto propio de los consejos académico-admi-
nistrativos de cada universidad; que los sistemas 
de ingreso de nuevos estudiantes tiendan a acen-
tuar, desde el primer momento, las diferencias de 
clase y las oportunidades reales que, a través del 
“buen” funcionamiento de los sistemas pedagó-
gicos básicos, convierten los procesos de admi-
sión en un cruel episodio de “selección natural”. 
Lo que no obsta para que, de vez en cuando, se 
hable del Espíritu y todavía –quizá como una 
especie de homenaje involuntario–, se conser-
ven en funciones las cada día más precarizadas 
facultades de Humanidades; mientras “su tiempo 
llega” y son completamente relevadas por los 
más “eficientes” y “pertinentes” departamentos 
de Cultural Studies. En todo caso, lo importante 
es destacar que tanto el “espíritu positivo” de los 
franceses como el “espíritu práctico” norteame-
ricano representan un paso adelante en el proceso 
de desencantamiento de la idea y la práctica de 
las universidades. 

5

Hablando de desencantamiento, es justamen-
te Max Weber –que concibe la era del capitalismo 
como un proceso de racionalización constante, es 
decir, de desencantamiento– a quien debemos no 
sólo la expresión “la universidad como empresa” 
sino uno de los primeros exámenes críticos de las 
consecuencias que provocará la transformación 
de la universidad europea en el sentido abierta-
mente utilitario y pragmático de las universida-
des norteamericanas (Weber, 2012, 184); aunque 
algunos años antes Karl Marx había hablado 
de la cada vez más clara identidad de medios 
y fines entre la universidad burguesa y “una 
fábrica de salchichas” (Marx, 1972, 426) y Max 
Adler, casi contemporáneamente a Weber, había 
ya fustigado las consecuencias de la intromisión 
del capital en la vida de las universidades y el 
trabajo de los intelectuales (Bonvecchio, 2000, 
209-221). Con ello, queremos insistir en esto: la 
universidad que nació y se desarrolló bajo el solio 

de la Modernidad jamás ha gozado de verdadera 
autonomía, porque es propio de su naturaleza 
vivir (¿y morir?) articulada indisolublemente a 
las estructuras de poder y de dominio del capital 
sobre el conjunto de la vida social. Leamos a 
Weber (2012):

Ahora podemos percibir claramente entre 
nosotros cómo las más recientes reformas 
universitarias en vastos sectores de la cien-
cia siguen el modelo estadunidense. Los 
grandes institutos para los estudios de medi-
cina o de ciencias naturales son empresas 
capitalistas de Estado. No pueden ser admi-
nistrados sin grandes recursos y también ahí 
se verifica, como sucede con toda empresa 
capitalista, la separación de trabajador de 
sus medios de producción. (184)

El apunte es importante porque reconoce, 
por una parte, que las funciones de la vieja uni-
versidad son ahora realizadas por entidades de 
corte empresarial que, en Europa –o en Latinoa-
mérica, podríamos agregar–, todavía conservan 
el patrocinio y el talante burocrático del Estado; 
pero, principalmente, porque señala un hecho 
propiamente central que hasta entonces las ver-
siones apologéticas de la universidad no habían 
siquiera percibido –aun estando presente en 
ellas desde su refundación moderna y siendo lo 
estrictamente característico de las universidades 
norteamericanas– esto es, la forma elemental de 
la explotación capitalista: la separación del tra-
bajador, en este caso el profesor o el investigador, 
de “sus medios de producción”. Con ello hubiera 
bastado para que se entendiera, como ya lo había 
dicho Marx, que lo empresarial, lo propio del 
modo de producción específicamente capitalista, 
tiene como condición esencial la existencia de 
mujeres y hombres que no conservan ninguna 
otra propiedad que no sea su fuerza de trabajo, 
es decir, sus manos, sus brazos, sus cuerpos, 
su pensamiento y las habilidades, capacidades 
o destrezas intelectuales y manuales que hayan 
logrado obtener y desarrollar a lo largo de sus 
vidas; lo que, ante la necesidad de sobrevivir, los 
perfila necesariamente como proletarios. Pero, 
por otra parte, estas y estos futuros proletarios 
deben ser “libres”, es decir, no estar sujetos por 
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vínculos de familia, gremio o corporación a 
ninguna otra entidad que por tradición o norma-
tividad les impida establecer una relación con-
tractual de compra-venta con quien desee poner 
a su servicio aquella fuerza de trabajo mediante 
el establecimiento de un pago, de un salario; 
cantidad determinada de dinero mediante el cual 
el comprador puede disponer, para su uso, de la 
fuerza de trabajo así adquirida.

Si se nos permite –escribe Marx– poner 
un ejemplo ajeno a la órbita de la produc-
ción material, diremos que un maestro de 
escuela es obrero productivo si, además 
de moldear las cabezas de los niños, mol-
dea su propio trabajo para enriquecer al 
patrono. El hecho de que éste invierta su 
capital en una fábrica de enseñanza en vez 
de invertirlo en una fábrica de salchichas, 
no altera en lo más mínimo los términos 
del problema. Por tanto, el concepto de 
trabajo productivo no entraña simplemente 
una relación entre la actividad y el efecto 
útil de esta, entre el obrero y el producto 
de su trabajo, sino que lleva además implí-
cita una relación específicamente social e 
históricamente dada de producción, que 
convierte al obrero en instrumento directo 
de la valorización del capital. (Marx, 1972, 
426, subrayado nuestro)

Quizá –y detrás de este quizá se agazapan 
las lecturas ideológicas e idílicas de la relación 
profesor-universidad; la que, mírese desde donde 
se le mire, no es otra cosa que una relación de 
explotación– cuando el vínculo contractual se 
verifica en una universidad estatal no sea tan 
fácil reconocer las formas bajo las que se con-
jugan todos los elementos que definen al trabajo 
productivo (porque valoriza el capital) ni se 
cumplen estrictamente todos los momentos que 
caracterizan la relación de subsunción real del 
trabajo del profesor al capital; aunque aquella 
conserva todos y cada uno de los aspectos de 
una relación mercantil capitalista7. Justamente 
porque en ella se enfrenta el trabajador-profe-
sor a una estructura burocrático-administrativa 
que representa, posee y administra como suyos 
(biblioteca, laboratorios, aulas, equipo, mobi-
liario) los medios de producción de los que se 

sirven el profesor o el investigador asalariados 
para realizar su trabajo. Continúa Weber (2012):

El trabajador, en nuestro caso el asistente, 
está vinculado a los medios de trabajo que 
el Estado pone a su disposición. En conse-
cuencia, es tan poco independiente frente al 
director del Instituto como el empleado de 
una fábrica frente al de ésta, pues el director 
del instituto piensa, con entera buena fe, que 
éste es suyo, y actúa como si evidentemente 
lo fuera. Su situación es frecuentemente 
tan precaria como cualquier otra existencia 
“proletaroide”, como le sucede también al 
assistant de la universidad americana. (184, 
subrayado en el original)8

Pero las cosas no se detienen aquí, porque 
si bien la relación “específicamente social e 
históricamente dada” del trabajo en el seno de 
las universidades no convierte necesariamente 
al obrero-profesor en instrumento directo de la 
valorización del capital, sí que le obliga, a través 
de las tereas pedagógicas de inculcación de arbi-
trariedades culturales propias de la burguesía y 
de los modelos de conducta que las caracterizan, 
a cumplir con una parte crucial su programa de 
domino y de su reproducción ampliada.

Es posible que en 1919 este estado de cosas 
fuera apenas un síntoma, o, inclusive, en la pers-
pectiva de Weber, aun podía portar algunas ven-
tajas técnicas de las que, sin embargo, no podía 
ser desterrada alguna ambigüedad:

Las ventajas técnicas de esta situación son 
indudables, como lo son las de toda empre-
sa capitalista y burocratizada. El nuevo 
“espíritu”, sin embargo, está muy alejado de 
la vieja atmósfera histórica de las universi-
dades alemanas. En lo interno y lo externo, 
existe un inmenso abismo entre el jefe de 
una empresa universitaria capitalista de este 
género y el habitual profesor ordinario de 
viejo estilo. Esta diferencia afecta también 
a la actitud interna (…) En lo interno como 
en lo externo, la vieja constitución de la uni-
versidad se ha hecho ficticia. (Weber, 2012, 
185, subrayado nuestro)

Hoy, después de toda el agua que ha pasado 
bajo el puente del convulso y desastrado siglo 
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XX, es posible afirmar que prácticamente la totali-
dad el sistema de enseñanza universitaria es ya una 
empresa; una empresa capitalista de Estado, en el 
caso de las universidades públicas, y una empresa 
capitalista sin más en el caso de las universidades 
privadas9. Y lo mejor, si cabe este término, es que 
con base en lo dicho por Marx y Weber podemos 
explicar solventemente estos fenómenos sin necesi-
dad de que a todo lo largo del proceso haya asomado 
las orejas el fantasma del neoliberalismo. 

6

Es ahora necesario, después de mostrar que 
la ecuación universidad-empresa es consustan-
cial a su constitución específicamente moderna, 
decir algo acerca de lo que el llamado neolibe-
ralismo ha aportado, o sustraído, a la crisis de 
la universidad contemporánea; lo que implica 
efectuar un pequeño rodeo. En primer lugar, es 
necesario aclarar que el neoliberal no es en sí 
mismo un sistema económico ni representa o 
designa una modificación esencial del capitalis-
mo histórico, sino un discurso ideológico tras el 
cual se ponderan y justifican las múltiples trans-
formaciones que el capital –que es el verdadero 
sujeto de esta historia–10 impone en todos los 
órdenes de la vida social en el tiempo de su ya 
larga y destructiva decadencia. Asimismo, que 
bajo el nombre de neoliberalismo ni siquiera 
podemos reconocer una novedosa doctrina o 
una teoría económica, sino un conjunto de afir-
maciones ideológicas propias de la arbitrariedad 
cultural dominante que, además de ser consus-
tancial a la necesidad reproductiva del modo de 
producción capitalista, cumple con la innoble 
tarea de ocultar ciertos hechos que atañen tanto 
a la condición declinante del capitalismo como al 
agotamiento de la forma-universidad. Esto es: el 
neoliberalismo, en el caso de la universidad, no 
es sino el relevo ideológico del viejo Espíritu y su 
sustitución por un discurso de muy baja calidad 
analítica y exento por completo de fundamentos 
teóricos, pero plagado de expresiones propias de 
la arbitrariedad cultural dominante e ideológi-
camente afirmativas como las de “excelencia”, 
“pertinencia”, “calidad educativa”, “competen-
cias”, “innovación” y otras tantas flatus vocis 

con las que se construye una imagen idílica de la 
discutible “eficiencia empresarial” a cuyo mode-
lo deberán rendirse el funcionamiento y los fines 
de la universidad11. Dicho esto, es preciso ahora 
hacernos cargo del profundo daño que tales arbi-
trariedades culturales “neoliberales” han provo-
cado en el cuerpo y el alma de una institución 
que, en su momento, ya no tenía ni motivos, ni 
fuerzas, ni recursos para resistirlo. Lo que nos 
obliga a reconocer y caracterizar críticamente las 
conexiones esenciales que corren entre el contex-
to en el que irrumpe el ímpetu transformador que 
trata de poner a salvo al capital y la situación de 
crisis real en la que desde hacía muchos años ya 
se debatía la universidad.

Un hecho histórico de largo aliento y empí-
ricamente comprobable12 es que desde los años 
sesenta del siglo pasado, la tasa media de ganan-
cia del capital global no ha dejado de sufrir una 
considerable pérdida de valor real –fenómeno 
teorizado por Marx con el nombre de Ley de la 
tendencia descendiente de la tasa de ganancia 
del capital–13. En consecuencia, las crisis econó-
micas que desde entonces se han desencadenado 
con cierta regularidad –y azotado en mayor 
o menor medida a todo el orbe–, no pueden 
entenderse sino en los términos de una respuesta 
eminentemente defensiva del capital; es decir, 
han operado como una de las estrategias que el 
capital global tradicionalmente instrumenta para 
contrarrestar lo que no es sino una tendencia 
estructural, inherente a su funcionamiento. Para 
esclarecer un poco más el papel que directa o 
indirectamente cumplen tanto las crisis econó-
micas como los remedios que se ensayan para 
salir de ellas –en cuyo marco se inscribe la crisis 
de la universidad actual–, es preciso recordar 
que el modo de producción capitalista se articu-
la a partir de la interconexión de una cantidad 
inmensa de procesos productivos y reproductivos 
cuya finalidad, única, es incrementar incesante-
mente el valor; que el valor no es otra cosa que 
la representación abstracta de la riqueza social 
acumulada en manos de los capitalistas; y que el 
diferencial positivo entre el capital invertido en 
aquellos procesos interconectados y los nuevos 
valores que genera el proceso productivo (pro-
ducción, distribución, circulación y consumo 
de mercancías portadoras de valor) se llama 
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ganancia o beneficio. Por otra parte, también 
habrá que recordar que las crisis económicas, lo 
mismo que las guerras o las grandes catástro-
fes naturales y humanas (como las pandemias) 
destruyen un ingente cantidad de riqueza social 
e interrumpen las cadenas de producción y las 
cadenas de generación de valor, quedando así al 
descubierto las que es todavía posible salvar y las 
que ya no son “rentables”; lo que habilita al capi-
tal para redistribuir pérdidas y reestructurar con 
cierta radicalidad amplios circuitos productivo-
mercantiles, lo que al término de un capítulo de 
crisis, que no deja de ser catastrófico, le permite 
contrarrestar temporalmente la tendencia decre-
ciente e, inclusive, inaugurar un nuevo ciclo 
expansivo de valorización. Pero las crisis no son 
el único recurso de que se vale el capital para 
paliar la ganancia decreciente; existen otros ins-
trumentos económicos que cumplen de una u otra 
forma con el mismo fin. Estos son: la elevación 
del grado de explotación del trabajo; la reducción 
del precio del salario por debajo de su valor; el 
aumento del volumen y la variedad de medios de 
trabajo más eficaces por la introducción de nue-
vas aplicaciones tecnológicas; el aumento del 
ejército industrial de reserva (sobrepoblación o 
población supernumeraria relativa, expulsada de 
la producción); la exportación de capitales o la 
incorporación de nuevas actividades a las cade-
nas de valorización, especialmente aquellas que 
por diversos motivos de orden histórico habían 
permanecido al margen14. A esto hay que agre-
gar el hecho de que siendo el horizonte histórico 
en el que se presentan las crisis económicas 
también un campo de batalla político-cultural 
–un objetivo de la lucha de clases–, las medidas 
que el capital opone a sus crisis y a la tenden-
cia al decrecimiento de sus ganancias, suelen 
acompañarse de violentas y masivas campañas 
de adoctrinamiento, cuyo objetivo consiste en 
hacer pasar por racionales, necesarias, generales 
y aceptables todas las “medicinas amargas” que 
sea preciso aplicar en su favor, enmascarado, por 
supuesto, por el “bien común”.

Cuando se estudian con el detenimiento 
suficiente las condiciones en las que desde hace 
mucho tiempo operan las universidades, es posi-
ble reconocer la presencia y las consecuencias 
de todas y cada una de estas herramientas anti 

crisis, aunque lo suficientemente maquilladas 
para que en lugar de la “elevación del grado de 
explotación del trabajo” en los manuales que se 
aplican para la reconfiguración empresarial de 
la universidad aparezcan las palabras “produc-
tividad”, “eficiencia” y “rendimiento”; cuando 
aquí hablamos de “reducción del precio del 
salario académico” el tecnócrata que conduce la 
operación entiende: “competitividad”; en donde 
nosotros aludimos al aumento del volumen y 
la variedad de medios de trabajo más eficaces 
por la introducción de nuevas aplicaciones tec-
nológicas (evidentemente para el incremento de 
la extracción de plusvalor), aquellos entienden 
“Tecnologías Informáticas de Comunicación” 
aplicadas a la relación enseñanza-aprendizaje o 
bien “trabajo en casa”; en donde se debería de 
leer “ejército industrial de reserva” o en nuestro 
caso “ejército académico de reserva” en reali-
dad se dicen insistentemente varias cosas muy 
absurdas del tipo “formación para toda la vida” 
que tienen como fondo real la precarización 
del trabajo académico, la desvalorización de la 
profesión universitaria, la destrucción de plazas 
permanentes, el consecuente aumento de los pro-
fesores “por tiempo” y un número cada vez más 
grande de egresados de las escuelas de enseñan-
za que no encuentran trabajo.

Pero ninguno de estos fenómenos es nuevo 
ni responde necesariamente a la reconversión 
neoliberal de la universidad. Todos ellos, bajo 
distintos nombres y estrategias, han operado de 
manera más o menos eficiente y más o menos 
embozada a lo largo de casi doscientos años, sin 
que alguna mirada esclarecida –excepto, quizá, 
las que aquí hemos traído a cuento– haya sido 
capaz de percibirlos y, mucho menos, llevarlos a 
concepto15. Lo que quiere decir que aun cuando 
la explotación, la precarización, la devaluación 
del trabajo académico y lo que podemos llamar 
“ley de la tendencia del valor decreciente de los 
títulos universitarios” siempre han estado ahí; 
que el profesor ha sido y es un asalariado sepa-
rado de sus medios de producción cuya fuerza 
de trabajo (así sea esta intelectual) está sujeta 
a las fluctuaciones que la “mercancía fuerza de 
trabajo” sufre inexorablemente en el carrusel de 
la oferta y la demanda; que a pesar de todo ello, 
decimos, la arbitrariedad cultural dominante en 
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cuyo seno se concibe y explica la universidad, ha 
sido particularmente eficiente ocultado el fondo 
del asunto. No hay que olvidar que la eficacia de 
la ideología dominante obtiene la mayor parte de 
su fuerza en la habilidad para ocultarse como tal; 
y queda claro que los estudiosos han sido poco 
atentos a los mensajes de advertencia que desde 
el seno mismo de la universidad podían haberse 
revelado a través del nunca realizado examen crí-
tico de sus dimensiones interna y externa; lo que 
podía haber esclarecido el hecho de que detrás 
del complejo mítico que sacraliza las “virtudes 
teologales” de la universidad (“misión”, “visión”, 
“valores”) no sólo se esconden la violencia sim-
bólica, la manipulación y la mentira, sino las 
debilidades propias de una institución que pese 
a todo no se conoce a sí misma, y que en virtud 
de ese desconocimiento fue una presa demasiado 
fácil del capitalismo.

Hemos dejado para el final de este recuento 
las últimas herramientas con la que el capital 
neutraliza la ley de la tendencia decreciente de la 
tasa de ganancia –o pone a su favor la fuerza des-
tructiva de la crisis– porque es, juntamente ahí, en 
donde podemos situar el principio explicativo de 
la crisis de la universidad. Como se dijo, para con-
trarrestar la ley de la tasa de ganancia decreciente, 
o el capítulo más destructivo de la crisis, aparte de 
los recursos económico-políticos ya abordados, el 
capital ensaya dos procesos finalmente distintos 
pero que conservan rasgos similares: la expor-
tación de capitales y la incorporación de nuevas 
actividades a las cadenas de valorización. Ambas 
estrategias se apoyan en una de las característi-
cas más destacables del capital desde sus etapas 
formativas y condición básica de su desarrollo y 
expansión planetaria: la posibilidad de saltar de 
una a otra rama de la producción sin restricciones 
de orden geográfico, político o natural-cultural: 
“los capitales no tiene patria” ha dicho Marx; y 
junto con ello, ha descrito pormenorizadamente la 
necesidad estructural –porque de ello depende su 
reproducción ampliada– de entrometerse y poner 
a su servicio muy distintas ramas y actividades, 
tanto de la producción de bienes materiales, como 
de la producción de bienes en general, entre los 
que debemos incluir los bienes culturales, intelec-
tuales, científicos y artísticos; incluido el mismo 
Espíritu. De esta suerte podemos volver a decir 

que, ya desde su origen, era iluso pensar que el 
capital se iba a detener a las puertas del Templo 
universitario; pero aun con mayor razón era 
imperativo pensar que en una situación de crisis 
generalizada –y ante la necesidad de paliar el 
descenso estructural de sus ganancias–, el capital 
no iba a replantear sus relaciones con la univer-
sidad y llevarla al seno mismo de sus cadenas de 
valorización: es decir, hacerla incontestablemente 
rentable o productiva16.

7

No vamos a repetir aquí –porque el relato 
de la reconversión neoliberal ya se ha hecho de 
manera profusa y ocasionalmente brillante–17 la 
glosa de los espacios, tiempos, procesos norma-
tivo-institucionales y sujetos que se han visto 
involucrados, o afectados, en el curso del pro-
ceso de transformación actual de la universidad. 
Menos aún nos detendremos en el examen de los 
ya inabarcables “contra discursos críticos” en los 
que a la ingenuidad se suma la impotencia. Más 
bien, intentaríamos emplazar un micro-relato 
histórico en el que sea posible reconocer el ori-
gen, o la causa, de la perplejidad y la impotencia 
con las que la propia universidad, o por mejor 
decir, los universitarios, han tratado de articular 
alguna forma de resistencia y lucha.

Como se ha dicho, en el curso de los años 
sesenta del siglo pasado se presentaron los pri-
meros indicios del declive del largo ciclo expan-
sivo de acumulación de capitales que la Segunda 
Guerra Mundial habría permitido; por otra parte, 
igualmente se mostraban los signos del inicio de 
una nueva crisis de acumulación. Ante la impo-
sibilidad de mantener a la universidad al margen 
de lo que acontece en el espacio de las luchas 
de clase –ya que indudablemente los fenómenos 
mencionados impactaban directamente el senti-
do, la forma y los fines de esas luchas también al 
interior de la universidad–, tuvieron lugar a todo 
lo largo de la década de los sesenta y los prime-
ros años de los setenta una serie de conflictos 
estudiantiles que, animados por muy diversas 
causas y coyunturas circunstanciales, en prin-
cipio se entendieron, desde la izquierda, como 
reflejo o eco del estado por el que atravesaba la 
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revolución mundial, y, desde la derecha, como 
un caso de anomia sintomático y local 18. El 
matiz es muy importante porque, mientras 
desde la izquierda los movimientos estudian-
tiles se interpretaron a partir de un formato 
amplio, pero acartonado por la ortodoxia al uso 
y al margen de lo que desde el “interior” de las 
universidades podría realmente explicarlos, los 
exámenes de la derecha –sin desdeñar lo que los 
desajustes macro políticos del momento podrían 
haber aportado a los estallidos estudiantiles–, 
se enfocaron exclusivamente al “problema uni-
versitario” como tal; y el diagnóstico es este: 
la forma tradicional de la universidad presenta 
fuertes síntomas de agotamiento y merece, con 
cierta urgencia, un profunda intervención. Cabe 
agregar que ni uno ni otro intentos explicativos 
rebasaban el ámbito de lo ideológico, pero no 
olvidemos que éste siempre tiene recursos para 
garantizar su eficacia; y su eficacia consiste 
mantener oculto lo esencial. Pero aquí la dife-
rencia entre ambos exámenes, y sus respues-
tas, se presentaba en un contexto en el que la 
izquierda era la oposición y la derecha repre-
sentaba los intereses de la clase dominante. 
Volvamos ahora a lo que sí percibió la derecha 
y preguntarnos ¿de qué síntomas internos se 
trataba y qué tipo de respuestas consideraron 
pertinentes? 19.

	 Problemas:
	 a) la universidad no está cumpliendo sus 

tareas con la debida eficiencia; b) los pro-
fesores han convertido en “culto” el repa-
so de sus apuntes amarillos y son meros 
transmisores de un saber absolutamente 
anquilosado; c) los profesores se ha mudado 
masivamente a la izquierda y representa un 
pésimo ejemplo para sus estudiantes; d) los 
estudiantes se han rendido al hedonismo y a 
la alienación por la política o las drogas y 
se han encerrado en un gheto; e) los planes 
de estudio no reflejan, y menos resuelven, 
los problemas de “la sociedad” (léase, de 
los empresarios); f) la práctica pedagógica 
se articula en torno de saberes “enciclopédi-
cos” que no son aplicables productivamente.

	 Respuestas:

	 1) la educación universitaria es costosa y, 
en una situación de escases, en necesario 
hacer “lo mismo con menos, pero mejor”; 
pero para hacer “lo mismo con menos, y aun 
mejor” va a ser necesario “apretar algunas 
tuercas”, compactar o desaparecer progra-
mas “no rentables” y hacer uso “racional y 
eficiente” de recursos financieros y materia-
les limitados; 2) es absolutamente necesario, 
para conservar la universidad en un esce-
nario altamente “competitivo” ajustar a la 
baja los salarios de los profesores y someter 
a “concurso basado en rendimiento” algu-
nos complementos salariales temporales; 3) 
habrá, también, que reducir drásticamente 
la plantilla de contratos docentes definiti-
vos y sustituirla por contratos precarios y 
“parciales”; 4) es impostergable introducir a 
toda costa “modelos educativos” que emulen 
ceñidamente los “exitosos modelos empre-
sariales”, que permitan una intensa “movi-
lidad” y que conviertan a todo estudiante 
en un “ciudadano del mundo”; 5) es preciso 
contar, para todos esos efectos, con la com-
plicidad de las directivas universitarias20.

	 Y así estamos.

Como hemos tratado de mostrar a lo largo de 
este trabajo, el huevo de la serpiente empresarial-
capitalista estaba ya en proceso de incubación 
en el seno de la Idea moderna de universidad y 
de sus prácticas concretas. De modo que lo que 
nos ha traído aquí no es otra cosa que la reali-
zación, accidentada y paulatina, de la Idea; con 
dos diferencias importantes: el primer ensayo 
de universidad se pensó y llevó a cabo en el 
curso de la fase ascendente de la modernidad 
capitalista; su relevo, es decir, la idea desembo-
zada de la universidad-empresa, se ha pensado e 
instrumentado en el curso de su fase decadente; 
lo que no deja de generar múltiples síntomas de 
enfermedad. De modo que aquello que llamamos 
la reconversión neoliberal de la universidad no 
representa más que la aceleración y profundi-
zación de un proceso que viene de lejos; pero 
dicha en una neo-lengua ahora más descarada 
y enfermiza; y por cierto, completamente ajena 
a la elegancia de los clásicos. Sin embargo, es 
preciso insistir en el hecho de que la eficacia 
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con la que se ha aplicado este nuevo programa 
ha dispuesto a su favor no solamente lo que para 
el efecto ya estaba inscrito en el modelo previo 
y lo que el desarrollo y el declive del capitalismo 
hasta ahora habrían aportado, sino, en la mayor 
parte de los casos en los que la “reconversión” ha 
tenido éxito, la propia incapacidad de los univer-
sitarios para oponerse a ello21.

8

¿Es preciso destruir la universidad? Para 
decepcionar a todos podríamos dejar sin respuesta 
la pregunta; o mejor, sólo responderla de manera 
oblicua. Lo que sí haremos es introducir en el 
cuadro, de la mano de lo accidental, los inconta-
bles actos de resistencia que, desde el seno mismo 
de las precarias comunidades de maestros y 
estudiantes realmente existentes, a lo largo de los 
años se han opuesto a la realización opresiva de 
una idea y una práctica que contradice de manera 
absoluta el sentido originario de toda verdadera 
universitas. Siendo desde el primer momento algo 
que afectaría profundamente el lado interno del 
proceso universitario –y por haber adquirido con 
el paso del tiempo la apariencia de algo completa-
mente “natural” y “necesario”– no se ha reparado 
suficientemente en un hecho histórico importante: 
el proceso de institucionalización de las univer-
sidades, cuyo inicio puede fecharse en el curso 
del siglo XIV europeo, implicó desde un primer 
momento la represión y la final disolución de la 
univeritas magistrorum et scholarium originaria, 
al introducirse en la estructura de la vieja comuni-
dad de maestros y estudiantes –y haciendo uso de 
la violencia, cundo fue necesario– la figura y las 
funciones de un cuerpo directivo-administrativo 
efectivamente ajeno a la comunidad, pero investi-
do con un poder, una legitimidad y un habilitación 
operativa capaz de sobreponerse a aquella. Con 
esto, desde muy pronto se vaciaba y perdía todo 
sentido el nombre mismo de universidad, porque 
ya no se trataba de una comunidad de iguales en 
la que unos aprendían y otros enseñaban, sino 
de una institución jerarquizada, sectorizada y 
eminentemente represiva. Desde entonces, lo 
que seguimos llamando universidad, como toda 
institución social capitalista, se ha configurado y 

reconfigurado varias veces a partir de un diversi-
ficado conjunto de ideas, actividades, estructuras 
y funciones simbólicas y fácticas regularmente 
distópicas; lo que no es efecto de la fortuna o de 
la mala fe, sino del hecho de que entre su Idea y 
sus prácticas concretas campean la inconmen-
surabilidad y la contradicción abierta. De modo 
que al interior de uno y el mismo espacio/objetivo 
de la lucha de clases, mientras en uno de sus 
extremos se prepara la ejecución estricta y repre-
siva de un sistema de enseñanza centrado en la 
inculcación de valores, saberes y conductas con 
fines reproductivos, afirmativos o abiertamente 
apologéticos de lo que ya es, en el otro extremo 
eventualmente se generan espacios alternos en los 
que se construyen –en la confluencia del fecundo 
y desenfadado hedonismo estudiantil y de los más 
festivos desenfrenos intelectuales de algunos de 
sus profesores– nuevas comunidades: refugios 
para la libertad. Aunque eso no sea sino un efecto 
residual de las violentas luchas de clases que atra-
viesan el persistente declive del orbe capitalista y 
sus instituciones culturales.

¿Destruir la universidad? Quizá…; pero 
con el ímpetu que animaba a los ludditas que en 
los albores del capitalismo destruían las máqui-
nas porque para ellos representaban el símbolo 
de la opresión.

Guanajuato, primavera de 2020.

Notas

1.	 “La selección de significados que define obje-
tivamente la cultura de un grupo o de una clase 
como sistema simbólico es arbitraria en tanto 
que la estructura y las funciones de esta cultura 
no pueden deducirse de ningún principio univer-
sal, físico, biológico o espiritual, puesto que no 
están unidas por ningún tipo de relación interna 
a la ‘naturaleza de las cosas’ o a una ‘naturaleza 
humana’” (Bourdieu y Passeron, 1977).

2.	 Los conceptos críticos ‘violencia simbólica’, 
‘arbitrariedad cultural dominante ,́ “sistema 
pedagógico”, “habitus”, “trabajo pedagógico” 
y otras nociones complementarias son obje-
to de un tratamiento teórico-crítico dispuesto 
“geométricamente” –en el sentido que Spinoza 
da a su Ética, es decir, en formato estrictamente 
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deductivo– y constituyen, según lo explican los 
autores, los fundamentos de una “teoría de la 
violencia simbólica” que dispone, para su futu-
ro desarrollo problemático, los supuestos que 
Durkheim, Weber y Marx, sobre todo Marx, 
han establecido como emplazamiento del aná-
lisis crítico del capitalismo y sus estrategias de 
reproducción y de dominio. Es una verdadera 
desgracia que hasta el día de hoy no se hayan 
realizado esfuerzos que desarrollen críticamen-
te las posibilidades que encierra esta propuesta, 
y, aun mayor, la pena de que no existan “puen-
tes” entre esta teoría del sistema de enseñanza 
o en concreto de la teoría de la “violencia sim-
bólica” y el enorme corpus de la primera Teoría 
crítica. Sirva el presente ensayo como un breve 
y modesto ejemplo de ese esfuerzo. 

3.	 Ignorando el hecho de que a lo largo del siglo XI 
los árabes habían desarrollado en lo que ahora 
es España instituciones en las que se enseñaban 
saberes propios de las matemáticas, la geometría, 
las lenguas y la medicina, suele afirmarse que 
la universidad nace en Italia hacia 1090 como 
“comunidad de maestros y estudiantes” que se 
reúnen por el gusto de aprender, en el caso de los 
segundos, y por obtener alguna retribución por 
el saber ya adquirido y transmitido, tratándose 
de los primeros. Solamente más tarde, cuando 
el ejercicio de la Teología en su versión escolás-
tica requiere para su ejercicio una legitimación 
institucional, al amparo de la Iglesia, pero con 
el patrocinio de los Príncipes y eventualmente 
algún Ayuntamiento, aquellas “comunidades” se 
institucionalizan, se someten a normas estrictas y 
a un aparato directivo-administrativo, absorbien-
do paulatinamente la enseñanza de las futuras 
profesiones liberales y normalizando sus planes 
de estudio a partir de la sanción académica de las 
sabidurías seculares dispuestas en el Trivium y 
el Cuadrivim. Sin embargo, aun cuando el saber 
que eventualmente transmite no deja de tener 
cierto impacto en el desarrollo de algunas acti-
vidades productivas, es un hecho que la univer-
sidad se distingue por su actitud contemplativa, 
en tal grado, que Juan Luis Vives, doctorado en 
París pero profesor de la célebre Universidad de 
Oxford, hacia 1530 afirma que más saben de las 
cosas del mundo los sencillos labriegos que sus 
soberbios colegas, doctores y dialécticos. Es, sin 
embargo, en el curso del siglo XVIII que las uni-
versidades dejan de ser una institución marginal 
y, patrocinadas por el Estado de la mano de las 
Academias y Sociedades Científicas —pero bajo 

el influjo del modelo educativo de los colegios 
jesuitas—, emprenden la vía de su consolidación 
como instituciones de enseñanza superior, al 
tiempo que se alinean con el Poder político en 
calidad de Aparatos Ideológicos de Estado. 

4.	 Citado por M. Aguirre Lora en las notas a Clau-
dio Bonvecchio, El mito de la universidad, y a 
su vez tomado de H. Schelsky, “Einsamkeit und 
Feiheit; Idee und Gestalt del deutchen Universität 
und librer Reformen” (1971), en C. Bonvecchio, 
El mito de la universidad, México, Siglo XXI, 
a lo que agrega en propio Humbodt, citado por 
Bonvecchio: “Mientras tanto, puesto que estos 
centros únicamente pueden alcanzar su finalidad 
en la medida en que cada uno de ellos se enfrente 
tanto como sea posible a la idea pura de la ciencia 
los criterios dominantes dentro de su ámbito son 
la soledad y la libertad” (Bonvecchio, 2000, 78). 
Como se sabe, Humboldt concibe el quehacer 
universitario como efecto de una ceñida articula-
ción entre un ámbito interno y un ámbito externo: 
el sujeto estudiante, los planes de estudio, el 
sistema pedagógico, la relación maestro-alumno 
y especialmente la (auto)formación o Bildung, 
serían el interno, mientras al externo correspon-
de la organización académico-administrativa, 
los “servicios” educativos y el patrimonio uni-
versitario. Fuera de esa relación estructural, se 
definen las sutiles pero estrechas relaciones de 
la universidad y el Estado, sujetas a una suerte 
de contrato –el Estado está obligado a sufragar 
el costo de la actividad universitaria– cuyos 
términos se fijan, indefectiblemente, a favor de 
la “autonomía” universitaria. Ver von Humboldt, 
W. (2000). “La situación de la universidad”, en C. 
Bonvecchio, El mito de la universidad, México, 
Editorial Siglo XXI.

5.	 “El Estado debe tender a: 1] Siempre garantizar 
la máxima vivacidad de la actividad. 2] no permi-
tir que decrezca (…) Finalmente, El Estado debe 
permanecer siempre consciente del hecho de que 
precisamente estos centros llevan a cabo lo que 
él no es capaz de realizar y que, incluso, su inter-
vención puede llegar a constituir un obstáculo” 
(Bonvecchio, 2000, 81).

6.	 Como se sabe, a las universidades francesas sur-
gidas de la reforma napoleónica hubo que sumar 
una serie de Grandes Écoles, “escuelas de altos 
estudios” e institutos públicos o privados dedica-
dos a la investigación y a la formación de altos 
dirigentes empresariales: la École Normal Supe-
rieur, la École Polytechnique, la École Nationale 
d’Administratión. Lo que permite observar con 
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mayor claridad el hecho de que tanto en Francia 
como en los lugares en los que se instauró el 
“modelo napoleónico” se impuso contemporá-
neamente el “sistema de doble red”; es decir, 
de dos sistemas de enseñanza radicalmente 
diferenciados e inconmensurables: uno dirigido 
a la formación de “cuadros bajos y medios” 
dirigida al recambio de la burocracia media o 
al ejercicio de profesiones “libres” o igualmente 
burocratizadas; otro, destinado a la formación 
de altos funcionarios estatales o dirigentes y 
administradores empresariales. Ver Baudelot y 
Establet (1975).

7.	 El matiz es importante. El hecho de que los estu-
dios sobre la universidad generalmente se dirijan 
a entidades estatales o “publicas”, como colo-
quialmente se conocen, deja pasar el hecho de 
lo que puede llegar a significar esta separación 
entre el trabajo vivo del profesor-investigador y 
el trabajo acumulado (porque no es otra cosa) 
que representan sus “medios de trabajo” (biblio-
teca, laboratorios, aulas, equipo, mobiliario). 
Pero, igualmente, también oculta o minimiza 
el hecho de que la relación contractual entre el 
profesor y la institución es una relación mercantil 
que, mediante el pago de un salario, intercam-
bia la mercancía calificada “fuerza de trabajo” 
del profesor por un salario determinado por el 
costo medio de dicha mercancía en el mercado 
de trabajo. Pero si eso es así en el caso de las 
universidades públicas, con mayor razón lo es, y 
de manera completamente desembozada, en las 
universidades privadas. 

8.	 Aunque en este fragmento Weber se refiere 
principalmente a la precaria situación laboral e 
institucional de los profesores e investigadores 
adjuntos, no deja de advertir que la “ameri-
canización” no se va a detener ahí. “La vida 
universitaria alemana se americaniza, como se 
americaniza nuestra vida entera en puntos muy 
importantes, y estoy convencido de que esta 
evolución ha de afectar también en el tiempo a 
aquellas disciplinas en las que, como hay sucede 
en gran parte con la mía, el artesano mismo es 
propietario de los medios de trabajo (esencial-
mente de la biblioteca) del mismo modo que en 
el pasado era el artesano propietario de su taller” 
(Weber, 2012, 184).

9.	 No vamos a abordar directamente en este tra-
bajo el llamado problema de la “privatización” 
de la educación o de la universidad, dado que 
consideramos dicho fenómeno como un efecto 
secundario, cuando no como un mero efecto 

residual, de un proceso de mucho mayor enver-
gadura cuyo objetivo es disponer la totalidad del 
sistema educativo, tanto público como privado, 
en la perspectiva de la valorización del capital 
y la reproducción de su dominio. En todo caso, 
sería más correcto hablar de la capitalización 
integral del sistema y los procesos educativos, 
independientemente del ámbito específico en el 
que se realiza. El discurso de la privatización 
también es ideológico. 

10.	 Cabe aquí una aclaración perentoria sobre la que 
no es posible profundizar: llamamos “capital” a 
un modo específico de relaciones sociales, no a 
una cosa o un objeto y mucho menos al dinero; 
relaciones que justamente ponen en movimiento, 
mediante actividades de todo tipo, todas las for-
mas, procesos, entidades y objetos que adopta 
la riqueza social en un momento históricamente 
determinado; es decir, el capital es la expresión 
con la que sintéticamente designamos las relacio-
nes de producción, reproducción y distribución 
de la riqueza social en una forma específica y 
a través de instituciones específicas: las que en 
nuestro caso se fundamentan en una relación 
de explotación del trabajo en favor de una clase 
que detenta la propiedad privada de los medios 
de producción, lo que económica, jurídica y 
políticamente la enfrenta a todas las demás. En 
consecuencia, llamamos “capitalismo” a lo que 
de específico, o histórico-concreto, conservan 
las formas históricamente institucionalizadas de 
aquellas relaciones de propiedad y producción; 
y llamamos “capitalistas” indistintamente a las 
instituciones y procesos que cobijan aquellas 
relaciones o a los y sujetos que ostentan la pro-
piedad privada de los medios de producción. Ver 
Marx, K. (1971). Trabajo asalariado y capital. 
Moscú: Progreso, y Marx, K. y Engels, F. (1966). 
Manifiesto del Partido Comunista. En K. Marx y 
F. Engels, Obras escogidas en dos tomos (Tomo 
I, 12-50). Moscú: Progreso.

11.	 La nómina de autores y obras que se ha hecho 
cargo de desmontar críticamente las falacias de 
la “reconversión neoliberal” de la universidad 
y en general del sistema educativo es a estas 
alturas sumamente abundante. Para no abultar 
excesivamente esta nota se pueden consignar, 
para el caso de México, los trabajos de Hugo 
Aboites: Viento del Norte. TLC y privatización 
de la Educación Superior en México (1999); El 
Dilema, la universidad mexicana al comienzo de 
siglo (2001), y La medida de una nación: los pri-
meros años de la evaluación en México: historia 
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de poder y resistencia (2011). Para Latinoamérica 
lo aportado por la CLACSO y, en específico, 
por Pablo Gentili, Políticas de privatización, 
espacio público y educación en América Latina 
(2009); finalmente, para el caso europeo, Carlos 
Fernández Liria y Clara Serrano García, El Plan 
Bolonia (2009). 

12.	 En los últimos años han abordado el asunto el 
GPM (Grupo de Propaganda Marxista), Michael 
Roberts y Rolando Astarita; Ver noddo50.org/
GPM/ o Sin Permiso. República y socialismo 
también para el siglo XXI, en sinpermiso.info, 
en donde con cierta frecuencia participan estos 
autores o sus críticos.

13.	 Ver Marx, K. (1972b). El capital. Crítica de 
la economía política (Tomo III, 213-251). 
México: FCE.

14.	 Ver. Marx, K. (1972b). El capital. Crítica de la 
economía política (Tomo III, 213-251). México: 
FCE, y GPM, “Causas que contrarrestan la ten-
dencia descendente de la Tasa General de Ganan-
cia Media” en nodo50.org/GPM/.

15.	 Léase en Weber (2012, 184-186) la descripción 
de las cuitas y problemas laborales de los “assis-
tants” o los “Privatdozent” de las universidades 
alemanas ¡en 1919!

16.	 “Una cantante que canta como un pájaro es una 
trabajadora improductiva. En la medida que 
vende su canto, es una asalariada o una comer-
ciante. Pero la misma cantante, contratada por 
un empresario (entrepreneur) que la hace cantar 
para ganar dinero, es una trabajadora productiva, 
pues produce directamente capital. Un maestro 
de escuela que enseña a otros no es un trabajador 
productivo. Pero un maestro de escuela que es 
contratado con otros para valorizar mediante su 
trabajo el dinero del empresario (entrepreneur) 
de la institución que trafica con el conocimiento 
(knowlende mongening institution) es un trabaja-
dor productivo” (Marx, 1974).

17.	 Es especialmente agudo y justo el examen que 
sobre el Plan Bolonia –uno de los instrumentos 
más agresivos y de los discursos más absurdos 
que justifican e instrumentan la reconversión 
universitaria emprendida en Europa– llevaron a 
cabo, hace ya algunos años, Carlos Fernández 
Liria y Clara Serrano García. Ver Fernández y 
Serrano (2009).

18.	 Ante la imposibilidad de abordar adecuadamente 
el repertorio de los movimientos estudiantiles 
que tuvieron lugar a lo largo y ancho del mundo 
entre 1959 y 1975, únicamente consignamos 
los que, por diversas causas, alcanzaron mayor 

resonancia: 1959, Zengakuren, el sindicato estu-
diantil japonés, se enfrenta violentamente y en 
varias ocasiones a las fuerzas del orden con 
motivo de la entrada en vigor del Acuerdo de Paz 
(realmente “olvido, perdón y negocios”) entre 
Japón y los Estados Unidos; 1964, estudiantes de 
la Universidad de California, en Berkeley, inician 
un movimiento bajo el pretexto de la libertad 
de expresión, pero realmente enfocado contra 
del clima represivo, la verticalidad docente y la 
autocracia administrativa de las autoridades uni-
versitarias; 1966, estudiantes de la universidad 
de Estrasburgo, en Francia, inician un violento 
movimiento en contra del clima represivo que 
priva en todos los órdenes del proceso educativo; 
1968, estudiantes franceses de todos los grados 
desarrollan entre marzo y mayo un movimiento 
que, en su punto más alto, lleva a la huelga soli-
daria a más de diez millones de obreros y pone 
en peligro la estabilidad de la Quinta República 
francesa; 1968, iniciado en la Universidad Libre 
de Berlín, pero con réplicas en todo el sistema 
universitario alemán, tiene lugar un movimien-
to contra el autoritarismo de las camarillas 
dirigentes universitarias y el doble discurso de 
las autoridades alemanas; 1968, entre julio y 
noviembre en la ciudad de México y otros puntos 
de la república, se desarrolla un masivo y radical 
movimiento estudiantil que tiene como eje las 
“libertades democráticas” y que termina, en 
Tlatelolco, con un baño de sangre; 1970, en Kent, 
Ohio, la Guardia Nacional abre fuego en contra 
de una demostración estudiantil que protesta por 
la Guerra de Vietnam: saldo, cuatro estudiantes 
muertos –lo relevante del caso es que se trata 
de estudiantes blancos pertenecientes a la élite 
económica y social norteamericana–; 1969-1975, 
en Chicago y otras ciudades estadunidenses, en 
Chile, Italia, Polonia, Ecuador, Uruguay y más de 
una veintena de países, se desencadenan movi-
mientos estudiantiles y populares que reclaman 
un amplio abanico de reivindicaciones que de 
manera más o menos abierta indican la magnitud 
del malestar que entre las capas medias de la 
sociedad ya provocan la nueva crisis y sus “reme-
dios”. Lo que sin embargo sigue oculto y que esos 
movimientos solamente revelan oblicuamente, es 
el hecho de que el modelo moderno de universi-
dad muestra ya evidentes signos de agotamiento. 

19.	 Es especialmente completo y cínicamente agudo 
el diagnóstico que en su momento llevó a cabo 
Daniel Bell. Ver Bell, D. (1977). Las contra-
dicciones culturales de capitalismo. México: 
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CNCA/Alianza. Lo más significativo, sin embar-
go, es que con algunos años de antelación, sus 
conclusiones eran prácticamente las mismas que 
en los años noventa esgrimieron el “Informe 
Delors” (Unesco), el “Plan Bolonia” y las inicia-
tivas de la OMC para las universidades. Con la 
diferencia de que la agresividad, la violencia y la 
total falta de escrúpulos de los “reformadores” de 
los noventa no tienen paralelo en toda la historia 
de la universidad.

20.	 Es muy significativo que, con algunos años de 
antelación, las conclusiones de Bell sean prác-
ticamente las mismas que en los años noventa 
esgrimieron el “Informe Delors” (Unesco), el 
“Plan Bolonia” y las iniciativas de la OMC (ahora 
OCDE) para las universidades. Con la diferen-
cia de que la agresividad, la violencia y la total 
falta de escrúpulos de los “reformadores” de los 
noventa no tienen paralelo en toda la historia de 
la universidad. ¿O alguien a estas alturas puede 
apelar a la buena fe de dichas iniciativas?

21.	 Esto nos obliga a decir algo sobre la complicidad 
de los dirigentes universitarios a la que nos refe-
rimos anteriormente. Puede sonar fuerte, pero la 
complicidad de las camarillas dirigentes univer-
sitarias en todo este proceso de reconversión se 
ha efectuado por vía de cooptación, corrupción 
o ignorancia. Pero también porque esto no es 
extraño ni a sus funciones ni a su naturaleza. Las 
funciones de dirección y administración univer-
sitaria se realizan mediante estructuras y sujetos 
que, en esencia, no pertenecen a la universidad, 
ya que se trata cuerpos especializados cuyo 
reclutamiento sigue el canon de reclutamiento 
de todo cuerpo burocrático (méritos, eficiencia, 
disciplina, escalafón), cuando no adopta, como 
es el caso de las universidades mexicanas, un 
modelo “dinástico” o “monárquico”. Aun cuando 
regularmente sus miembros pueden mostrar en 
su expediente algunos antecedentes académicos, 
debido a la naturaleza misma de su función, ésta 
se resuelve inexorablemente en los términos de 
una actividad burocrático-administrativa; pero 
no sólo eso, sino como una función que encubre 
o disimula una estructura de carácter vertical, 
autoritario, despótico o monárquico. Es un hecho 
innegable que en muchas ocasiones los cuerpos 
directivos se designan a través de procesos más 
o menos abiertos y eventualmente “democráti-
cos”. Pero esa no es la cuestión, sino el carácter 
estructural de sus funciones; ni más ni menos 
como sucede con las burocracias gubernamenta-
les o las “monarquías electivas” (Weber). Siendo, 

pues, realmente ajeno a lo propio y esencial de la 
universidad, el dirigente en turno siempre estará 
más atento a “su carrera” y a las medallas que por 
sus merecimientos burocráticos pueda obtener, 
que a lo que realmente suceda con la comunidad 
académica que dice representar. Cuando, como 
sucede desde hace unos años, dichos méritos 
tienen que ver con la eficacia con la que adopte, 
instrumente, conduzca, imponga y lleve a cabo 
una “reforma” que viene “desde arriba”, en este 
caso tan arriba como la OCDE, el FMI y el 
Banco Mundial –habida cuenta de la complici-
dad de la Unesco y los ministerios de educa-
ción de cada país–, no parece haber resistencia 
posible, ya que, además, la “reforma” no es una 
sugerencia o una “buena idea”, es un mandato 
amarrado al flujo de recursos que “podrían ser 
menos” si este no se cumple. 
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María Noel Lapoujade

De la perspectiva pre-crítica a la filosofía crítica  
en el pensamiento holístico de Kant. 1770-2020

El núcleo de este texto es una lectura minu-
ciosa, que no exhaustiva, de la Dissertatio. Sobre 
la forma y los principios del mundo sensible y del 
inteligible,hilo conductor de mi paper. A partir 
de allí, el artículo despliega nociones que se vol-
verán claves en la futura filosofía crítica. 

El método: consiste en tender puentes entre 
la Dissertatio y la obra crítica. De esta manera 
presento a Kant por él mismo. 

Conclusión: en general planteo mi propues-
ta acerca del pensamiento holístico de Kant como 
un tejido integral total. En particular, aplico esta 
tesis al caso específico de la Geografía física y 
de la Antropología del punto de vista pragmá-
tico, en su relación con temas relevantes de la 
Dissertatio, profundizados en las tres Críticas 
entre otras obras de nuestro filósofo.

 Armonía, como si, síntesis, experiencia, 
espacio-tiempo, fenomenología.

Desde hace cerca de un año, he llegado, como yo 
me alabo, a esta idea que no me preocupa cambiar 

jamás, sino más bien de poder extender, idea por 
la cual se pueden examinar todo tipo de preguntas 
metafísicas según criterios completamente seguros 

y fáciles, y decidir con certidumbre hasta qué punto 
ellas pueden ser resueltas o no.

Kant 1770 1

Con esta declaración clave, Kant se refiere 
explícitamente a la Dissertatio de 1770, Sobre la 
forma y los principios del mundo sensible e inte-
ligible.2 Asumo la Disertación como el punto de 
inflexión del tránsito de la perspectiva precrítica 
a la filosofía crítica. Efectivamente ella contiene 
los gérmenes de la futura Filosofía Crítica de 
Kant y toda la obra futura de Kant, de quien 
Fichte afirma que es “el hombre que ha vuelto 
inolvidable para siempre esta segunda mitad del 
siglo para el progreso del espíritu humano.3

I

El tema de la Dissertatio: sobre la forma 
y principios del mundo sensible e inteligible, 
evoca su punto de partida. Retoma de Platón 
la concepción de dos mundos: mundo sensible 
y mundo ininteligible.4 De manera muy pro-
piamente kantiana evoca el tránsito del mundo 
sensible al inteligible, lo cual se da en los usos de 
las facultades de conocimiento del sujeto. De este 
modo, la Dissertatio se presenta en el contexto 
de la filosofía pre-crítica, desde la cual irrumpe 
la filosofía crítica.

Podría decirse que la filosofía crítica kan-
tiana se construye sobre la base de una analogía 
hipotética con base en la hipótesis inicial de 
Copérnico, que su teoría comprueba. El supuesto 
copernicano que Kant retoma como hipótesis, 
se expresa en una imagen visual pregnante. 
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Así como Copérnico supone que la tierra gira 
alrededor del sol, con lo cual elimina las posturas 
heliocéntricas, así Kant da un giro revolucionario 
en la filosofía: suponer que el objeto gira en torno 
del sujeto, de manera de trasladar la investigación 
al examen minucioso de las facultades del sujeto 
en su función epistémica teórica: K.r.V; así como 
del sujeto en el terreno de la acción, función ético 
práctica: K.p.V y del sujeto como espectador y 
como creador (el genio) en el ámbito estético: K.U.5

La innovación revolucionaria de Kant, la 
muy trillada pero no por ello menos importante 
Revolución copernicana se apoya en una imagen 
que emerge de su procedimiento lógico retórico 
analógico, y que a mi juicio constituye una metá-
fora. Así la perspectiva crítica se explica a partir 
de una metáfora.

En la Respuesta a Eberhard, obra impres-
cindible, nuestro filósofo plantea claramente a 
ese profesor que tuvo la fortuna de pasar a la 
historia gracias a Kant, la siguiente puntualiza-
ción básica:

Se entiende por dogmatismo en metafísica, 
la Crítica entiende: una confianza general 
en sus principios, pero sin hacer una crítica 
previa del poder mismo de conocer, por sólo 
el amor de su éxito; por escepticismo, una 
desconfianza general en la razón pura, sin 
previa crítica, en vista solamente del fraca-
so de sus aserciones. El criticismo del méto-
do, en todo lo que se refiere a la metafísica 
es por el contrario… la desconfianza uni-
versal, respecto de todas las proposiciones 
sintéticas de la metafísica, hasta que se haya 
reconocido un fundamento universal de su 
posibilidad, en las condiciones esenciales de 
nuestro poder de conocer.6

Estas definiciones básicas que Kant explica 
a Eberhard. en palabras similares constituyen el 
párrafo final de la K.r.V:

En lo que respecta a los seguidores de un 
método científico deben optar por el dog-
mático o el escéptico, pero siempre están en 
la obligación de proceder sistemáticamente. 
Yo nombro al conocido Wolff entre los pri-
meros y a David Hume entre los segundos. 
… El camino crítico es el único que aún 
está abierto.7

El único camino seguro es el método crí-
tico, el cual exige que, antes de tirar al blanco 
del objeto, es preciso conocer qué alcances tiene 
el rifle.

II

La Dissertatio transcurre entre la postura 
dogmática en cuanto conocimiento de las sustan-
cias, hasta sus partes simples, y el mundo como 
totalidad de las sustancias.8 Es decir, su mirada 
se dirige al mundo, hacia la materia con sus par-
tes, concebidas como sustancias . La forma se 
entiende como la coordinación de las sustancias. 
La universalidad es entendida como la totalidad 
de las partes conjuntas, en los “estados del uni-
verso” que se suceden eternamente.9

Sus reflexiones sobre las ciencias del mundo 
son permanentes en la obra de Kant da capo a 
fine, lo que cambia de manera radical es la pers-
pectiva, de pre-crítica, dogmática y escéptica, a 
la filosofía crítica.

En su diálogo con la tradición, reconoce en 
general su deuda con Leibniz, En este punto en 
particular, el que se refiere a las fuerzas vivas, 
Kant se distancia de él ya en su primera obra, 
en perspectiva pre-crítica: Pensamientos sobre 
la verdadera evaluación de las fuerzas vivas, 
(1746-47).10

Argumenta sus desacuerdos con las tesis de 
la noción de espacio como continente exterior, 
receptáculo de cuerpos que ocupan un lugar en 
él y la noción de tiempo como un fluido continuo 
externo objetivo.11

En múltiples pasajes de la Dissertatio sobre-
viven los términos del pensamiento metafísico 
dogmático tales como sustancias, esencias, espí-
ritu, alma entre otros.

III

Recorrido por la Dissertatio

En la Primera Sección asoma, entre otras, 
la futura idea de totalidad, que en la Kr.V 
aborda como un movimiento de aproximación 
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indefinida hacia una idea que no podrá ser alcan-
zada y lo explica con una línea asintótica. 

La Dissertatio se abre con conceptos fun-
damentales: métodos de síntesis y de análisis. 
A partir de las “sustancias” simples, por síntesis 
sucesivas, es decir, por composición se alcanza 
“el todo”: el Mundo. Por descomposición, esto 
es, por análisis es posible ir del todo a las partes. 
Sin embargo, este doble movimiento que señala 
Kant, no puede ser completo ni por síntesis, ni 
por análisis.

En la K.r.V, son eliminadas las sustancias, 
pues en la filosofía kantiana crítica nos las habe-
mos con procesos, no con esencias o sustancias. 
Respecto de la totalidad Kant asume que es una 
Idea de la razón (sin correlato empírico), a la 
que el sujeto sólo puede aproximarse indefinida-
mente en un movimiento asintótico sin poderla 
alcanzar jamás.12

En la Segunda Sección, establece la distin-
ción de materia y forma de la Sensibilidad, y 
su noción de conocimientos sensibles. Asimis-
mo, respecto del Entendimiento, aquí nombrado 
Intelecto, función de los conceptos, manifiesta 
desde ya su postura que no acepta la definición 
aristotélica del concepto como producto de la 
abstracción y generalización de los caracteres 
esenciales de un objeto. Ya desde la Dissertatio 
Kant sostiene que los conceptos universales 
puros no derivan de un proceso inductivo:

Por lo que toca a lo intelectual en senti-
do estricto…tales conceptos, tanto de los 
objetos como de sus relaciones, se dan por 
la misma naturaleza del intelecto y no son 
abstraídos por ejercicio alguno de los sen-
tidos…Aquí es necesario notar la máxima 
ambigüedad de la palabra abstracto, la cual 
es necesario limpiar de antemano para que 
no vicie nuestra indagación del conocimien-
to intelectual.13	

Reivindica la dicotomía clásica de fenó-
meno-noúmeno, una noción cardinal del pen-
samiento kantiano en toda su obra, si bien con 
sus vacilaciones y variaciones respecto de cómo 
entender la cosa en sí.

La sensibilidad recibe impresiones, impac-
tos sensoriales desorganizados, los que organiza 

según sus funciones a priori, espacio y tiempo. El 
producto resultante son los fenómenos. De modo 
que los fenómenos siempre lo son para un yo 
empírico, reductible a un yo trascendental. 

En consecuencia, sostiene Kant en la Disser-
tatio en un pasaje muy problemático:

lo pensado sensiblemente es representación 
de las cosas como ellas se nos aparecen, 
lo pensado intelectualmente, de las cosas 
como ellas son.14

No obstante aquí alude a la dicotomía fenó-
meno-noúmeno; distinción muy fundamental 
para la filosofía crítica.

Ciertamente, con base en sus premisas, los 
fenómenos implican la relación con las cosas 
para el sujeto; no las cosas en sí. Lo problemáti-
co es que, si bien introduce diversas precisiones 
vacilantes permanece sin univocidad la respuesta 
a la pregunta ¿cómo entender el noúmeno?. La 
cosa en sí, noúmeno sería propiamente lo que la 
cosa es en relación consigo misma, sin la media-
ción del sujeto; lo cual es imposible. En la Crítica 
de la razón pura afirma que “es =X,” que es un 
signo de interrogación, es un misterio.15

La Tercera Sección de la Dissertatio, entra 
de lleno en su concepción del tiempo y el espa-
cio, como condiciones formales puras a priori de 
la posibilidad de los fenómenos, esto es funcio-
nes universales y necesarias de la sensibilidad. 
Y la sensibilidad juega un papel decisivo en la 
filosofía kantiana.

Tiempo es una intuición pura que interviene 
como condición que permite organizar los fenó-
menos según “los tres éxtasis del tiempo”, evoco 
la expresión de Heidegger: en antes, después y 
simultáneos.16

Aclara que no es algo “objetivo y real, ni 
sustancia, ni accidente ni relación”. No es obje-
tivo en el sentido de lo exterior al sujeto pero sí 
objetivo en tanto universal y necesario, es decir, 
a priori. Real, es un término equívoco que la 
Dissertatio no llega a precisar. Importa retener 
que no es sustancia, ni accidente. más adelante 
agrega que no es una “intuición innata”. Impor-
tante pues Kant rechaza las doctrinas metafísicas 
del innatismo porque como afirma renglones 
abajo, el innatismo “abre camino a esa filosofía 



MARÍA NOEL LAPOUJADE186

Rev. Filosofía Univ. Costa Rica, LIX (155), 183-199, Setiembre-Diciembre 2020 / ISSN: 0034-8252 / EISSN: 2215-5589

perezosa” que recurre a la Causa primera para 
evitar continuar la indagación. A priori no es 
sinónimo de innato.17

Qué es el tiempo en sí, es una pregunta 
ontológica que Kant deja deliberadamente fuera. 
Kant reflexiona sobre los usos de la función 
tiempo, como se da y usa en el ámbito de la sen-
sibilidad, no trabaja sobre lo que es en sí.18

El siguiente parágrafo de la Dissertatio se 
centra en la “noción” kantiana de espacio. No es 
sustancia, ni accidente, ni innato, ni un continen-
te donde se emplazan los entes, sino un “esquema 
coordinador” dice en esta obra. Es la forma que 
permite organizar la exterioridad sensible en 
arriba-abajo, izquierda-derecha, anterior-poste-
rior. Nuestro filósofo estudia cómo surgen estas 
nociones espaciales en un opúsculo titulado: El 
primer fundamento de la diferencia de las regio-
nes del espacio, de 1768. En este Opúsculo deno-
ta las relaciones de las regiones empíricas del 
espacio con el espacio que llama absoluto, según 
la terminología de Newton (1687) Sin embargo, 
Kant introduce características del espacio abso-
luto que lo distancian de Newton.19 

 Es importante remarcar que las regiones 
del espacio: arriba- abajo, izquierda- derecha, 
anterior-posterior surgen de la consideración 
de la geometría, aplicándola en la imaginación, 
a nuestro cuerpo. Es posible trazar un plano 
corporal vertical, que denota las regiones arriba 
y abajo. Este plano puede ser cortado por otro 
plano horizontal, intersecciones en líneas rectas 
que representan una cruz. El plano corporal hori-
zontal permite comprender las regiones anterior- 
posterior, e izquierda y derecha.

Es muy relevante la siguiente afirmación de 
Kant: “las regiones del universo resultan deter-
minadas por los lados de nuestro cuerpo”. Ello 
permite construir en astronomía, un mapa del 
cielo; y en geografía los mapas de los lugares, 
ríos, montañas, mares, ciudades, etc.20

Kant concluye que las determinaciones 
empíricas del espacio son posibles porque el 
sujeto está equipado con una intuición pura a 
priori que permite organizar los datos empíri-
cos. No obstante, en este Opúsculo tan original 
la anticipación de la noción de espacio, aún en 
germen, no alcanza el lenguaje más preciso de la 
Dissertatio, y debe aguardar años de maduración 

en el pensamiento de Kant hasta encontrar desde 
la K.r.V en adelante el lenguaje crítico que le da 
mayor precisión a su pensamiento. Es una intui-
ción pura, a priori, que organiza las percepciones 
de la exterioridad sensible.

Si bien es cierto que respecto de la sensibi-
lidad es preciso evocar la concepción aristotélica 
del conocimiento que pasa necesariamente por 
los sentidos, sin embargo Kant demarca clara-
mente su pensamiento. Es importante tender un 
puente con la Antropología (1798) porque allí 
pone de manifiesto el papel epistémico de la 
sensibilidad en su pensamiento. En esta obra, 
con un lenguaje preciso, sazonado con un humor 
penetrante netamente kantiano y la evocación del 
humor sarcástico de Swift, subrayo especialmen-
te la participación sine qua non de la sensibilidad 
en los procesos de conocimiento, que Kant aclara 
de manera explícita cuando afirma: “la sensibili-
dad es algo muy positivo y una adición necesaria 
a la representación del entendimiento para pro-
ducir un conocimiento”.21

Kant es explícito al respecto cuando en el 
mismo pasaje subraya:

…toda experiencia (conocimiento empíri-
co), tanto la interna como la externa, no 
es sino el conocimiento de los objetos tal 
como nos aparecen y no tal como son (no 
como ellos a sí mismos se consideran). … 
El carácter formal de esta receptividad no 
puede ser sacado a los sentidos sino que 
debe ser dado a priori como intuición sen-
sible, esto es, en la experiencia interna del 
tiempo.22

De inmediato se aboca a lo que él llama: Una 
apología para la sensibilidad, que finaliza con 
una afirmación drástica:

La perfección interior del hombre consiste 
en esto: que tenga en su poder el uso de 
todas sus facultades para someterlo a su 
libre voluntad. Ahora bien, para hacer esto, 
se requiere que el entendimiento ordene, sin 
debilitar por ello la sensibilidad, pues sin 
ella no puede haber materia que pueda ser 
elaborada para el uso del entendimiento 
legislador.23
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El estudio de la sensibilidad continúa con 
varios apartados dedicados a justificar la sensi-
bilidad frente a acusaciones diversas que se opo-
nen a su decisiva participación epistémica, tales 
como que los sentidos perturban, que pretenden 
someter al entendimiento, que ellos engañan.

Posteriormente analiza el papel de cada uno 
de los cinco sentidos, y sus relaciones con el sen-
tido externo e interno, espacio y tiempo.

He incorporado esta consideración para apo-
yar mi lectura de Kant en estos pasajes explícitos 
acerca de su propia teoría de la sensibilidad.

La Cuarta Sección, pone en evidencia cómo 
el pensamiento de Kant, en su lacónico esfuerzo 
se debate por desprenderse de la filosofía pre-
crítica sobreviviente.

Nuestro pensador comienza por asentar que 
la noción de espacio “se refiere más a las leyes 
de la sensibilidad del sujeto que a las condiciones 
del objeto”.24

La interrelación de las “sustancias munda-
nas” denota su armonía. Entre los matices de esta 
noción Kant incluye la concepción de la “armo-
nía preestablecida” de Leibniz: armonía de alma-
cuerpo, y armonía entendimiento-sensibilidad 
que hace posible la armonía hombre-mundo, las 
cuales según Leibniz, han sido pre-establecidas 
por Dios. Esto es, en general la tesis de la “armo-
nía preestablecida”.25

En su Respuesta a Eberhard, Kant explica 
sin ambages la evidencia que la armonía de la 
sensibilidad con el entendimiento, es la que hace 
posible el conocimiento de las leyes universales 
de la naturaleza, porque sin ella no habría expe-
riencia posible.

 En última instancia, las múltiples leyes de 
la naturaleza funcionan como leyes y se pueden 
establecer porque coinciden exactamente “como 
sí”, als ob, la naturaleza se adecuara a las funcio-
nes de conocimiento.26

La decisiva noción leibniziana de “armonía 
preestablecida”, que es una noción metafísica se 
convierte en una “suposición trascendental” en la 
filosofía crítica. Un supuesto anclado en la fun-
damental filosofía del “como si”, als ob. 

En la K.U se despliega este supuesto cardinal 
para la filosofía crítica.27

El principio sine qua non de la relación hom-
bre- mundo, sujeto-objeto, que es el principio de 

la finalidad formal de la naturaleza, establecido 
como suposición trascendental, als ob, como si. 
Kant lo enuncia así:

Este principio no puede ser otro que: como 
las leyes generales de la naturaleza tienen 
su principio en nuestro entendimiento que 
las prescribe a la naturaleza… deben ser 
consideradas según una unidad tal, como 
si un entendimiento (aunque no fuera el 
nuestro) él al propósito, al fin de nuestra 
capacidad de conocimiento, para hacer posi-
ble un sistema de la experiencia según leyes 
especiales de la naturaleza. … Esta Idea 
del principio sirve para reflexionar, no para 
determinar; antes bien esta facultad se da 
una ley a sí misma pero no a la naturaleza.28

En la Introducción a la Crítica de la Facul-
tad de Juzgar Kant establece este principio pilar 
de su pensamiento, que incluye varias asercio-
nes claves. 

En primer lugar: es decisivo tener presente 
que las leyes generales de la naturaleza tienen su 
fundamento en nuestro entendimiento, que las 
prescribe a la naturaleza.

En la Segunda Introducción de la K.r.V, Kant 
reivindica a Galileo y a Francis Bacon como los 
dos referentes necesarios para comprender los 
avances revolucionarios de la física. Sin embargo 
se distancia de ellos.

No se trata de leer las leyes en la naturale-
za, la tradición que en este punto puede expre-
sarse en la fórmula de Galileo: “El libro de la 
naturaleza está escrito en caracteres matemá-
ticos”. Tampoco implica simplificar la tesis de 
Francis Bacon: “A la naturaleza no se la vence 
sino obedeciéndola”. Porque Bacon es a quien 
Kant tiene muy presente, véase el epígrafe de 
la K.r.V y las múltiples referencias a lo largo 
de su obra. Sin ir más lejos En la Antropolo-
gía leemos: “Bacon de Verulam ha dado en su 
Organon un ejemplo impactante de la manera 
cómo la experiencia puede descubrir la natura-
leza escondida de las cosas”.29

Kant sostiene que la razón “como un juez le 
obliga a la naturaleza a responder a los principios 
racionales, en vez de ser la naturaleza quien los 
imponga al sujeto”.
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En fin, según Kant las leyes de la naturale-
za son efectivamente leyes, porque el cartabón 
de la experiencia, según Kant como según F. 
Bacon y Galileo verifica que los fenómenos se 
comportan como el sujeto legislador propone en 
sus principios.30

En segundo lugar, el enunciado del principio 
que estamos analizando introduce un giro que 
trastoca toda la tradición filosófica anterior, lo 
cual no es poco decir. El Principio asienta que 
las leyes empíricas generales deben considerarse 
como si, als ob, un Entendimiento que no fuera 
el nuestro las hubiera dado como fin a nuestras 
facultades de conocimiento.31

De tal modo la expresión como si, esta-
blece de manera radical que la “armonía” de 
las leyes de la naturaleza con las facultades de 
conocimiento es un supuesto. Es un supuesto 
trascendental.

La “armonía preestablecida” de la natura-
leza con el hombre, pieza clave del pensamiento 
de Leibniz, queda convertida en un supuesto, es 
decir, es preciso presuponer que la naturaleza 
funciona en armonía con el sujeto epistémico, el 
hombre en cuanto sujeto de conocimiento. 

La armonía preestablecida es una noción 
metafísica en Leibniz, se afirma para el hom-
bre en sus relaciones de conocimiento con la 
naturaleza.

Por su parte Kant, asume aquí con claridad 
indiscutible su postura crítica, previa a toda 
posible futura metafísica. Noción que Kant en su 
formulación radical de este principio alude en su 
tercera aserción.

En tercer lugar, el supuesto de la armonía 
hombre-naturaleza, sujeto-objeto natural hace 
posible un “sistema de la experiencia” según 
leyes especiales.

En cuarto lugar, Kant establece que este 
principio está al servicio de la Facultad de juzgar 
reflexionante, esto es, de las operaciones de la 
Facultad de juzgar que consisten en subsumir lo 
particular dado en lo general, en la búsqueda de 
principios universales que rijan su uso, es decir 
en su función reflexionante.32

Para concluir este punto introduzco la 
argumentación de mi lectura. Por mi parte he 
argumentado que la función reflexionante y la 
función determinante de los juicios es un doble 

movimiento complementario, en direcciones 
diferentes: de los datos a sus imágenes, represen-
taciones y de ellas al movimiento de las faculta-
des del sujeto (movimiento centrípeto, función 
reflexionante) y un movimiento desde las facul-
tades del sujeto hacia sus representaciones, desde 
las cuales salta a los datos y fenómenos de la 
exterioridad (movimiento centrífugo), que en el 
plano estético da lugar a los juicios de lo bello 
y lo sublime y en el plano epistémico a los 
juicios determinantes que requieren imperativa-
mente hacer como si la armonía hombre mundo 
estuviera dada a las facultades epistémicas del 
sujeto, única vía para hacer posible que el sujeto 
epistémico se sitúe como juez ante la naturaleza 
y construya las leyes naturales como relaciones 
necesarias entre los fenómenos, cuyo último aval 
será la comprobación empírica de su corrección, 
en cuanto se verifica que efectivamente así se 
comportan los fenómenos necesariamente. 

Las relaciones hombre-naturaleza tal como 
quedan establecidas en la K.U atraen la admi-
ración de Goethe a quien la K.r.V había dejado 
impávido. Goethe afirma:

…vino a mis manos la Crìtica del Juicio y a 
ésta debo una época muy feliz de mi vida. …
las grandes ideas maestras de la obra eran, 
sin embargo, muy análogas a mi manera 
de producir, de actuar y de pensar hasta 
entonces…33

En suma, hemos tendido varios puentes 
entre la Dissertatio y la filosofía crítica, con el 
propósito de poner de manifiesto el despliegue 
y precisión del pensamiento kantiano en su lenta 
gestación. 

La Sección Cuarta de la Dissertatio, ter-
mina con una metáfora marina, de este amante 
experto de la geografía física. Hago énfasis en 
que la metáfora es inherente al estilo y pensa-
miento de Kant.34

parece más aconsejable costear el litoral de 
los conocimientos, otorgados a la mediocri-
dad de nuestro intelecto, que no lanzarse en 
la alta mar de tales indagaciones místicas, 
como hizo Malebranche… 35
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La metáfora expresa con belleza en len-
guaje estético propio de Kant: la importancia 
de los límites: no cometer la hybris de pre-
tender ir más allá de los límites de la expe-
riencia posible, munidos de un método crítico, 
sin aventurarse a infundadas especulaciones 
metafísicas. En espacios solamente imagina-
rios. En su carta a Alexandre von Beloselsky 
en 1792 Kant ratifica su temprana metáfora de 
la Dissertatio con estas palabras, que también 
incluyen sus metáforas:

Desde hace algunos años me ocupo en 
limitar las fronteras del saber especula-
tivo en general, al simple dominio de los 
objetos sensibles, porque después, la razón 
especulativa, cuando ella se arriesga más 
allá de estas esferas, cae en los “espacios 
imaginarios”…dónde no hay más ningún 
fundamento, ninguna orilla, es decir dónde 
absolutamente ningún conocimiento es 
posible para ella.36

La Sección Quinta de la Dissertatio parte 
del final de la sección cuarta y continúa su 
concepción del método. El método diseña una 
investigación crítica propedéutica de la función o 
facultad del sujeto de la que se trate, comenzando 
por la sensibilidad, siempre dentro de los límites 
de la experiencia posible, antes de pretender eri-
gir una metafísica. 

En suma, el trayecto es método, crítica, lími-
te, metafísica. Sin embargo, la historia de la filo-
sofía anterior muestra que las diversas escuelas y 
orientaciones han comenzado por la metafísica, 
lo cual afirma Kant “debe ser rechazado como 
sueños de la razón”.37

Peor aún, señala Kant en la Dissertatio: “la 
temeraria apelación a lo sobrenatural es el como-
dín del intelecto perezoso”.38

Los “sueños de la razón” quedan retratados 
en la concepción de E. Swedenborg, que Kant 
pinta en la obra temprana: Los sueños de un 
visionario explicado por los sueños de la Meta-
física 1766 y cuyo partenaire surge en su obra 
de vejez: La religión dentro de los límites de la 
simple razón de 1793.39

El primer párrafo del Prefacio de la K.r.V de 
1871 establece que la razón humana por su propia 

naturaleza es una razón desgarrada entre su 
impulso a la trascendencia, y su límite señalado 
por la experiencia posible.

La razón humana está agobiada por cues-
tiones que no puede evitar porque su propia 
naturaleza las crea y no puede resolver por-
que no están a su alcance... La arena de estas 
discusiones sin fin es la metafísica.40 

Ello lo conduce a la necesidad de esta-
blecer un tribunal, en el cuál la Crítica, en 
términos jurídicos, se ocupa de dirimir la legi-
timidad de las pretensiones de conocimiento 
de cada una de las facultades, en sus funciones 
epistémicas. 

En cuanto a la razón, en sentido estricto, ella 
produce Ideas, (conceptos sin correlato sensible).

La razón, razona, aplicando la lógica bina-
ria kantiana a la lógica aristotélica, podemos 
separar: las inferencias inmediatas e inferencias 
mediatas (silogismos). 

Los usos de la razón ponen en evidencia 
según Kant que la razón es “por naturaleza” 
dialéctica, es decir, sofística: por su propia natu-
raleza genera paralogismos, sofismas, pseudo 
razonamientos. Por ello es preciso someterla a 
un tribunal, introduce el lenguaje jurídico, para 
determinar la legitimidad de sus usos.

Todo ello implica la noción de razón, en 
sentido amplio, esto es como la “estructura” de 
todas las facultades epistémico-ético-estéticas de 
la subjetividad.

Por mi parte, con base en ello y un minu-
cioso examen del pensamiento de Kant he argu-
mentado y concluido que el pensamiento de 
Kant decreta el principio del fin del reinado de 
la razón, por cuanto es necesario poner límites 
a sus usos, para aceptar sólo los usos legítimos. 
Entre tanto, otra función va creciendo en la filo-
sofía crítica: la imaginación, que termina por ser 
una conditio sine qua non para el desarrollo de la 
crítica en general.41

Renglones más abajo en la Dissertatio Kant 
describe el estado de la metafísica con la metá-
fora mítica de Sísifo, con la cual niega el progre-
so de la metafísica tal como se construyó hasta 
ese entonces:
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por esto no es extraño que los que se ocupan 
con esta investigación (la metafísica), dando 
vueltas eternamente a su piedra de Sísifo, 
parezca que hasta ahora han logrado hacer 
algún progreso”.42

Esta certeza engrana con el pasaje citado 
que remata con esa multicitada bella metáfora, 
con la cual cierra su descripción del estado de los 
conocimientos en su tiempo: “la arena de estas 
discusiones sin fin es la metafísica”.

Llegados al Canon de la Razón pura Kant 
reitera una vez más su tesis: “la razón por incli-
nación de su naturaleza es impulsada a ir más 
allá del uso empírico, a arriesgarse más allá de 
todo conocimiento en un uso puro… y no halla 
sosiego hasta que… se encuentra en un todo sis-
temático absoluto.43

IV

¿Cómo evitar estas transgresiones epistémi-
cas que traban el conocimiento como tal?

Como expresamos en el parágrafo I, la Dis-
sertatio, evoca a Platón en la denotación de dos 
mundos: mundo sensible y mundo inteligible. 
Sin embargo el tránsito del mundo sensible, al 
mundo inteligible es problemático en Platón. El 
mundo inteligible se inaugura con la geometría 
para alcanzar por intuición los Eidos, modelos 
inteligibles, prototipos. Los Eidos que son figu-
ras, formas inteligibles, “lo visto”, se aprehenden 
por intuición intelectual.44

En la Dissertatio la huella de Platón está 
presente, pero Kant diseña la separación de 
ambos mundos, mediante la introducción de 
límites entre las operaciones inherentes a cada 
una de las facultades del conocimiento, por ahora 
en el pensamiento de Kant: sensibilidad y el 
entendimiento. 

La sensibilidad es la facultad que intuye. La 
intuición es un producto exclusivo de la sensibi-
lidad. Kant limita la intuición a su sentido etimo-
lógico intuir significa “ver”, en sentido amplio 
sólo la sensibilidad puede “ver” es decir, intuir. 
De este modo Kant descarta otras nociones de 
intuición, entre ellas, explícitamente, la noción 
de intuición inteligible de Platón. 

Esta neta dicotomía entre sensibilidad y 
entendimiento ha promovido una crítica acerba 
de Hegel, quien en su capítulo sobre Kant, en las 
Lecciones sobre la Historia de la Filosofía afir-
ma que “en Kant el entendimiento pensante y la 
sensibilidad son factores especiales, que sólo se 
combinan de un modo externo, superficial, como 
un pedazo de madera y un hueso atados con una 
cuerda”.45

Esta concepción deja en evidencia el papel 
fundamental de la sensibilidad en el pen-
samiento de Kant, en cuanto recepción de 
los impactos sensoriales de la exterioridad y 
asimismo de las propias sensaciones en el yo 
psicológico, empírico.

Razonemos por el absurdo, sin sensibilidad 
no es posible conocer, puesto que sólo es cognos-
cible lo que entra en los límites de la experiencia 
posible. La construcción de la experiencia posi-
ble comienza con la experiencia fáctica, empíri-
ca, que la sensibilidad hace posible. 

Kant comienza desde ya a esbozar la dico-
tomía empírico-a priori, en cuanto formas, fun-
ciones puras de las distintas facultades. En el uso 
de las facultades en general, y en este caso de la 
sensibilidad, los datos empíricos son organiza-
dos, sintetizados por las formas puras espacio y 
tiempo. De tal modo que el caótico impacto de 
sensaciones se ordena espacial y temporalmente.

La Psicología de raigambre wolffiana que 
subyace en el pensamiento kantiano es la que 
establece en la psique tres grupos de funciones: 
intelectuales, volitivas y afectivas. A cada una 
de ellas dedica cada una de sus Críticas. Las 
funciones intelectuales son sometidas a minu-
ciosa disección en la Crítica de la razón pura. La 
voluntad, con matices de afectividad es objeto de 
la Crítica de la razón práctica, la afectividad es 
estudiada en la Crítica de la Facultad de Juzgar. 
Ello no significa en absoluto que nuestro filósofo 
profese un psicologismo sino que Kant establece 
los usos trascendentales de todas las facultades 
como la piedra de toque de su filosofía crítica.

En los parágrafos siguientes Kant se detiene 
a refutar una falacia muy frecuente que, en otro 
orden de cosas, prevalece como articulación del 
argumento ontológico de la existencia de Dios, 
falacia consistente en la confusión intellectus et 
rei. Es preciso siempre ir a las fuentes y ahora 
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recordar la célebre formulación del argumento 
ontológico de San Anselmo:

El insensato tiene que convenir en que tiene 
en su espíritu la idea de un ser por encima 
del cual no se puede imaginar ninguna otra 
cosa mayor. … Este objeto del cual no se 
puede concebir nada mayor no existe en la 
inteligencia solamente, porque si así fuera, 
se podría por lo menos suponer que existe 
también en la realidad, nueva condición 
que haría a un ser mayor que aquel que no 
tiene existencia más que en el puro y simple 
pensamiento.46

En suma, tenemos la idea de un ser por enci-
ma del cual no es posible imaginar otro mayor, 
por lo tanto debe existir. No es posible sostiene 
Anselmo imaginar que Dios no exista. Después 
complementa su argumento mediante el recurso 
de la noción de perfección como atributo de Dios. 
No sería perfecto si no existiera. Posteriormente 
Santo Tomás, Descartes, Leibniz, Kant y Hegel, 
entre otros, asumen diversas posturas acerca del 
argumento ontológico anselmiano. 

En la Dissertatio Kant afirma que la falacia 
de este razonamiento consiste en saltar de la 
posibilidad de intuir algo, a afirmar la posibili-
dad del objeto mismo intuido.47

Este tema es retomado en profundidad y 
extensión en la Crítica de la Razón Pura ana-
liza “los argumentos de la razón especulativa 
para inferir la existencia de un ente supremo” y 
plantea “la imposibilidad de una demostración 
ontológica de la existencia de Dios”. El concepto 
de Dios, es posible, no es contradictorio. Pero su 
posibilidad lógica no asegura ni demuestra su 
posibilidad real. Es decir, Kant señala la inva-
lidez del salto del pensamiento (intellectus) a la 
cosa (res), porque precisamente por ser una idea, 
carece de correlato sensible, por ende no puede 
ensanchar el conocimiento.48

V

¿Cómo engranar la Sensibilidad con los 
impactos sensoriales de la exterioridad?

En este contexto Kant esgrime lo que llama 
“principio de conveniencia”, que funciona como 
si fuera un axioma, sin cuyo supuesto no podría 
plasmarse ningún juicio de un objeto dado. 
“Suponemos que en el universo todo se hace 
según un plan dado”, únicas bases que hacen 
posible los juicios acerca de la exterioridad.49

Acerca de la materia, acepta su existencia 
con base en el sentido común, y de ella sostiene 
el principio de Lavoisier que “nada se crea, nada 
se destruye sino que todo se transforma”, y sos-
tiene que las transformaciones sólo atañen a la 
forma que asumen esos cambios.

Finalmente concluye con su certidumbre 
que si el método “alguna vez llega a ser redac-
tado con todo detalle, después de una cuidadosa 
indagación, llenará el lugar de una ciencia pro-
pedéutica de inmenso provecho para cuantos 
intenten penetrar en los más íntimos entresijos 
de la Metafísica”.50

He aquí su proyecto de vida: la construcción 
de las Tres Críticas como propedéutica para su 
futuro sistema de metafísica que la muerte le 
impide erigir.

VI

¿Cuál es el esbozo temprano de este pilar del 
pensamiento crítico kantiano?

 En la carta a Lambert ya citada, Kant lo 
formula así:

Las leyes generales de la sensibilidad juegan 
sin duda un gran rol en metafísica, dónde 
todo depende, sin embargo de conceptos y 
principios que pertenecen a la razón pura. 
Parece que una ciencia particular, aunque 
simplemente negativa (phaenomenologia 
generalis) debe preceder a la metafísica; 
los principios de la sensibilidad verán allí 
fijar su validez y sus límites… tal discipli-
na propedéutica, que preserva la metafísi-
ca…se dejará fácilmente llevar sin grandes 
esfuerzos hasta un uso extenso y hasta la 
evidencia.51

He aquí esta primitiva certidumbre de lo 
que todo el pensamiento kantiano posterior no es 
sino su despliegue, precisión y depuración de la 
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filosofía dogmática aún presente en la Disserta-
tio. Esta certidumbre es la filosofía crítica enten-
dida como una propedéutica al futuro Sistema 
cuya construcción quedó trunca por la muerte de 
nuestro filósofo.

El genio de la sensatez y su proverbial 
modestia concibe su obra sólo como una pro-
pedéutica, una fenomenología que avanza por 
síntesis regresivas, de lo empírico a lo a priori, 
de los productos de las facultades a sus fuentes, 
una suerte de genealogía.52

Sin embargo, en la Dissertatio, se destila 
sin prisa su futura filosofía crítica y separa por 
“decantación” lo empírico de lo a priori, y sienta 
las bases firmes de toda su obra posterior. En 
ella se pone de manifiesto lo que Kant afirma 
en la K.p.V respecto de la filosofía práctica pero 
cuyos alcances atañen a toda la filosofía crítica 
consistente en:

un procedimiento similar al de la química, 
el de la separación de lo empírico y lo racio-
nal. … En una palabra, la ciencia (buscada 
con crítica y conducida con método) es la 
puerta angosta que conduce a la teoría de la 
sabiduría…ciencia cuya guardiana debe ser 
siempre la filosofía…53

Deseo poner énfasis en esta noción de la 
filosofía como guardiana de la sabiduría. Kant 
abre una puerta a la filosofía, que no se agota 
en sí misma, sino que puede prolongarse en el 
horizonte de la sabiduría. 	

Efectivamente el método crítico procede 
por un proceso químico de separación de ele-
mentos, lo que en física son los procesos de 
decantación: separación de los usos empíricos 
y los usos a priori de cada una de las facultades 
epistémicas del sujeto: sensibilidad, entendi-
miento, imaginación, facultad de juzgar, razón 
en sentido acotado. 

La función (facultad) de la sensibilidad 
recibe impactos, con los cuales produce intui-
ciones. Es preciso decantar las intuiciones 
empíricas de las intuiciones, formas, puras a 
priori: espacio y tiempo.

El entendimiento produce conceptos, que 
en la perspectiva binaria kantiana se separan 
en: empíricos y a priori, es decir, las categorías. 

En su pensamiento subyace la lógica aristoté-
lica: conceptos, juicios, razonamientos en los 
que Kant separa por decantación las operaciones 
empíricas de las funciones a priori.

VII

¿Qué papeles juega la imaginación en el 
pensamiento de Kant?

En la Dissertatio, la imaginación es mencio-
nada de manera esporádica y es aquí una facul-
tad que produce irrealidad, fantasías, disfraza los 
conocimientos y aleja de ellos. Kant le asigna un 
papel secundario, usos del sentido vulgar del tér-
mino, que no proceden de estudios profundos de 
la imaginación, ni de las imágenes, ni de los ima-
ginarios, constelaciones de imágenes construidas 
por la imaginación humana. Parece más próximo 
a la “imaginación como la loca de la casa”.

En la Primera Sección, introduce el término 
respecto de una noción de mundo que él descar-
ta: “impropiamente llamado mundo, a no ser tal 
vez considerándolo como imaginario”.54

En cuanto al tiempo declara que “el tiempo 
en sí un ente imaginario”.55

En la IV Sección distingue entre “el todo 
mundano que merece ser llamado real, no ideal 
o imaginario”.56

En la V Sección, introduce una nota a pie 
en la cuál de manera explícita sale a luz que 
esta facultad aún no ha sido vislumbrada para 
la filosofía crítica. En esta nota rechaza varios 
prejuicios respecto del espacio y el tiempo, y uno 
de ellos no es más que:

un espejismo de la fantasía”. … aquellos 
cuyos conceptos son más crasos están fir-
memente atados a esta ley de la imagina-
ción, sin embargo aún ellos mismos verán 
fácilmente que esto sólo pertenece al esfuer-
zo de la fantasía por esbozar una imagen de 
las cosas, pero no a las condiciones de su 
existencia.57

En el intervalo entre la Dissertatio y la K.r.V 
de 1781 estas nociones de la imaginación, sumer-
gidas en la bruma conceptual pre-crítica, se van 
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liberando de ese papel de “malas compañías” del 
conocimiento auténtico.

La imaginación va ganando protagonismo 
en el desenvolvimiento del pensamiento de Kant, 
hasta asumir un papel protagónico ineludible, a 
partir de la K.r.V. en adelante.

La imaginación es una protagonista sine 
qua non de la filosofía crítica. Sin ella la K.r.V 
hubiera abortado. Cito la aserción repetida cien-
tos de veces porque es capital: “pensamientos sin 
contenido son vacíos, intuiciones sin conceptos 
son ciegas”.58

En las operaciones de la imaginación Kant 
establece la dicotomía fundamental en la filoso-
fía crítica: sus usos empíricos, y sus operaciones 
a priori. Ella produce imágenes, pero sus usos a 
priori constituyen los schemas trascendentales.

La imaginación empírica y el esquematis-
mo son las operaciones que hacen posible dotar 
de mirada a las intuiciones y de contenidos a 
los conceptos. Mucho más aún, Kant sostiene 
enfáticamente que “la experiencia sólo es posi-
ble por medio de la función trascendental de la 
imaginación”.59

El análisis de la función trascendental de 
la imaginación, se concentra en el capítulo 
sobre el schematismo de los conceptos puros del 
entendimiento.60

 Al respecto pongo énfasis especial en que la 
acción de juzgar, es aún una de las operaciones 
del entendimiento. El papel de la imaginación, 
en relación con la afectividad en cuanto Lust-
Unlust, agrado-desagrado, placer-displacer es 
objeto de la Tercera Crítica, obra en la cual, la 
acción de juzgar (Urteilskraft) se vuelve una 
“facultad” propiamente tal. 

En la K.U los juicios son el producto de la 
Facultad de juzgar, que también está sometida a 
crítica, como lo indica el título de la obra. Aquí 
los Juicios que según la lógica aristotélica son 
relaciones enunciativas de conceptos, con su 
forma [S es P] pasan por el tamiz de la lógica 
binaria kantiana a manera de separar los juicios 
empíricos, de los juicios a priori. En este ámbito 
la filosofía crítica binaria despliega una teo-
ría fundamental: juicios analíticos y sintéticos. 
Entre ellos, surge una cuestión clave: cómo son 
posibles los juicios sintéticos a priori.

Propongo leer la primera parte de la K.U, 
como subdividida en dos partes: la que atañe al 
espectador del arte, y la segunda parte la que 
establece su teoría de la creación artística, que 
Kant denomina: Teoría del genio, anticipando las 
corrientes románticas inmediatas. 

En lo que concierne al espectador en la 
K.U. la imaginación vuelve a jugar un papel 
principal en lo Bello como goce (Lust) del libre 
juego armónico de imaginación con enten-
dimiento ante la imagen del objeto x y en lo 
Sublime, el goce (Lust) de la desarmonía ima-
ginación razón.61

Entre las funciones inherentes de la Facultad 
de juzgar Kant introduce unos juicios muy pecu-
liares, pues se arman sin conceptos, y ellos son 
el juicio de lo bello [Esto es bello] y el juicio de 
lo sublime [Esto es sublime].62

En lo que respecta al artista, el creador en 
el arte, Kant afirma que él crea la regla del arte, 
crea su escuela, su corriente. En su subjetividad 
la imaginación es “la reina de las Facultades” 
(evoco a Baudelaire). Ella puede crear Ideas, úni-
cas Ideas que no proceden de la razón.63

Conclusión

La conclusión es mi propuesta para pensar 
con Kant, a partir de Kant para reflexionar más 
allá de él, con base en su pensamiento.

La filosofía crítica de Kant produce una 
revolución sin parangón en la historia de la 
Filosofía de occidente. Ha transformado radi-
calmente toda la historia de la filosofía anterior 
y posterior. Indiscutiblemente su aporte es un 
gran parteaguas de la historia, antes de Kant, 
después de Kant.

1. Pensamiento holístico. Primero, es preciso 
abordar el pensamiento global de Kant, porque es 
un inmenso encaje finamente tejido.

 Demás está declarar que en los límites de 
esta comunicación sería desmedido pretender 
haber recorrido y denotado esa totalidad. He 
dejado deliberadamente de lado, entre otros, el 
campo práctico en el cuál la revolución kantiana 
ha sembrado semillas fundamentales.
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Schiller en su Sobre la gracia y la dignidad 
(1793), desde su perspectiva estética romántica, 
nacida en gran medida del pensamiento del 
Maestro, con acierto señala:

Así como tenía a la vista la moral de su tiem-
po, tanto en el sistema como en la práctica, 
así por una parte debió ofenderle el grosero 
materialismo en los principios morales que 
la complacencia indigna de los filósofos 
había ofrecido como almohada al relajado 
carácter de la época… Dirigió por lo tanto 
la mayor fuerza de sus razones hacia dónde 
más declarado era el peligro y más urgente 
la reforma.64

No obstante más adelante dirige severas 
críticas a la dureza del deber y la ética kantiana. 
La respuesta de Kant (antes de 1794) es escueta 
pero contundente:

Si todos los hombres cumpliesen gustosa y 
voluntariamente la ley moral, tal como la 
razón la contiene como norma, entonces el 
deber no existiría para nada.65

Su revolución en la ética parte de tesis car-
dinales: la noción de la voluntad humana, la que 
por no ser santa, necesita ser orientada por la 
brújula del imperativo categórico, que en últi-
ma instancia es una manera de hacer pensable 
la convivencia social y la naturaleza humana, 
madera retorcida que muestra una insociable 
sociabilidad, y siempre se necesita de un señor. 
Kant piensa su ética como antídoto a las costum-
bres disolutas de su tiempo, como medicina para 
pretender una vida humana digna y libre. Es una 
ética de la libertad.66

La obra que nos ocupa, la Dissertatio, se 
integra en el tejido conceptual kantiano. En 
esta obra tan significativa, pues el pensamiento 
kantiano comienza a soltar sus amarras de la 
tradición, puse en evidencia algunos nexos con 
su filosofía crítica teórica posterior.

Más aún, considero fundamental afinar 
con precisión el tema de los nexos, los víncu-
los de las ciencias empíricas con la filosofía 
crítica en general.

Un breve pasaje de la K.r.V. da la clave: 

No tomamos de la experiencia más que lo 
necesario para darnos un objeto, en parte 
del sentido externo en parte del sentido 
interno. Lo primero sucede por medio del 
mero concepto de materia (extensión inerte 
impenetrable), lo segundo por medio del 
ente pensante, (en la representación empíri-
ca interna: yo pienso).67

Ello es posible, como todo conocimiento 
humano de cualquier tiempo y cualquier espa-
cio, gracias a la síntesis última o primera de 
la apercepción, el yo pienso como síntesis que 
hace posible la experiencia. Hace posible la rela-
ción del sujeto epistémico consigo mismo como 
objeto de conocimiento, es la respuesta crítica al 
problema (¿aporía?) metafísico de las relaciones 
alma-cuerpo. Además, al hacer posible la expe-
riencia, tiende un puente a la exterioridad, para 
su determinación, juicios determinantes, episté-
micos, y para la reflexión, juicios reflexionantes 
estéticos, que culminan con los juicios ético-
estéticos de lo sublime.68

Aún es necesario algo más, que haga posible 
la relación del sujeto epistémico-ético-estético 
con la exterioridad, con el objeto exterior, la 
materia de los fenómenos. La materia que Kant 
considera una “extensión inerte impenetrable”.69

Lo que hace posible esta relación sujeto-
objeto es el principio de la finalidad formal de 
la naturaleza, la suposición trascendental, la 
decisiva concepción del como si que hace posible 
la reflexión sobre los objetos (juicios reflexio-
nantes) Como vimos es la metamorfosis de la 
noción leibniziana de armonía preestablecida 
para responder a la pregunta por qué hace posible 
las relaciones hombre-mundo.70

En términos precisos desparramados en la 
obra de Kant que en lo que sigue enhebro tex-
tualmente, Kant afirma que su pensamiento es 
una fenomenología, en cuanto descripción de 
los fenómenos, la manera como aparecen las 
facultades a los ojos del sujeto; una genealogía 
como una suerte de arqueología, síntesis regre-
siva, reductiva, en la cual como el químico se en 
el decanta, se separa los usos empíricos de las 
formas funcionales a priori; a modo de describir 
la fisiología de la subjetividad, sus usos o funcio-
namientos; y cuyas formas móviles se arman en 
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una arquitectónica. La postura crítica es la pro-
pedéutica para el sistema futuro de la metafísica 
inmanente a construir. Por ende sin duda es un 
pensamiento procesal holístico.

Todo lo anterior es el fundamento del primer 
punto de mi conclusión derivado del desarrollo 
del presente texto, la cual apunta a asumir el 
pensamiento de Kant como una totalidad. 

Se ratifica en gran medida por su concep-
ción de la arquitectónica de la razón, razón aquí 
entendida en sentido amplio. Los conocimientos 
no pueden ser “una rapsodia”, no son un simple 
agregado, sino que se ensamblan en una estruc-
tura arquitectónica o arte de los sistemas.71

A mi juicio, la arquitectónica del pensa-
miento kantiano es una estructura móvil, la 
que como un móvil de Calder, va presentando 
diversas figuras. Esto porque en el pensamien-
to de Kant no hay nada fijo, quieto, inmóvil, 
desde la indefinida pluralidad desordenada de 
los impactos sensibles hasta el yo pienso, son 
síntesis regresivas, reductivas, realizadas por las 
funciones epistémicas en sus operaciones empí-
ricas y a priori, hasta llegar a la síntesis última o 
primera de la apercepción trascendental. Unien-
do las dos puntas del compás, es ella, el sujeto 
trascendental quien hace posible la experiencia, 
cuyos límites también son móviles, pues es la 
experiencia no de facto, sino el horizonte de 
posibilidades empíricas.

2. Segundo punto de la conclusión. Algunos 
nexos de las Ciencias empíricas con filosofía crí-
tica teórica. Efectivamente en el pensamiento de 
Kant todos los hilos se tejen sin desgarraduras. 
No hay más que evocar una casi imperceptible 
nota a pie de su autor en la Antropología (1798), 
donde nos informa que: 

Cuando primero libremente y después por 
obligación docente me he ocupado de filoso-
fía pura, he dado durante unos treinta años 
dos cursos que tenían por fin el conocimien-
to del mundo: (en invierno) la Antropología 
y (en verano) la Geografía física.72

Pero esos cursos de Antropología y Geogra-
fía, entre otras ciencias cuya erudición abarca, no 
son en absoluto simples divertimentos.

El conocimiento del mundo

Kant concentra su interés por la historia, 
en una serie de escritos estos sí muy difundidos, 
donde establece una perspectiva innovadora, en 
sus análisis de la Revolución francesa que sigue 
día a día (1789), en su Idea de una historia univer-
sal en sentido cosmopolita (1784) donde además 
asume tesis antropológicas fundamentales acerca 
del hombre y en su obra sobre la Paz perpetua.

Kant pedagogo traza los lineamientos de 
una pedagogía muy humana basándose en sus 
agudas observaciones psicológicas de la infan-
cia, sin duda recogidas en su proximidad con 
los niños y adolescentes durante sus años como 
Privat Docent.

Kant astrónomo y cosmógrafo lanza simul-
táneamente con Laplace la teoría de la nebulosa 
original. Sostiene la existencia de otros mundos, 
y de otros mundos habitados.

Kant antropólogo sin haber salido de 
Königsberg y sin internet conoce de manera 
sorprendente los seres humanos en sus culturas 
en Europa, Asia, África y América. Traza sus 
tipologías y un estudio de las mentalidades, anti-
cipándose una vez más a ciencias aún no existen-
tes en su tiempo. Sin olvidar su estudio sobre El 
origen presunto de la historia humana (1786).

Kant geógrafo experto concentra su sabidu-
ría al respecto de las ciencias de la tierra en una 
pequeña gran obra, la Geografía física, arrumba-
da porque sería una “obra menor”, no obstante su 
riqueza y su vigencia esenciales. 

Kant otorga un amplio terreno a la geogra-
fía, la cual implica diversas áreas tales como 
la Geografía física, que se ocupa de los cono-
cimientos de la naturaleza; la geografía mate-
mática, que corresponde a la cosmografía; la 
geografía moral, que trata de las morales en las 
costumbres; la geografía política que enfoca 
fundamentalmente la relación de las institucio-
nes políticas sobre todo, pero no exclusivamente, 
con la geografía física; la geografía económica 
y finalmente la geografía teológica, que vincula 
las instituciones religiosas con las condiciones 
geográficas.73

Aún más, Kant considera que la geografía 
cumple un papel pedagógico fundamental.
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Este breve registro demuestra que la geo-
grafía, lejos de ocupar el lugar secundario de 
una ciencia amena y popular, por el contrario, 
ocupa un lugar importante en el pensamiento 
holístico kantiano. 

Nuestro geógrafo toma distancia de Linneo, 
quien propone un sistema de la naturaleza, en el 
cual se clasifican los seres según sus diferencias 
específicas, sus caracteres propios de los géneros 
y especies. 

Kant considera que este sistema no con-
sidera que es preciso estudiar los seres en sus 
lugares donde viven y sus épocas. De este modo, 
las ciencias geográficas implican el espacio y 
el tiempo. Así como la geografía privilegia el 
espacio, así la historia es según nuestro filósofo 
“geografía continua”.74

La pregunta en particular es: ¿cómo se tien-
den los puentes entre la geografía y la filosofía 
crítica teórica?

La respuesta está dada en todo lo anterior, y 
la Dissertatio hace su aportación fundamental, 
por cuanto pone en evidencia la importancia car-
dinal de espacio y tiempo.

La respuesta está implícita en la propia 
noción de Geografía física y de Antropología 
pragmática según Kant. Esto es, gracias a que el 
ser humano está equipado con la acción universal 
de la sensibilidad de espacializar y temporalizar, 
gracias a estas formas funcionales a priori, es 
posible la Geografía y la Antropología, y todas 
las ciencias del mundo.

En fin, espacio-tiempos astronómicos, geo-
lógicos: normalmente tiempos largos, cuyos rit-
mos son alterados por catástrofes naturales, tales 
como tsunamis, temblores de tierra, tornados, 
erupciones volcánicas, entre otros, así como 
cambios climáticos provocados en buena medida 
por las conductas destructoras de la especie, 
derivadas de los egoísmos ciegos, enfermizos, 
que rigen los intereses financieros. Todo lo cual 
afecta los espacio-tiempos histórico-sociales: 
compuestos por periodos de menor duración, en 
los que habita la especie humana, constructora de 
las culturas en que transcurren esos tiempos his-
tórico-sociales. En todos estos espacio-tiempos 
transcurren los tiempos personales, individuales. 
Tiempos además multiplicados de manera expo-
nencial indeterminable, porque cada individuo, 

habita en sus propios intransferibles espacio-
tiempos imaginarios propios, con los cuales 
camina por el mundo.75
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Costica Bradatan

El fracaso en la filosofía(*)

Se dice que Diógenes el cínico (412 AC-323 
AC) tuvo que dejar su natal Sínope pues se vio 
involucrado en un escándalo por falsificación 
de la moneda local. Sin embargo, logró salvarse 
dejando su pasado de falsificador para dedicarse 
a una carrera más prometedora como filósofo. 
Diógenes siempre recordaba con cariño sus 
tiempos de criminal. Estando en Atenas, años 
después, alguien le mencionó el escándalo de las 
monedas, y él le respondió con orgullo: “pero 
por ese motivo, desgraciado, vine a filosofar”. 
De hecho, las dos profesiones nunca estuvieron 
separadas, por ejemplo, Diógenes se jactaba de 
que su habilidad para falsificar monedas le fue 
de utilidad cuando emprendió el gran proyecto 
filosófico de reevaluar todos los valores de la 
sociedad ateniense.

Una vida en la indigencia puede que no sea 
el sueño de un falsificador de monedas, pero pre-
cisamente eso fue lo que Atenas le ofreció a Dió-
genes. No podía ser más irónico: ahí estaba él, en 
una de las ciudades más acaudaladas del momen-
to, que ofrecía todo lo que el dinero pudiera 
comprar y aun así el viejo acuñador de monedas 
vivía en la pobreza, entre limosnas y desechos. 
Pero Diógenes era visionario y pronto descubrió 
que podía hacer de la miseria una expresión 
filosófica y de la mendicidad, una forma de arte 
y de esta manera, darle una probada a Atenas de 
su propia medicina. En una ciudad donde la exce-
lencia era el valor más importante de cualquier 
empresa humana, Diógenes pudo sobresalir en el 
arte de no hacer nada: ser el mejor de los ociosos 
y un aristócrata entre los vagabundos. Con el 
culto al éxito que impregnaba todos los aspectos 

de la vida ateniense, debió haber entendido que 
podría hacer una fabulosa carrera en el fracaso. 
Con referencia a su maestro Antístenes, Dióge-
nes expresó alguna vez con gratitud que él hizo 
de un hombre rico, un mendigo y de una casa 
grande, una tinaja. Según Diógenes, Antístenes 
merecía elogios por convertirlo en un fracaso 
social y, por lo tanto, en un gran filósofo.

Diógenes pensaba que Sócrates vivía dema-
siado apegado a las cosas efímeras y esto lo hacía 
débil, lo corrompía. Sócrates parecía complacido 
con su entorno y siempre cedía ante sus tenta-
ciones: éxito, reputación, seguidores, apariencia 
social. Diógenes, el viejo acuñador de monedas, 
decía que Sócrates había vivido una vida de 
lujo y le había prestado demasiada atención a su 
pequeña casa, a su pequeño sofá y a sus sanda-
lias. Por esto, Diógenes pensaba que Sócrates era 
un vendido y se dio a la tarea de llevar las ideas 
socráticas al límite, esa fue su misión. Puede que 
Platón haya dicho mucho más de lo que pretendía 
cuando llamó a Diógenes “el Sócrates loco”. Dió-
genes llevó a cabo mucho de lo que para Sócrates 
era posible solo en sueños. De Hipatia, pasando 
por Tomás Moro a Jan Patočka, es larga la lista 
de pensadores que han muerto como Sócrates; 
pero muy pocos, o ninguno, han vivido una vida 
como la de Diógenes. Que muchos de sus dichos 
y hazañas sean apócrifos no es relevante aquí, 
pues en todo caso, el hecho comprueba el pro-
tagonismo que esta figura ha tenido en nuestro 
imaginario y la veneración que le hemos hecho 
a su “fracaso”. Con firmeza, Diógenes colocó 
el fracaso en el centro de su proyecto filosófico. 
Fue su apuesta y no murió en el intento.
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****
Aceptémoslo, es por la naturaleza gregaria 

del ser humano que los filósofos fallan. Ya sea 
que lo sepamos o no, existe un viejo pero fuerte 
impulso en nosotros y nosotras que nos obliga 
a buscar la compañía de otros, a formar grupos 
y agrupaciones y a quedarnos ahí. El grupo 
ofrece protección, una sensación de seguridad 
y, de hecho, mucho calor humano. Mientras que 
seamos parte del grupo y nos sometamos a sus 
reglas, tendremos la posibilidad de sobrevivir. 
A cambio, cedemos parte de nuestra libertad, 
nuestra individualidad y nuestra autonomía, pero 
generalmente es un buen trato.

Por más arcaico que sea y aunque ahora 
podamos sobrevivir solos, todavía no encontra-
mos nada peor que quedar fuera, que ser el cero 
a la izquierda. Difícilmente puede haber una 
situación más dura que no pertenecer a ninguna 
tribu: reclamado por nadie, expuesto a todo y, por 
lo tanto, condenado a la perdición. Lo sabemos 
instintivamente, quedar fuera del grupo es ser 
un fracasado social y haríamos cualquier cosa 
para evitar tal destino. Soledad es el segundo 
nombre del fracaso. Ya Solomon Asch mostró 
con claridad la medida en que nos ajustamos a 
las presiones del grupo, incluso en los detalles 
más pequeños.

Como grupo, los filósofos, humanos, dema-
siado humanos, también juegan en esta dinámica 
social. Siempre lo han hecho. Los -ismos a lo 
largo de la historia de la filosofía surgen tanto 
de la identificación del filósofo con un colecti-
vo más grande de “mentes afines” como de la 
necesidad de pertenecer a un grupo de influen-
cia; esto ofrece esa sensación de seguridad, 
protección y empoderamiento que solo un hogar 
puede dar. Es el caso de los antiguos estudiantes 
que se unían a una u otra escuela filosófica en 
búsqueda de sabiduría. También lo es de aque-
llos estudiantes del Medioevo o la modernidad 
temprana que seguían fielmente a su maestro de 
universidad en universidad. Inclusive en el siglo 
XX era usual que los profesores de filosofía en 
Alemania fueran seguidos por sus estudiantes de 
grado más cercanos cuando asumían puestos en 
otras universidades. Sin embargo, la naturaleza 
de la academia contemporánea ha hecho de esta 
dinámica social una dinámica particularmente 

intensa. Durante el curso del pasado siglo, el 
juego se ha transformado en uno más refinado y 
autodestructivo.

Los filósofos y las filósofas de la academia 
difícilmente aceptarían su gregarismo. Somos 
ferozmente independientes e intencionalmente 
iconoclastas. Nosotros entendemos que estamos 
juntos porque la filosofía se trata de debatir y 
argumentar, ¿o no? Y porque la búsqueda de la 
verdad es una empresa colectiva cuya naturaleza 
filosófica la hace dialógica. Nada más cierto. 
Pero un diálogo es una conversación entre igua-
les y aunque haya genuinos diálogos entre perso-
nas académicas, la interacción predominante se 
basa en feroces conversaciones sobre el poder, 
a veces gritadas, a veces susurradas y con la 
misma frecuencia, entre dientes. Conversaciones 
sobre quién tiene y quién no tiene el poder, sobre 
cuál es la mejor manera de obtenerlo y mante-
nerlo, sobre quién está adentro, quién afuera o 
similares. Lo llamativo de estas conversaciones 
es que son sumamente performativas. El poder 
se está produciendo, se pierde o se gana, se 
incrementa o se debilita mientras se da la conver-
sación. Pudo haber comenzado entre iguales pero 
la conversación genera desigualdad: aumenta el 
poder de unos pocos en detrimento de muchos, 
vicia la interacción entre los involucrados y alte-
ra seriamente la naturaleza del filosofar mismo.

Este poder aplica a fondos, recursos, opor-
tunidades, credenciales académicas, posiciones y 
reconocimientos; pero más sutil, y para desgracia 
de aquellos involucrados, aplica al significado de 
las palabras. En Memorias, Hans Jonas menciona 
que en una ocasión, cuando él y Hannah Arendt 
dictaban clases de filosofía en la New School for 
Social Research de Nueva York el decano de la 
Facultad le preguntó a unos filósofos analíticos 
de la Universidad de Chicago cómo trabajaban 
ellos los textos de Arendt y de Jonas. El decano, 
quien estaba muy orgulloso de sus empleados 
estrella, se llevó una sorpresa cuando uno de 
ellos tomó la palabra: “filosofía no es”, dijo, “es 
interesante, incluso deseable, deberían existir 
facultades que se ocuparan de eso. Lo secundo. 
Para empezar, habría que encontrarle nombre. 
Ignoro cómo deberíamos llamarlo. Pero de lo que 
estoy seguro es de que no es filosofía”. El poder 
de darle un nombre es de los mejores poderes 
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que existen, bien lo saben las personas más des-
afortunadas. Aquello que hacemos y a lo que le 
dedicamos la vida entera o el nombre por el cual 
nos llaman es algo que quienes tienen este poder 
pueden decidir.

De igual modo, este poder define qué es el 
éxito y qué es el fracaso. El poder de nombrar 
es el poder de crear escalas y clasificaciones, 
listas de ganadores y perdedores. Para nosotros 
(las universidades, las revistas académicas, 
las editoriales y los organismos de financia-
miento) mientras más cerca estemos del poder, 
mayor será el éxito que se nos conceda. Dado 
que nadie quiere ser considerado un fracaso, 
la dinámica social que estas definiciones y 
clasificaciones desencadenan es algo digno de 
contemplar: todos quieren ser poderosos. Y para 
lograrlo no hay precio demasiado caro, sacrifi-
cio demasiado pequeño o gastos que no se pue-
dan cubrir. La mayoría de quienes participan en 
el juego de la academia son seducidos, al punto 
de la intoxicación, por el prestigio casi sobrena-
tural que conlleva este poder. Todo lo que surge 
de él parece verdadero, noble, valioso y digno 
de seguir. ¡Cuánta generosidad! ¡Qué poder tan 
maravilloso! Además de conferir identidad, da 
cuenta del propio valor, es una promesa de sal-
vación. Es la manera perfecta de escapar de la 
peor pesadilla: la posibilidad del fracaso.

Y es precisamente ahí donde fallamos. A 
este rebaño le es extraño la genuina búsqueda de 
la verdad, falsifica la naturaleza de la filosofía 
y convierte al filósofo en cualquier otra cosa. 
Atrapado en el juego, se convierte en un político, 
un cortesano, un clan, un secuaz, un líder… pero 
jamás en un pensador. El juego político aparta a 
la persona de lo que es fundamentalmente filoso-
fía, causando que lo que se dice (o gran parte de 
ello, en su defecto) sea dictado no por las exigen-
cias de filosofar, sino por una fuerza extraña. El 
imán ya no es la verdad, es el poder.

Cuando esto sucede, más allá de los pro-
blemas existenciales u obsesiones filosóficas, el 
auténtico impulso de comunicar algo importante 
o de escribir, se convierte en una estrategia: 
es el intento de señalar la presencia del autor 
dentro de una estructura de poder, es su dispo-
sición para jugar y no causar problemas. Quien 
persigue el éxito trabaja en una serie de temas 

de moda, de mente abierta, flexibles, listos para 
doblarse y ajustarse según sea necesario, para 
cortejar a los que están en el poder, para com-
placerlos, para silenciar a los adversarios y ganar 
nuevos adeptos, para ser un buen soldado. Todo 
esto sucede entre líneas, caso contrario, la escri-
tura trataría oscuros temas metafísicos o nuevos 
argumentos sobre el libre albedrío, la idea del 
bien en Platón o los últimos descubrimientos en 
filosofía de la mente. Pero este escribir es políti-
co, no filosófico. Fracasar es su éxito.

Esto, por supuesto, no es exclusivo de la 
filosofía. Académicos de otras áreas fallan de 
la misma manera, su trabajo es político en tanto 
que sirve a propósitos ajenos a la búsqueda de 
la verdad misma. Lo que hace abrumador al 
fracaso en la filosofía es que más allá de sus 
momentos de sociabilidad, la filosofía es en 
esencia un ejercicio profundamente privado. Es 
poco probable que la manera en que uno ordena 
sus ideas y lucha para encontrar sentido en un 
mundo sin sentido o se esfuerza por compren-
derse a sí mismo y sus conductas, sea producto 
de nuestro gregarismo. Filosofar es posible 
cuando estamos en nuestro momento más ínti-
mo y es vital que este encuentro se dé en el 
lugar adecuado. Michel de Montaigne habla de 
una trastienda (arrière-boutique) como el lugar 
perfecto para este proceso. Para él, este espacio 
es tan privado que no está disponible ni para 
miembros de la familia:

Hay que reservarse una trastienda completa-
mente nuestra donde establezcamos nuestra 
verdadera libertad, nuestra soledad y retiro 
principal. Este es el lugar donde hemos de 
conversar habitualmente con nosotros, de 
nosotros a nosotros mismos, un cuarto tan 
privado que ningún comercio o comunica-
ción ajena pueda tener cabida en él.

Fuera de esta habitación, la filosofía ocupa 
una posición social desde la cual aún puede ope-
rar auténticamente. Después de todo, los pensa-
dores y las pensadoras buscan la compañía de los 
otros y las otras: la compañía en el quehacer filo-
sófico es tan antigua como la filosofía misma. 
Sin embargo, este espacio está bien definido y 
es bastante estrecho. Una vez que el filósofo o la 



COSTICA BRADATAN206

Rev. Filosofía Univ. Costa Rica, LIX (155), 203-209, Setiembre-Diciembre 2020 / ISSN: 0034-8252 / EISSN: 2215-5589

filósofa se ha salido de su círculo, los problemas 
pueden comenzar en cualquier momento, pues 
para ser auténtica, la filosofía tiene que ser crí-
tica, franca y poco halagadora. Si el verdadero 
filosofar es “pensar contra sí mismo” sistemáti-
camente, sin piedad, sin seguridad y sin ruta de 
escape; entonces, ¿qué trato debería esperarse de 
quien filosofa? Es importante considerar que en 
la medida en que se está obligado a practicar la 
parrēsía (el ser franco), esta persona está conde-
nada a encontrarse a sí misma, tarde o temprano, 
en una peligrosa posición: dando una extraña 
impresión, yendo contra la corriente, desolada, 
sin defensa y expuesta a todo. La persona filósofa 
es, generalmente, aquella a quien todos ignoran. 
Así, se convierte en un fracaso no por accidente, 
sino por mandato personal.

Entonces si la persona cede ante el poder del 
grupo, falla dos veces. Primero, falla porque en los 
ojos del otro ya es un fracaso, un débil, un margi-
nado. Segundo, porque no sabe cómo ser un fraca-
so, cómo usar la posición privilegiada de forastero 
para fines intelectuales. En términos filosóficos, 
ser un fracaso es muy importante, es casi una 
bendición. Lejos de ser marginado por su fracaso 
social, podría dársele un excelente uso a su fracaso 
como herramienta para ganar perspectiva sobre el 
funcionamiento de la mente, para comprender los 
problemas de las sociedades humanas o el abismo 
del alma. Y suponiendo que sabe cómo usarlo, el 
fracaso en la filosofía puede hacer del pensamiento 
uno más rico, penetrante y original.

La principal víctima aquí es la originalidad. 
En este juego político, es menester ser modesto y 
evitar sobresalir; hay que ignorar idiosincrasias, 
rarezas personales, ideas extravagantes y esa 
pizca de locura tan vital y necesaria para el filo-
sofar. Ya no interesa desafiar la sabiduría recibi-
da, refutar y molestar. Siendo parte del juego, lo 
peor que puede pasar es ser objeto de la burla y 
la broma de sus colegas, ese sería el fin del juego. 
El resultado a largo plazo es que la filosofía aca-
démica se siente insípida y aunque la asistencia 
a las conferencias vaya en aumento, no deja de 
ser evidente y desalentador. El gregarismo en la 
filosofía viene con su propio castigo. No es posi-
ble ser filosóficamente original y políticamente 
audaz al mismo tiempo. No es posible ser íntegro 
y aprovecharse de sí mismo en simultáneo.

Es fácil entender por qué algunas de las 
figuras más originales e innovadoras del pen-
samiento moderno, como Spinoza, Kierkegaard 
o Thoreau trabajaron fuera de la academia. El 
entorno universitario literalmente enfermó a 
Nietzsche y dejó a Schopenhauer con una eter-
na aversión hacia los profesores de filosofía. 
En 1928, un grupo de distinguidos académicos 
de la Universidad Goethe le negaron la carrera 
académica a Walter Benjamin al rechazar su 
tesis de habilitación por no ser suficientemente 
próvida. Simone Weil opinaba que otras profesio-
nes, como el trabajo de fábrica o la agricultura, 
por ejemplo, eran más gratificantes que la de la 
enseñanza universitaria. Con su característica 
ironía, Emil Cioran se matriculó en el programa 
doctoral de la Universidad de Sorbona con el 
único propósito de tener acceso a los cómodos 
precios de la cafetería de la universidad. Él dejó 
el programa cuando ya no le permitieron hacer 
uso de la misma. Todos estos fracasos académi-
cos resultaron ser profundamente originales. Nos 
invitan a ver el mundo y a nosotros mismos con 
nuevos ojos. No somos los mismos después de 
leerlos. Pero ellos lograron su originalidad fuera 
de la academia, no gracias a ella.

No hace falta decir que una cantidad consi-
derable de trabajo filosófico de calidad proviene 
del entorno universitario. En la academia se 
han producido textos fundacionales, así como 
importantes movimientos filosóficos producto 
de círculos universitarios. Sin embargo, cuando 
se considera el número de personas involucra-
das, el tiempo, los recursos, las oportunidades 
y el talento que tienen a su disposición, el resul-
tado es bastante decepcionante. La Asociación 
Filosófica Estadounidense, por ejemplo, tiene 
más de nueve mil miembros activos, parecido 
en cantidad al ejército de Irlanda. Los antiguos 
griegos inventaron el campo y lograron formular 
casi todo lo esencial de la filosofía con solo un 
puñado de personas, menos que un pelotón.

****

Seríamos afortunados si solo falláramos 
como pensadores o pensadoras en el ámbito 
social, pero nuestro fracaso va más allá, nos 
enreda más de lo que querríamos. El fracaso 
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puede adentrarse en los aspectos más personales 
de la filosofía, se cuela, como un gusano, en el 
núcleo mismo del pensamiento.

Aunque la filosofía comienza como un 
impulso completamente privado o un llamado 
imposible de ignorar, cuando se trata de for-
mularla y articularla, generalmente adoptamos 
un lenguaje que no es el nuestro. No impor-
ta cuán personal sean nuestra preocupación o 
cuán auténtico sea nuestro filosofar, la mayoría 
de pensadores, inclusive los mejores, no han 
logrado idear un lenguaje filosófico propio. En 
vez de ello, buscamos refugio en una u otra de 
las principales corrientes filosóficas existentes: 
platonismo, tomismo, hegelianismo, marxismo, 
positivismo lógico, fenomenología. La radical 
soledad del filosofar se vuelve tan opresiva que 
no se puede soportar, entonces la llevamos a un 
espacio en común, a un vocabulario filosófico 
compartido y ahí, nuestra soledad se une a las 
soledades de los demás y, por lo tanto, es más 
fácil de soportar.

Indudablemente, el problema no es propio 
de la filosofía, en cierto sentido, las disciplinas 
artísticas tienen que enfrentar esto a su manera 
y en sus propios términos. Harold Bloom es 
conocido por su texto Angustia de la influencia 
(1973), donde refiere a la carga que representa 
el pasado para cualquier joven poeta en forma-
ción. De acuerdo con Bloom, un nuevo lenguaje 
poético debe ser inventado cada vez que algún 
poeta “fuerte” surge. Esto es una tarea difícil 
de cumplir dada la abrumadora influencia de 
las expresiones poéticas previas. Siempre habrá 
una lucha feroz, un agón en el corazón del poeta, 
entre su propio universo poético y aquel que lo 
precede y en contra del cual él hará que su voz 
se escuche. Los fundadores de corrientes filosó-
ficas son escasos y aislados pero su influencia 
es enorme, inclusive mayor que la de los poetas 
“fuertes” de Bloom. Ya sea que se “malinterpre-
te” a los previos pensadores (tal como hacen los 
poetas, de acuerdo con Bloom) o se ayuden gene-
rosamente entre ellos o empiecen desde cero, 
estos grandes filósofos terminan posicionándose 
decisivamente contra los vocabularios existentes. 
Platón, Aristóteles, Kant, Hegel, Marx o Husserl, 
solo para nombrar pensadores que son importan-
tes no solo por el valor intrínseco de sus ideas, 

sino también por sus distintivas expresiones 
filosóficas. Los universos conceptuales que crea-
ron han sobrepasado sus vidas y perfilaron la 
historia de la filosofía directa e indirectamente. 
Cambiaron la manera en que las personas hablan, 
piensan y viven, inclusive personas que nunca 
han escuchado sus nombres. Estos son los irre-
sistibles pensadores “fuertes”.

Una vez que el vocabulario filosófico se ha 
instaurado, se convierte en un lugar hospitala-
rio para pensadores y pensadoras que buscan 
refugio, para quienes no sienten remordimiento 
al vivir en casas ajenas. El fracaso de no crear 
un vocabulario personal no parece incomodar a 
filósofos tal como incomoda a poetas. La mayo-
ría parece no sufrir la “ansiedad de la influen-
cia” y, aun así, desde Aristóteles separándose 
de Platón a Marx distanciándose de Hegel, es 
tradición en Occidente que los filósofos recha-
cen a sus maestros. Discontinuidad, ruptura y 
crisis son las palabras clave. Nietzsche, quien fue 
protagonista de una separación (de Wagner y de 
Schopenhauer), inclusive desarrolló una teoría de 
las separaciones filosóficas. En Así habló Zara-
tustra, el maestro les dice a los discípulos:

	 ¡Ahora yo me voy solo, discípulos míos! ¡También 
vosotros os vais ahora solos! Así lo quiero yo.

	 En verdad, éste es mi consejo: ¡Alejaos de mí y 
guardaos de Zaratustra! Y aún mejor:

	 ¡avergonzaos de él! Tal vez os ha engañado.
	 El hombre del conocimiento no sólo tiene que 

saber amar a sus enemigos, tiene también que 
saber odiar a sus amigos.

	 Se recompensa mal a un maestro si se permanece 
siempre discípulo. ¿Y por qué no vais a deshojar 
vosotros mi corona?

Nietzsche da un excelente ejemplo de una 
ruptura con sus maestros, o de cualquier maes-
tro, escuela o -ismo. Él no fue padre de un 
vocabulario filosófico ni tampoco es pesado, téc-
nico, escolástico o abstruso el lenguaje que usa. 
Parece que Nietzsche tropezó con el santo grial 
del estilo filosófico, es decir, el arte de formular 
las más difíciles tesis filosóficas en el lenguaje 
propio más elegante posible. Esto lo hace no 
solo inimitable, sino que también completamente 
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evasivo. Uno de los filósofos más influyentes de 
la modernidad, fracasa al “hablar como filósofo”.

Usar alguno de los vocabularios filosófi-
cos existentes no necesariamente disminuirá 
los alcances del pensador o de la pensadora. 
Algunos de los trabajos más finos han heredado 
su aparato conceptual y vocabulario filosófico 
de otros y han demostrado ser originales y dura-
deros. Hay tomistas brillantes que no son Santo 
Tomás, hegelianos que nunca conocieron a Hegel 
y marxistas que vivieron mucho tiempo después 
de Marx. Un -ismo puede ser un cimiento fértil 
para las ideas, un lugar para el pensamiento serio 
e inclusive, para la innovación. Y todo eso está 
bien. Las consecuencias reales de este fracaso se 
mostrarán en otros lugares y pueden ser excep-
cionalmente desagradables.

Conforme se avanza en la escala de la ori-
ginalidad, desde los creadores del vocabulario 
hasta el final, cualquiera que este sea, en algún 
momento se alcanza ese umbral, que una vez 
cruzado, lleva a otro universo estilístico. Aquí 
el pensamiento ya no es personal, es puramen-
te mecánico, el texto parece haber sido escrito 
por máquinas, antes que por autores de carne 
y hueso, similar a aquellos trucos generados 
aleatoriamente por una computadora. Se vuelve 
fastidioso y resulta difícil distinguir tecnicismos 
de la pura tontería; la jerga se hace cargo por 
completo, secuestra a la escritura y hace que el 
escritor desaparezca. Todo se torna su propia 
caricatura: el tomista se convierte en un gracio-
so escolástico, el hegelianismo se convierte en 
puros disparates, el marxismo pasa a ser pura 
basura propagandística y el posestructuralis-
mo, un hazmerreír. Sabemos el resultado, todos 
hemos visto más veces de las que querríamos 
esas atrocidades ininteligibles que hacen de la 
academia desdichadamente notoria. Y va más 
allá de la filosofía, ocurre en estudios de litera-
tura comparada y en estudios teológicos. No hay 
campo de las humanidades que se salve de este 
devastador fracaso.

No tengo duda alguna, esto es resultado de 
la desesperación. Humanos, demasiado huma-
nos, no queremos ser ni rechazados o ignorados 
y mucho menos, desterrados. Debemos aborrecer 
y evitar el fracaso, por eso buscamos a través de 
los textos para unirnos a una gran comunidad 

de espíritus afines. Y aunque el texto producido 
muestre con claridad la alineación intelectual, por 
dolorosa que sea de leer o imposible de seguir, la 
compañía que estamos buscando al escribir de 
tal manera, resulta ser una ilusión, ilusión crea-
da por la jerga que dirige nuestro pensamiento. 
Huimos de nosotros mismos, nos escondemos y 
nos enterramos bajo todo ese imponente montón 
de incomprensión. Y ahí es donde el fracaso nos 
espera. De nuevo, fracasamos justamente porque 
le tenemos miedo al fracaso.

****

Sin embargo, es posible que todos estos voca-
bularios, los de creadores y los de sus seguidores, 
los genuinos y las imitaciones, los mejores estilos 
personales, así como los incomprensibles no sean 
nada más que la expresión de aquello que sería 
el mayor fracaso de todos: el fracaso de quedar-
se callado. Estamos condenados a lidiar con un 
silencio universal, no importa lo que digamos, no 
importa cuán bueno sea, pasará desapercibido. 
Nada de lo que podamos pronunciar marcará la 
diferencia. Todos nuestros intentos, nuestros ensa-
yos, están condenados a fallar. El silencio humilde 
parece ser el gran éxito en la filosofía, el mayor 
logro de todos… pero, mantenernos callados 
demasiado tiempos sería autodestructivo.

****

Se dice que un día un ateniense burlón le dijo 
a Diógenes, con un desprecio apenas disimulado: 
“sin ningún conocimiento filosofas” y podemos 
imaginar al cínico, con una sonrisa irónica y su 
respuesta aplastante: “aunque tan solo pretenda 
la sabiduría, también eso es filosofar”. Nuestra 
pobre esperanza es que, aunque estemos mal imi-
tando a la filosofía tal como Platón, Aristóteles o 
Nietzsche la entendían, no es necesario abandonar 
el filosofar. Para pasar de la copia a lo auténtico, 
tenemos que resemantizar nuestra relación con 
el fracaso. Necesitamos domesticar el fracaso y 
colocarlo en el lugar donde pertenece: en el núcleo 
de lo que somos. Para lograrlo Diógenes resulta 
ser un excelente maestro, podemos aprender de él 
más que el vencer y vivir en el fracaso, podemos 
aprender cómo prosperar y no morir en el intento.
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A modo de presentación de la conferencia  
“¿Qué es la filosofía?” 

de Jean-François Pradeau

El texto que sigue es el texto de la conferen-
cia que ofreciera el 26 de noviembre de 2019 en 
la Sala Joaquín Gutiérrez de la Faculta de Letras, 
el profesor Jean-François Pradeau, dedicada a 
“¿qué es la filosofía?” con motivo de la reciente 
publicación de su traducción del libro A de la 
Metafísica de Aristóteles (Métaphysique. Livre 
Alpha, Paris, PUF, 2019, 243pp.).

El profesor Jean-François Pradeau, exalum-
no de la Escuela Normal Superior de Fontenay 
Saint-Cloud, es un historiador de filosofía antigua 
(por la Universidad de Nanterre), autor de Plotin 
(Cerf, 2019), L’imitation du principe. Plotin et 
la participation (J.Vrin, 2003), La communauté 
des affections. Études sur la pensée éthique et 
politique de Platon (J.Vrin, 2008), Le monde de la 
politique (Academia Verlag, 1997), entre otros. En 
cooperación con otros investigadores, ha traduci-
do algunos de los diálogos de Platón (Fundador y 
director de la Revue des études platoniciennes). 
Actualmente se desempeña como profesor de filo-
sofía antigua y director de la Escuela Doctoral de 
Filosofía en la Universidad de Lyon.

En cuanto al pretexto de la conferencia, la tra-
ducción del libro Alfa, se puede decir que traducir 
es ya una tarea compleja. Una nueva traducción 
de un texto antiguo, no poco traducido, lo es más. 
Obviamente, tiene que ver en primer lugar con la 
modernización, la actualización de la lengua recep-
tora. En este caso, la traducción sigue un principio, 
según el cual hay una efectiva continuidad entre 
el “programa” de los filósofos anteriores y en par-
ticular de Sócrates y Platón, a pesar de ellos: “Y 
se ve en la lectura que el comienzo del libro Alfa 
es una reanudación del Fedón, a tal punto fiel en 

su argumento y su léxico que debía ser imposible 
que la naturaleza del hipotexto escapara a alguien 
familiarizado con la Academia” (p.17). Así, pues, la 
traducción busca subrayar en el texto, gracias a una 
didáctica introducción (pp.1-85), esa continuidad y, 
a la vez, poner de relieve el esfuerzo aristotélico por 
resolver las dificultades no superadas por sus prede-
cesores. Esto centra la discusión en varios focos: el 
problema del conocimiento y la teoría de las causas 
frente a las soluciones que reducen o identifican 
las causas a elementos (como, el agua, el aire, etc.). 
Este es el tema de la conferencia que regresa sobre 
la pregunta fundamental “τὶ ἐστι;”, “¿qué es algo?”. 

En cuanto al libro, Jean-François Pradeau 
presenta el texto de Aristóteles desde la historia 
del libro, recordando inevitablemente su carácter 
agregado con las dificultades inherentes a no ser 
propiamente un libro. Y pasa a la idea según la 
cual Aristóteles, además de explicar los proble-
mas filosóficos concernientes a las causas de lo 
que es, hace historia y se propone como historia-
dor de la filosofía. Con ello, reubica el contexto 
de la obra en la construcción de un saber que se 
acompaña de un saber histórico. La interpreta-
ción sobre el carácter historiador aparece en par-
ticular en las notas a cada capítulo (pp.129-199). 
El traductor se toma el tiempo de analizar desde 
cuestiones textuales hasta análisis de los con-
ceptos empleados por Aristóteles. Finalmente, el 
libro consta de índices de nociones, nombres y 
pasajes y autores antiguos (pp.201-215, 217-218, 
219-223 y 225-230, respectivamente), seguidos 
de una bibliografía fundamental (pp.231240).

Sergio E.Rojas Peralta
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Jean-François Pradeau

“¿Qué es la filosofía?”1

Quisiera proponerles una reflexión sobre un 
asunto muy general, de consideración, a partir 
de una experiencia editorial personal y bastante 
particular: la traducción francesa comentada que 
acabo de proponer del libro Alfa de la Metafísica 
y que vio la luz hace algunas semanas. El asunto 
muy amplio que planteo es el siguiente: “¿qué es 
la filosofía?”

“¿Qué es la filosofía?” es una pregunta par-
cial, al menos para mí en cuanto platónico, por-
que ella tiene ya la forma socrática y académica 
del “τὶ ἐστι;”, del “¿qué es x?” Y la filosofía, 
según los académicos, no es otra cosa que la 
respuesta a esta pregunta. Y a esta pregunta en 
su generalidad, es decir, a todas las preguntas 
del tipo “¿qué es?” Pues se trata para ella de ser 
la capacidad de definirlo todo. Es presentada y 
designada de esa manera por aquellos, que por 
primera vez la instituyeron, ya sea Platón en la 
República ya sea Aristóteles en el libro Alfa de 
la Metafísica.

Se trata para ellos nada menos que de cono-
cer todo por medio de la filosofía, de definirlo 
todo, de explicar todas las cosas (τὰ πάντα), espe-
cialmente el conocer las causas y los principios 
de todas las cosas. La filosofía es todo conocer 
y conocerlo todo, y vivirlo. Pues es hacer de esta 
sabia y extravagante ambición, todo conocer, 
una vida.

Esa es la definición antigua y, consecuente-
mente, “académica” de la filosofía: hacer posible 
un conocimiento racional, explicativo, de todas 
las cosas. Esta definición y la práctica misma 
de la filosofía están siempre atravesadas por 

dos afecciones, que son sus dos condiciones de 
posibilidad.

La primera es la vida misma, puesto que la 
filosofía, para ser, debe ser vivida. Los académi-
cos le daban a esta condición de posibilidad de 
la filosofía un sentido político, puesto que según 
ellos la filosofía no podía existir más que bajo la 
condición de ser instituida de una manera o de 
otra, de suerte que sea vivida por su verdadero 
sujeto. El sujeto de la filosofía, aquel o aquella 
que filosofa, no es para ellos el individuo, sino 
más bien la comunidad, la ciudad.

La otra condición de posibilidad de la filo-
sofía consistía en que de cierta manera durase. 
Que tuviese una historia. La vida filosófica no 
podía ser simplemente la de un único y excep-
cional individuo, aunque hubiese sido Sócrates. 
Era necesario que otros pudiesen descubrir que 
esta vida existe y que pudiesen decidir vivirla. 
Era necesario también, si la filosofía debía ser 
algo más que una invención platónica, que su 
necesidad, la necesidad de dedicarse a la filoso-
fía, hubiese sido concebida por sus predecesores. 
Y era necesario que ella fuera seguida y vivida 
por los sucesores que debían pues ser formados. 
El libro VII de la República de Platón, aquel en 
el que se describe la formación de los filósofos, 
daba de esta manera a la filosofía los medios para 
su consecución. Asegurar la formación de quien 
debe practicarla, formar formadores, he ahí con 
qué asegurar el porvenir de la disciplina.

Pero un porvenir, es decir, una capacidad de 
repetirse, no hace historia. Para que la filosofía 
tenga una vida verdadera, era necesario que 
tuviese una historia. Y esta historia no podía 
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comenzar más que con la condición de que 
viniese alguien a cortarle los testículos a Platón. 
Pues Platón era como el dios Cronos: besó a 
su compañera y no dejaba que ninguno de sus 
descendientes se emancipase fuera de su propio 
cuerpo. Había que separarlos.

Bajo su forma platónica, la filosofía era pues 
un rencuentro singular entre una relación con el 
saber y una cierta relación consigo mismo, un 
rencuentro singular encarnado por el personaje 
de Sócrates. Los diálogos de Platón habían vuelto 
indisociables el modo de vida socrático, hecho 
de cuestionamiento y de refutaciones, de apre-
samientos de los ciudadanos y de la ciudad, y a 
la filosofía misma. Sócrates en los diálogos no 
es aquél que define la filosofía, no es ni siquiera 
quien la ejemplifica, sino aquél que la vive y la 
pone en escena. Definir la filosofía era, en los 
diálogos, poner en escena a Sócrates, verlo vivir. 
La vida socrática y la filosofía eran indisociables. 
Ellas estaban, además, emparejadas puesto que 
Sócrates, mayéutico partero de almas, enseñaba, 
con ejemplos, la fecundidad de la filosofía y que 
había hecho de su amor por el saber su vida y su 
verdadera identidad. Como lo explica amplia-
mente el libro V de la República, el filósofo es 
aquel que ama el saber y que, como todo amante, 
ama enteramente su objeto. No está ligado a una 
especie o una parte del saber, Sophia, sino más 
bien al saber entero, que ama totalmente (lo que 
significa asimismo que no ama más que el saber, 
que es una pasión exclusiva).

Para decirlo en términos que no son más que 
los de Platón, la filosofía es un amor inmoderado 
por el saber que es vivido de manera universal.

El libro V de la República intenta persuadir 
a los incrédulos de que los filósofos deben gober-
nar (o que los gobernantes deben filosofar) y que 
los demás ciudadanos deben obedecerlos. A este 
efecto, Sócrates esboza un retrato del filósofo 
y le atribuye cuatro características. El filósofo 
es, pues, aquél que ama el saber entero y no una 
sola forma o especie de saber; es aquél que ama 
el estudio y que ama el saber (es a la vez “filó-
mata” y “filósofo”); experimenta por el estudio 
deseo y placer sin jamás saciarse; en fin, ama 
el espectáculo de la verdad. En 476a-c, Sócrates 
explica que los filósofos tienen por particulari-
dad el mirar el bien mismo, que no es sensible y 

que ellos son los únicos en percibirlo. Poseen la 
facultad de percibir lo bello mismo (y todas las 
realidades de ese tipo) y la de comprender que 
el conjunto de las cosas bellas es un conjunto de 
manifestaciones de lo bello mismo (que es pues 
la causa de todas las cosas bellas). Esto introduce 
así la distinción entre lo sensible y lo inteligible, 
y una tesis sobre su relación (lo que las más de 
las veces se llama “participación”). La filosofía 
es definida como un pensamiento de lo inteligi-
ble, percepción de la realidad verdadera: es pues, 
por esta razón, un saber, una ciencia, una aptitud 
para ver, por medio del intelecto, la realidad 
verdadera que los sentidos no perciben. En el 
libro VII, Platón da una realidad pedagógica y 
curricular al filósofo, mostrando cómo es prac-
ticada al término de un largo camino educativo, 
que recorre sucesivamente el aprendizaje de las 
ciencias y culmina en la intelección (νόησις) de 
la realidad (οὐσία) y la dialéctica que la vuelve 
posible. El punto último de este recorrido, la 
filosofía misma, es la contemplación del bien 
mismo, por cuyo favor una actividad y una vida 
verdaderamente buenas se vuelven posibles, para 
el individuo que contempla y para la ciudad que 
él gobierna: el filósofo es aquel que, contemplan-
do el principio, consigue tomarlo por modelo de 
su vida y de su conducta. Hay ahí dos impulsos, 
la contemplación de la realidad y la imitación de 
esa realidad en los modos de vida, que Platón 
hace indisociables para convertirlos en la defini-
ción misma de la filosofía.

La progresiva enumeración de las diferentes 
actividades y de los diferentes saberes que el 
filósofo debe dominar antes de contemplar la rea-
lidad y de ordenar bien su existencia nos enseña 
que la filosofía, a diferencia de estas ciencias, no 
es una “disciplina” escolar como cualquier otra. 
Ella está, sin embargo, bajo la condición de las 
ciencias: según Platón, no hay filosofía posible 
sin dominio de las ciencias de la naturaleza, en 
el sentido más amplio en el que la astronomía 
puede ser incluida, y sin dominio de las ciencias 
matemáticas. Pero esta condición no determina 
la filosofía como un tipo particular de conoci-
miento. Platón define la filosofía más bien como 
una disposición afectiva respecto del saber y de 
la existencia, deseo de conocer lo real, deseo de 
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reformar la existencia, de cuidarla y purificarla 
protegiéndola de aquello que la daña.

Cuando se abordan estos antiguos textos, 
como historiador de la filosofía, se encuentra 
por supuesto el origen de la tradición filosófica, 
de lo que se llama la historia de la filosofía. 
Se admite fácilmente que existe una tradición 
filosófica, cuya particularidad es precisamente 
la transmisión y la recuperación, eventualmente 
crítica –pero poco importa–, de las preguntas. 
En resumen, se podría decir de la tradición filo-
sófica que ella se constituye precisamente en la 
herencia de las preguntas y haciendo de estas 
preguntas problemas. La distinción de estos tér-
minos es importante. Sobre ella he de regresar. 
En este respecto, va de suyo que los términos y 
los medios empleados, de una época a otra, de 
un autor a otro, cambian, que Spinoza no escribe 
ni se expresa como Epicuro, y por supuesto que 
sus tratamientos como las respuestas que dan a 
las dificultades o a las preguntas a veces idénti-
cas no son las mismas. La pregunta permanece. 
Tanto Spinoza como Epicuro preguntan de qué 
están hechas las cosas; preguntan también cuál 
es la naturaleza de las cosas; y ambos estiman 
de igual importancia, por ejemplo, el proponer 
a sus lectores una definición del alma. En su 
simple aparato, y sin que deba ofrecerse la hipó-
tesis según la cual existen o no tradiciones de 
pensamiento continuas y coherentes, la historia 
de la filosofía está constituida por la persistencia 
de preguntas. Hay dificultades, ellas han sido 
tratadas o resueltas, pero este tratamiento debe 
ser revisado, la pregunta debe ser formulada con 
nuevos gastos pues las explicaciones de los pre-
decesores son ineptas; o incluso, la pregunta ha 
sido ciertamente tratada por un precursor, pero 
hay aún que precisar este o aquel aspecto, o bien 
actualizar las hipótesis, etc. Cuales puedan ser 
las aptitudes que los autores adopten respecto de 
quienes les preceden, los textos filosóficos tienen 
esta particularidad de recibir, de retomar y de 
continuar las preguntas, problematizándolos de 
manera diferente, como decía Foucault.

Esta tradición filosófica se remonta a la 
Academia, a Platón y Aristóteles, pues. Y se 
remonta a la definición de la filosofía que acabo 
de evocar.

Una definición de la filosofía que no recibió 
la aprobación, en Francia, de autores que han 
tratado con éxito en los últimos treinta años la 
pregunta “¿qué es la filosofía?”

De esto, doy dos ejemplos contemporáneos 
con autores que objetaron de manera diferente esta 
definición antigua y “académica” de la filosofía, 
reprochándole especialmente dos cosas: no tomar 
en consideración el carácter propiamente creador, 
positivo, del trabajo filosófico –es el caso, por 
ejemplo, de Deleuze–. O incluso, no ser suficiente-
mente cuidadoso con una dimensión sin embargo 
esencial de la filosofía, la del modo de vida en la 
que ella consiste. Esta vez, se trata de Hadot.

Véanse los dos textos que he reproducido:

[1] “Ante todo, por lo menos desde Sócrates, 
la opción por un modo de vida no se localiza 
al final del proceso de la actividad filosófi-
ca, como una especie de apéndice accesorio, 
sino por el contrario, en su origen, en una 
compleja interacción entre la reacción crí-
tica a otras actitudes existenciales, la visión 
global de cierta manera de vivir y de ver el 
mundo, y la decesión voluntaria misma; y 
esta opción determina, pues, hasta cierto 
punto la doctrina misma y el modo de ense-
ñanza de esta doctrina. El discurso filosó-
fico se origina por tanto en una elección de 
vida y en una opción existencial, y no a la 
inversa. En segundo lugar, esta decisión y 
esta elección jamás se hacen en la soledad: 
nunca hay ni filosofía ni filósofos fuera 
de un grupo, de una comunidad, en una 
palabra, de una “escuela” filosófica y, preci-
samente, esta última corresponde entonces 
ante todo a la elección de cierta manera 
de vivir, a cierta elección de vida, a cierta 
opción existencial, que exige del individuo 
un cambio total de vida, una conversión de 
todo el ser y, por último, cierto de ser y de 
vivir de cierto modo. Esta opción existencial 
implica a su vez una visión del mundo, y la 
tarea del discurso filosófico será revelar y 
justificar racionalmente tanto esta opción 
existencial como esta representación del 
mundo. El discurso filosófico teórico nace, 
pues, de esta inicial opción existencial y 
conduce de nuevo a ella en la medida en 
que, por su fuerza lógica y persuasiva, por 
la acción que pretende ejercer sobre el inter-
locutor, incita a maestros y discípulos a vivir 
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realmente de conformidad con su elección 
inicial, o bien es de alguna manera la apli-
cación de un cierto ideal de vida.

Quiero decir, pues, que el discurso filosófico 
debe ser comprendido en la perspectiva del 
modo de vida del que es al mismo tiempo 
medio y expresión y, en consecuencia, que la 
filosofía es en efecto, ante todo, una manera 
de vivir, pero que se vincula estrechamente 
con el discurso filosófico.” (Hadot, 1998)

[2]	 “La filosofía es el arte de formar, de 
inventar, de fabricar conceptos.” (Deleuze 
& Guattari, 1995, 8)2

y

“Crear conceptos siempre nuevos, ese es 
el objeto de la filosofía. Como el concepto 
debe ser creado, remite al filósofo como 
aquel que lo tiene en potencia, o que tiene la 
potencia o competencia para él. No se puede 
objetar que la creación se dice más bien 
de lo sensible y de las artes, en cuanto el 
arte hace existir las entidades espirituales, 
y en cuanto los conceptos filosóficos son 
también “sensibilia”. Verdaderamente, las 
ciencias, las artes, las filosofías son también 
creadoras, aunque corresponda a la filosofía 
sola crear conceptos en el sentido estricto. 
Los conceptos no nos esperan ya comple-
tamente hechos, como cuerpos celestes. 
No hay cielo para los conceptos. Deben ser 
inventados, fabricados o más bien creados, 
y no serían nada sin la firma de aquello que 
los crean.” (Deleuze & Guattari, 1995, 11)3

Desde mi punto de vista, a estas dos defi-
niciones de la filosofía les falta (y en Deleuze y 
Guattari está perfectamente asumido) el aspecto 
epistemológico de la definición platónica de la 
filosofía. El hecho de que ella sea una ciencia y, 
sobre todo, el hecho que ella está bajo la condi-
ción de la adquisición y del dominio de las cien-
cias. A ellas les falta también, y es lo que más 
me extraña en Hadot como entre todos los parti-
darios de la filosofía entendida como “modo de 
vida”, el hecho de que la filosofía es una ciencia. 

Y que ella es incluso, como dicen los académicos 
Platón y Aristóteles, la primera entre las ciencias.

Regreso a los testículos de Platón y al apa-
reamiento al cual Aristóteles pone fin, como 
Cronos que es.

Al escribir este libro de ruptura, como lo 
es el libro Alfa de la Metafísica, Aristóteles 
hizo dos cosas. Primero, retoma la antorcha de 
la filosofía académica, al sostener a su vez que 
la filosofía está condicionada por las ciencias 
y que ella consiste en una vida que se define 
por el modo en el que ella se dedica al saber. La 
filosofía es ciencia primera, condicionada por las 
otras ciencias, y ella es la vida que se consagra al 
saber, la vida sabia.

Y es en nombre de la filosofía que, en el 
libro Alfa, Aristóteles critica a Platón.

La filosofía, escribe Aristóteles, debe ser la 
ciencia de los principios y de las causas prime-
ras de todas las cosas. Los predecesores lo han 
aprehendido confusamente pero no han sabido 
distinguir convenientemente las causas. Entre 
ellos, Platón y Sócrates realizaron un progreso, 
especialmente porque han aprehendido la necesi-
dad de pensar una causa formal y de elaborar una 
teoría de la definición, pero fracasaron.

Es lo que muestra la larga doxografía crítica 
del libro Alfa, que examina las teorías de los pre-
decesores sobre los principios. Una doxografía 
que acaba con una larga crítica a Platón y los pla-
tónicos contemporáneos y permite a Aristóteles 
hacer una constatación en forma de alegato pro 
domo: si Aristóteles escogió ordenar la elabora-
ción y la implementación del saber filosófico en 
busca de las primeras causas y de los primeros 
principios, se debe a que la definición de las 
cuatro causas es de hecho la condición de posi-
bilidad de la filosofía. Los balbuceos de los pre-
decesores y los extravíos de los contemporáneos 
son perfectamente la prueba de que, al no captu-
rar estos principios, la filosofía no puede andar 
con paso firme. Ella será capaz de andar, puesto 
que Aristóteles alcanzó por su lado a aprehender, 
distinguir y definir esas cuatro causas primeras, 
y eso, ya desde la redacción de sus escritos sobre 
la naturaleza. Todo lo que era tanteos y balbu-
ceos en los predecesores está desde entonces 
claramente expresado. La filosofía tiene pues 
un porvenir, ella es posible. Para demostrarlo, 
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Aristóteles habría expuesto las lagunas de sus 
predecesores, pero se reapropiaría igualmente 
del legado socrático y platónico del Fedón. La 
estrategia crítica del conjunto del libro Alfa en 
efecto permite a Aristóteles afirmar que es el 
único en estar a la altura del proyecto del Fedón: 
encontrar las causas que permiten conocer todas 
las cosas. Mientras todos los platónicos caen en 
una forma de aritmología poética estéril, hay 
uno entre ellos que permanece fiel al proyecto 
de un conocimiento de las cosas fundado sobre 
un conocimiento de sus principios primeros. En 
la materia, y aunque la tradición llegue a poner 
en escena bajo la forma de una oposición entre 
Aristóteles y Platón, la Metafísica no se presenta 
de ninguna manera como un rechazo crítico de 
la filosofía de Platón. Ni siquiera, incluso, como 
una oposición a Platón. La razón reside en que el 
libro Alfa da a la filosofía un programa que está 
construido desde la obra de Platón y sus exigen-
cias. Sin ese contexto doctrinario platónico, el 
propósito de Aristóteles quedaría ininteligible. 
Tampoco podría formularse la pregunta de saber 
si Aristóteles se opone a Platón, y sin duda no 
tuvo sentido para Aristóteles, quien evidente-
mente consiguió a la vez permanecer fiel a las 
exigencias platónicas, especialmente a aquella 
de un conocimiento causal y formal de todas las 
cosas y oponerse firmemente a los impases doc-
trinarios en lo que Platón se perdió con la mayor 
parte de sus sucesores.

Al escribir el libro Alfa, Aristóteles hace 
muchas cosas. Propone una clase de historia de 
la filosofía primera, si no de la “metafísica”, que 
dice el carácter histórico de la filosofía y muestra 
que ella no nace con Platón, y éste inventa pues 
a su manera la historia de la filosofía mostrando 
de manera crítica que Platón no habría sido más 
que una etapa en el programa en el que consiste 
la filosofía y que exige todavía ser seguido.

Me parece que hace más aún, y quiero con-
cluir con esta hipótesis. Retomando el proyecto 
platónico con Platón y más allá de Platón, pienso 

que Aristóteles inventa a su manera no solamente 
la historia de la filosofía, sino más bien la filo-
sofía misma. La inventa desligándola de Platón, 
dándole una existencia y una necesidad exterior 
a la obra de Platón y, consecuentemente, defi-
niéndola como un saber que tiene una existencia 
propia, una vida, si se puede decir, distinta de 
aquellos que la viven. Además, designa así a la 
filosofía como una forma particular de saber que 
se distingue pues por la persistencia de preguntas 
(es lo que muestra bastante bien el libro Beta de 
la Metafísica que proporciona precisamente una 
lista de esos principales problemas). Preguntas 
que exigen ser problematizadas conveniente-
mente. La filosofía es el saber que se dedica a las 
preguntas que perduran y producen problemas. 
La filosofía tiene por especificidad, como saber, 
como práctica, el siempre revisitar problemas 
heredados, retomarlos, modificarlos, mantenien-
do con ello una fidelidad a un deseo de verdad 
que otros habían ya experimentado, al punto de 
ordenar también sus vidas y sus obras.

Notas

1. 	 El texto ha sido traducido para la conferencia por 
Sergio Rojas Peralta.

2.	 La traducción es de Sergio Rojas Peralta.
3. 	 La traducción es de Sergio Rojas Peralta.
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Karl Marx’s Ecosocialism: Capital, Nature,  
and the Unfinished Critique of Political Economy. 
Kohei Saito. (Nueva York, Monthly Review Press, 

2017. 308 páginas)

En los 137 años desde su muerte, muchos 
comentaristas han sostenido que la visión de 
Marx sobre la relación entre la humanidad y la 
Tierra es “prometeica”, o sea, que el dominio 
sobre la naturaleza es un paso clave para llegar a 
la sociedad comunista. Sin embargo, una contra-
tendencia en el análisis marxiano, primeramente 
liderada en las décadas de 1960 y 1970 por estu-
diosos como Raymond Williams e Istvan Mezsa-
ros, y posteriormente en los últimos veinte años 
por una nueva generación que incluye a John 
Bellamy Foster y Paul Burkett, han sostenido que 
el conflicto de la ecología con las relaciones capi-
talistas es central para comprender la economía 
política de Marx.

Kohei Saito, autor de Karl Marx’s Ecosocia-
lism, pertenece firmemente al segundo bando. 
Para Saito, profesor asociado en la Universidad 
de la Ciudad de Osaka, Marx no es simplemente 
un economista que a veces se refiere a la natu-
raleza; insiste en que “no es posible comprender 
el alcance completo de su crítica de la economía 
política si se pasa por alto su dimensión ecológi-
ca... Marx en realidad trata sobre la naturaleza 
entera, el mundo ‘material, como un lugar de 
resistencia contra el capital, donde las contra-
dicciones del capitalismo se manifiestan más 
claramente” (14). Basándose extensamente en los 
“cuadernos de extractos” de Marx, que han sido 
publicados como parte del proyecto en curso de 

la Marx-Engels-Gesamtausgabe (conocida como 
MEGA2), el autor pinta un convincente retrato de 
Marx, primero como un joven con una convic-
ción filosófica de cómo las relaciones capitalistas 
nos enajenan de la naturaleza, y luego como un 
decidido estudioso de las ciencias naturales, 
ansioso por encontrar verificación científica de 
las contradicciones ecológicas del capital.

En la Primera Parte, “Ecología y Econo-
mía”, Saito rastrea el desarrollo sistemático de 
la crítica ecológica de los Cuadernos de París de 
la década de 1840 a lo largo de El capital como 
trabajo de madurez. El trabajo de Marx en París 
(una porción del cual fue publicada en el siglo 
XX con el título de Manuscritos económico-filo-
sóficos) muestra a un joven académico aún bajo 
la influencia filosófica de Feuerbach y la escuela 
joven-hegeliana. Desarrolla su cuádruple defini-
ción de la alienación bajo las relaciones sociales 
capitalistas: en el capitalismo, afirma Marx, uno 
se aliena del producto de su trabajo, del proceso 
de trabajo mismo, de su “ser genérico” libre y 
creativo, y de las personas con las que trabaja. 
Marx propone superar estas formas de alienación 
mediante la abolición de la propiedad privada 
(el producto del trabajo alienado), para que los 
humanos se puedan relacionar con la naturale-
za de un modo libre y colaborativo. Aunque en 
este periodo llegó a valiosas perspectivas que 
sentaron las bases para su posterior pensamiento 
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ecológico, para entonces Marx todavía era 
adepto de un idealismo feuerbachiano ahistó-
rico que debía trascender para abrirle paso al 
“socialismo científico” que le daría forma a su 
posterior trabajo.

El punto de giro en la crítica materialista 
de Marx llegó con La ideología alemana (1846), 
manuscritos escritos con Friedrich Engels. Allí 
Marx pasa de un abordaje puramente filosófico 
de la ecología hacia uno “científico natural”, 
basado en una comprensión histórica de las 
cambiantes relaciones entre humanos y natura-
leza. Empieza utilizando el término “metabo-
lismo” –un concepto originalmente usado en el 
siglo XIX por fisiólogos, y luego por filósofos– 
para describir este intercambio dinámico, en 
el que la naturaleza se convierte en el “cuerpo 
inorgánico” del cual depende para sobrevivir. A 
lo largo de la siguiente década, culminando en 
su escritura de los Grundrisse a mediados de los 
1850s, Marx afinó su comprensión del concepto 
para proponer una tendencia general metabólica 
del capital: al buscar la expansión continua, el 
capitalismo explota las fuerzas naturales –inclu-
yendo la fuerza de trabajo humana– en busca de 
insumos más baratos; pero este proceso profun-
diza las propias contradicciones del capitalismo 
(deforestación, emisiones de carbono, pérdida 
de biodiversidad, etc.), todas las cuales se han 
intensificado desde la época en que escri-
bió Marx. Debido a la degradación ecológica, 
la civilización humana se volverá imposible 
mucho antes de que cese la acumulación de 
capital; por tanto, las relaciones metabólicas del 
capitalismo son incompatibles con el desarrollo 
humano sostenible.

El análisis de Saito es valioso también por 
el énfasis que le da al concepto de “cosificación” 
como piedra angular del ecosocialismo de Marx. 
Aunque la cosificación recibe su expresión más 
completa en los capítulos del tomo 1 de El capi-
tal sobre “La jornada laboral” y “Maquinaria y 
gran industria”, Marx la desarrolló gradualmente 
como parte de su crítica ecológica. En síntesis, la 
cosificación se refiere al proceso por el cual los 
productores privados intercambian mercancías 
cuyo valor se determina como el total de la suma 
del trabajo abstracto usado en su producción. Los 
materiales de la naturaleza son transformados en 

formas económicas, y estas formas se osifican en 
“cosas”, pero estas cosas materiales no pueden 
nunca volver a ser completamente subsumidas 
por el capital. Así, el capital amenaza la continui-
dad del metabolismo humano con la naturaleza, 
al organizarla para extraer la máxima cantidad 
de trabajo abstracto; la cosificación garantiza 
que la sociedad pueda ser producida –y reprodu-
cida– solo por la mediación del valor. Saito aclara 
adecuadamente este tema:

Marx no solo afirma que la humanidad des-
truye el medio ambiente. Su ‘método mate-
rialista’ más bien investiga cómo el movi-
miento cosificado del capital reorganiza el 
metabolismo transhistórico entre humanos 
y naturaleza, y niega la condición mate-
rial fundamental para el desarrollo humano 
sostenible. En consecuencia, el proyecto 
socialista de Marx exige la rehabilitación 
de la relación humanos-naturaleza mediante 
la limitación y finalmente la superación de 
la fuerza alienante de la cosificación. (133)

En la Parte II, “La ecología de Marx y la 
Marx-Engels-Gesamtausgabe”, Saito examina 
material accesible recientemente de los cuader-
nos de ciencias naturales de Marx, mostrando 
los muchos autores que Marx estudió por años 
cuidadosamente para afinar su crítica ecológica 
del capital. Saito admite que hay evidencia de 
que el pensamiento temprano de Marx sobre la 
naturaleza era “productivista”, o sea, que era 
optimista acerca de que los avances científicos 
y tecnológicos podrían superar los límites de la 
naturaleza. Sus fragmentos sobre las primeras 
ediciones de Química agrícola de Justus von 
Liebig y de Notas sobre Norteamérica de James 
F.W. Johnston, ambas publicadas en la década 
de 1850, expresan esperanza en que la ley de 
rendimientos agrícolas decrecientes de David 
Ricardo pudiera ser superada mediante mejoras 
en las ciencias del suelo y la administración de 
la tierra. El trabajo temprano de Liebig asumía 
que la productividad podía mejorar con el uso 
de fertilizantes sintéticos (¡una posición con-
veniente para un agrónomo con un negocio 
capitalista suplementario como fabricante de 
fertilizantes químicos!).
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El punto de giro tanto para Liebig como 
para Marx fue, sin embargo, la publicación 
de la sétima edición de Química agrícola en 
1862, donde Liebig adoptó una más sombría 
teoría de “agricultura del robo” bajo relaciones 
capitalistas. Liebig ahora planteaba una “ley de 
reabastecimiento”, en la cual el suelo necesita 
una mezcla de elementos orgánicos e inorgánicos 
para mantener su productividad. Mientras que 
los elementos orgánicos pueden reabastecerse 
continuamente mediante la atmósfera y la lluvia, 
la pérdida de elementos inorgánicos (“minera-
les”) debe minimizarse porque son mucho más 
difíciles de reponer bajo la presión de la produc-
ción capitalista. Leer la sétima edición de Liebig 
“profundizó su perspectiva [de Marx] de que la 
naturaleza no puede ser arbitrariamente subordi-
nada y manipulada mediante el desarrollo tecno-
lógico. Hay límites naturales insuperables” (160). 
La exigencia de Marx de una regulación racional 
del metabolismo humano-naturaleza surgió del 
reconocimiento de los límites naturales, así como 
de que la producción social debe ser radicalmente 
reorganizada para lograr un desarrollo humano 
sostenible. Marx comprendió que el capitalismo 
es inherentemente enemigo de este metabolismo 
más racional porque mediatiza todas las relacio-
nes a través de valores cosificados.

La idea de Liebig de una agricultura del 
robo se convirtió en una fuente de inspiración 
para la teoría de Marx de una “ruptura metabó-
lica” entre campo y ciudad en el primer tomo 
de El capital, (discutido con cierta amplitud por 
John Bellamy Foster en su libro La ecología de 
Marx). Pero el acceso de Saito a los cuadernos 
de la MEGA revela que después de la publi-
cación de El capital en 1867 Marx empezó a 
leer a otro agrónomo, Carl Fraas, cuyo trabajo 
–especialmente en su libro de 1866, Las crisis 
agrarias y sus soluciones– a la vez modificó 
su poco informado elogio previo de Liebig y 
abrió una nueva ventana científica para entender 
las contradicciones ecológicas del capitalismo. 
Fraas planteaba una “física agrícola” en oposi-
ción de la “química agrícola” de Liebig; aunque 
no menospreciaba la importancia de buena parte 
del trabajo de Liebig, creía que los factores cli-
máticos tenían más importancia que los quími-
cos para la productividad de los suelos. En algún 

momento Fraas escribe que en un clima favora-
ble el cultivo puede darse sin que se agoten sus 
recursos, incluso si los humanos no devuelven 
a la tierra los nutrientes en un ciclo metabólico.

Fraas también sostuvo –especialmente en 
otro de sus estudios, El clima y el mundo vegetal 
a lo largo del tiempo– que la deforestación era 
el principal causante del cambio climático, pues 
inevitablemente llevaba a temperaturas crecien-
tes y menor humedad (o sea, desertificación), 
rastreándola como una tendencia histórica en las 
civilizaciones de Mesopotamia, Egipto y Grecia. 
El problema, de acuerdo con Fraas, es que la 
civilización consume una cantidad enorme de 
madera en actividades como la construcción de 
barcos y casas, así como para producir hierro y 
azúcar; por ello a menudo no es factible volver a 
sembrar tierras deforestadas. Saito anota que “al 
leer el trabajo de Fraas, Marx considera, correc-
tamente, que es necesario estudiar mucho más 
meticulosamente el aspecto negativo del desarro-
llo de las fuerzas productivas y la tecnología, y 
su disrupción del metabolismo natural respecto a 
otros factores de la producción” (250).

A los estudiosos futuros les queda mucho 
trabajo en investigar el desarrollo del ecosocia-
lismo de Marx. Como indica Saito, hasta la fecha 
el proyecto MEGA ha publicado los cuadernos 
de extractos de Marx solamente hasta 1868; falta 
la publicación entera de cuadernos que muestran 
el desarrollo de su conciencia ecológica en sus 
últimos quince años en la cuarta sección de la 
MEGA. No obstante, Karl Marx’s Ecosocialism 
es una incorporación indispensable a la pujan-
te literatura sobre el ecosocialismo marxiano. 
Kohei Saito provee a los lectores una guía rigu-
rosa pero accesible no solo sobre por qué sanar la 
fractura metabólica era esencial para el proyecto 
socialista de Marx, sino sobre cómo el proyec-
to de décadas de Marx de leer sobre ciencias 
naturales dio forma a sus análisis a partir de La 
ideología alemana. “Marx no respondió todas las 
preguntas y no predijo el mundo de hoy”, escribe 
Saito en su conclusión, “pero esto no significa 
que hoy su ecología sea inútil. Es innegable que 
su crítica del capitalismo provee un fundamen-
to teórico extremadamente útil para la ulterior 
investigación crítica de la crisis ecológica actual, 
y que los cuadernos de Marx pueden probar su 



STEVE KNIGHT224

Rev. Filosofía Univ. Costa Rica, LIX (155), 221-224, Setiembre-Diciembre 2020 / ISSN: 0034-8252 / EISSN: 2215-5589

gran importancia respecto a la ecología” (Saito, 
265). Los ecosocialistas de todo el mundo deben 
apreciar la meticulosa elucidación de Saito acerca 
del desarrollo de la comprensión de Marx sobre 
la incompatibilidad del capital con la Tierra.

* 	 Esta reseña apareció originalmente en 
inglés en Marx & Philosophy Review of 
Books, URL: https://marxandphilosophy.
org.uk/reviews/14675_karl-marxs-ecoso-
cialism-capital-nature-and-the-unfinished-

critique-of-political-economy-reviewed-by-
steve-knight/
Traducción de George García Quesada.
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Escritos sobre la historia (1963-1986).  
Louis Althusser (Pólvora y Doble Ciencia, Santiago, 

2019, 208 páginas)

Escritos sobre la historia es la traducción 
castellana de los Écrits sur l’histoire (1963- 1968) 
compilados originalmente por G. M. Goshgarian 
y publicados en francés por Presses Universi-
taires de France (PUF) en 2018. La publicación 
castellana es realizada en 2019 por las editoriales 
chilenas Pólvora y Doble Ciencia.

Se trata del penúltimo de los escritos inédi-
tos de Louis Althusser que han aparecido desde 
1992 hasta la fecha; compuesto por nueve textos 
que son traducidos por Carolina Collazo, Mar-
celo Starcenbaum y Pedro Karczmarczyk -quien 
es además el coordinador general y revisor de 
los textos- presentados en orden cronológico. A 
excepción de “Para Gretzky” y “Sobre la géne-
sis”, los textos que componen Escritos sobre la 
historia, tienen por primera vez su aparición en 
castellano con esta publicación.

El primero de los textos, “Una conversación 
sobre la historia literaria”, es fechado por Gosh-
garian en 1963, siguiendo la coherencia interna 
del manuscrito. Se trata de una lectura crítica 
que Althusser realiza de la “concepción clásica 
de la historia literaria” en la que, según lo ve el 
autor, la historia quedaría reducida a la crónica, 
caracterizada por narrar los acontecimientos que 
se produjeron.

De acuerdo con la mirada althusseriana, en 
la crónica subyace, necesariamente, una ideo-
logía de la estética (latente o explícita) que el 
historiador literario busca en la historia sensible 
del mundo. Tal búsqueda revela, según Althusser, 

el equívoco de presuponer que hay un objeto esté-
tico externo; en torno al cual gira el historiador 
sin poder dar cuenta de las obras existentes que 
son los puntos de partida de la historia literaria; 
frente a lo cual propone producir una teoría de la 
historia literaria que remita a sus genealogías, es 
decir, a su propia historia, lo cual constituye una 
alternativa superadora.

Sin embargo, no puedo dejar de mencionar el 
sesgo sexista y misógino de Althusser existente 
en su desestimación a la historia producida por 
“aquellas chicas jóvenes” que, según el autor, 
“sólo pueden conocer sus novios”, a quienes 
éstas les harían sus favores, pero que, “no exis-
ten en tanto autoras” (p. 43). En otro trabajo 
(Parra, 2020a) leo sintomáticamente la ceguera 
de género althusseriana para dar lugar a la pro-
blemática de género. En este sentido argumento 
que, al leer este silencio teórico del discurso 
althusseriano, surge la posibilidad de dar lugar 
a la compleja relación entre ideología y género y 
mostrar que la ceguera de género de Althusser y 
del canon androcéntrico puede ser comprendido 
en los términos de una tecnología de género 
(de Lauretis [1989], 1996). Y también permite 
reconocer el acierto de perspectivas feministas 
contemporáneas que, al analizar los mecanismos 
de generización, muestran que en estos procesos 
ocupan un estatuto central los discursos, entendi-
dos desde su materialidad (Rubín, [1975] 1986); 
Hartmann, [1979]; Davis [1981] 2004).
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Mientras que, el segundo texto “Nota suple-
mentaria sobre la historia” –fechado de acuerdo 
al criterio de los editores en el año 1965/1966 
coincidente con las elaboraciones que Althusser 
realiza en torno al tiempo histórico en Para leer 
el capital 1– establece que no todos los aconte-
cimientos o fenómenos de la existencia humana 
de una sociedad dada son históricos; sino sólo 
el primer acontecimiento acaecido “sea éste 
biológico, físico, psicológico, etc.”. La historia, 
afirma el autor, sólo puede pretender ofrecer 
inteligibilidad de su objeto excluyendo aquellos 
fenómenos que no pertenecen a su objeto. Este 
objeto de la teoría de la historia a la que se debe 
delimitar es –según Althusser– la historia o el 
proceso de existencia de los diferentes modos 
de producción.

Tal demarcación es profundizada en “Sobre 
la génesis” (Althusser y García del Campo, 2014) 
con la crítica a la concepción idealista de la his-
toria como Origen y Sentido (teleológico) para 
explicar la constitución del modo de producción 
capitalista. Frente a esta limitación, Althusser 
propone una “teoría del encuentro” o de la 
conjunción según la cual los elementos “toman 
consistencia” (prendre) en una nueva estructura.

Sin embargo, señala el autor, cada uno de 
los elementos –el capital/ dinero y las fuerzas 
de trabajo “libres”– que se combinan (Verbin-
dung) en la conjunción de la nueva estructura, 
son un producto, un efecto; no un dato inicial. 
Lo novedoso del planteo althusseriano– es que 
estos tres elementos necesarios para que surja la 
nueva estructura, tienen una historia propia, una 
genealogía independiente.

De manera que, un mismo elemento –por 
ejemplo, las fuerzas de trabajo ‘libres’– puede ser 
producido según Althusser, como resultado “por 
genealogías completamente diferentes” (Althus-
ser, 2019, p. 62); efectuando una importante 
demarcación con el mito de la génesis, según el 
cual, en el modo de producción feudal, se engen-
draría ya, el modo de producción capitalista.

Hecha esta demarcación, los tipos de causa-
lidad que pueden intervenir para dar lugar a la 
producción de esos elementos que, al entrar en 
conjunción, “toman consistencia” en una nueva 
estructura, son: a) la causalidad estructural, 
última de todo efecto, de acuerdo con la cual, 

la producción de un efecto B no es inmediata-
mente la causa A; sino que concibe que hay que 
considerar la causa A en tanto que elemento de 
una estructura, sometida a las relaciones estruc-
turales específicas que definen a la estructura 
en cuestión. Y b) la causalidad mecánica lineal, 
que actúa produciendo los mismos efectos por 
repetición y acumulación, como ocurre en el 
proceso de trabajo. Pero siempre, insiste el autor, 
los límites de la causalidad mecánica, así como 
el tipo de objeto que la misma produce, están 
determinados en última instancia por la causali-
dad estructural.

Ahora bien, centrado en la reflexión en 
torno a la crisis del marxismo, el cuarto texto se 
titula “¿Cómo algo sustancial puede cambiar?” 
de 1970, y la respuesta a esta cuestión es plan-
teada por Althusser en términos de la fuerza del 
Partido y sus recursos. En este sentido el autor 
señala que no puede cambiar el Partido desde 
afuera; sino únicamente si éste es afectado en 
su interior por un acontecimiento “externo” lo 
suficientemente intenso como para poner en cri-
sis la línea política del Partido –sus referencias y 
principios– y reestructurarlo. Como ocurrió con 
la crisis checa que hizo trastabillar la dirección 
del Partido comunista checo.

“Para Gretzky” –fechada con puño y letra 
de Althusser en 1973, tuvo una primera apari-
ción en 1988, cuando una versión de un extracto 
del texto fue publicada en Filosofía y marxismo 
(Althusser, 2005)– allí el autor problematiza las 
interpretaciones que obstaculizan dimensionar la 
“cientificidad de la teoría marxista”, como el his-
toricismo, una posición filosófica que representa 
al relativismo en el terreno del conocimiento de 
la historia.

La indagación en torno a la naturaleza del 
historicismo, sus efectos, genealogías y conti-
nuidades, lo lleva a establecer que uno de sus 
ancestros más remotos es Heráclito, cuya tesis 
de que “todo fluye, nadie se baña dos veces en 
el mismo río” ha influenciado fuertemente en el 
relativismo filosófico en el terreno del conoci-
miento de la historia” (Althusser, 2019, p. 74). Así 
como también lo lleva a establecer que el histo-
ricismo es el heredero del empirismo en el plano 
del conocimiento de la historia –presente, según 
Althusser, en buena parte de la filosofía del s. 
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XVIII donde se ubican las figuras de Hume, 
Helvétuis, entre otros– y de ciertos aspectos de 
la filosofía de la historia de Hegel.

Una vez trazadas estas genealogías, el autor 
señala que hacia fines del siglo XIX y comien-
zos del XX, el historicismo toma la forma de la 
filosofía de la historia burguesa: relativista –sub-
jetivista– empirista, contrincante de la teoría mar-
xista de la historia. Combate en el cual, Gramsci 
intentando superar el relativismo de Croce, cae 
en el error de absolutizarlo, planteando en los 
Cuadernos de la cárcel que “el marxismo es el 
historicismo absoluto” (Althusser, 2019, p. 72).

Pero para Althusser, el marxismo al aportar 
los principios científicos para el conocimiento de 
la historia, no puede ser interpretado de manera 
historicista, correspondiente a una ideología “que 
sistematiza ‘obviedades’ del ‘sentido común’; y 
las presenta como naturales. En contraposición 
a este tratamiento ideológico de la historia, 
Althusser señala que, la realidad de la historia 
sólo es inteligible a través de un trabajo teórico 
que implica la crítica y su posterior abandono, de 
todas las temáticas relativistas– subjetivistas. Y 
que implica, subsidiariamente, la producción de 
un sistema de conceptos teóricos fundamentales 
para la comprensión de la historia entendida 
como proceso de aparición, constitución (y des-
aparición) de formaciones sociales en las que 
los modos de producción “se realizan”, por la 
unidad de relaciones de producción y fuerzas 
productivas.

En definitiva: la lucha de clases como motor 
de la historia; tesis que tiene un estatuto central 
en lo que se conoce como los textos de autocrí-
tica, allí Althusser afirma que la historia no sólo 
no es realizada por “los hombres” –tal como 
pretenden las interpretaciones humanistas del 
marxismo– sino que se trata de un proceso sin 
sujeto ni fines que tiene como motor a la lucha 
de clases, elemento transversal y vertebral de la 
obra althusseriana.

El quinto texto se titula “Proyecto de res-
puesta a Pierre Vilar” fechado por los editores en 
1972/1973. Constituye una defensa de Althusser 
respecto a la pretensión de la filosofía marxista 
de decir algo sobre la práctica de los historia-
dores, puesto que hay en la historia, como en 
toda ciencia, una ideología de los practicantes, 

que Althusser ha llamado “filosofía espontánea” 
en las conferencias del “Curso de filosofía para 
científicos” de 1967, publicadas bajo este mismo 
nombre2.

Esta filosofía espontánea, lejos de quedar 
circunscripta únicamente a la relación entre la 
práctica y el historiador, remite, según Althus-
ser siempre a la historia de la filosofía. Puesto 
que, más que cualquier otra ciencia, la historia 
no puede prescindir de la filosofía –sea espon-
tánea o ref lexiva– y, por tanto, está autorizada 
a decir algo respecto a la práctica de los histo-
riadores. Mucho más aún tendrá para decir, en 
términos filosóficos y teóricos, si está basada 
en la teoría marxista de la historia. Por todo 
ello, concluye Althusser, la tesis del antihis-
toricismo (o ahistoricismo) del marxismo está 
destinada a poner en evidencia la distinción 
entre la historia vivida y el conocimiento de 
la historia; la distinción entre las representa-
ciones ideológicas de la historia y los análisis 
científicos que posibilitan el conocimiento de 
la historia.

El séptimo texto es el “Libro sobre el 
imperialismo (extractos)”3 –fechado en 1973 
de acuerdo con el criterio de Goshgarian en su 
lectura del manuscrito– es uno de los textos 
vertebrales; por no decir, el central del libro. 
La cuestión central de este texto estriba en la 
pregunta en torno a la transición de un modo de 
producción: ¿en qué punto el imperialismo es la 
“última etapa de la historia”?

Los procesos de transición de los modos 
de producción son comprendidos como sobre-
determinados por la lucha de clases y la lucha 
política, no como una instancia ya determinada 
por la estructura; como podría ser desde una 
concepción teleológica de la historia. Este tipo 
de concepción es el que acecha, según Althusser, 
a Lenin quien realiza una lectura ideológica del 
imperialismo; es decir, una interpretación histo-
ricista. Bajo la que subyace una concepción evo-
lucionista y teleológica –en el fondo idealista– de 
la historia; que implica entre otras cuestiones, 
“la victoria de la ideología burguesa” (Althusser, 
2019, p. 159). 

Frente a esta lectura ideológica de la his-
toria, Althusser propone abordar la historia de 
manera científica partiendo de la importancia 
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de realizar una lectura filosófica de la teoría 
marxista. Althusser insiste una y otra vez a 
lo largo de todo el texto –continuando lo ya 
expuesto en Lenin y la filosofía (1970)– que, el 
marxismo es una teoría científica, no una filo-
sofía como pretende lo que él llama la teoría 
imaginaria. De acuerdo con la cual, además de 
concebir que la ciencia marxista no necesita ser 
rectificada, se destaca el aspecto “político” de 
la teoría. No pudiendo ver que lo que determina 
los fenómenos económicos son las relaciones de 
producción, lo que tiene como efecto –según el 
autor– un doble descuido: por un lado, la lucha 
de clases burguesa en la base económica, que sin 
embargo, no puede ser ignorada por los trabaja-
dores porque lo experimentan “en carne propia”; 
y por otra parte, se descuida la lucha de clases 
que libra la burguesía en la ideología, a la que 
nadie puede escapar.

Ahora bien, reconocer que Marx funda 
la ciencia de la historia, donde sólo existían 
filosofías de la historia implica romper con el 
mito religioso de la lectura, ilustrada con la 
concepción hegeliana de la totalidad expresi-
va; y subsidiariamente, implica romper con la 
concepción tradicional del conocimiento, cuya 
forma hegemónica es el empirismo (aunque 
también incluye al formalismo de Kant y de 
Leibniz).

La concepción empirista del conocimien-
to –de acuerdo con la cual existe una relación 
preestablecida entre un sujeto y un objeto, donde 
el primero puede acceder inmediatamente al 
segundo– subyace en la representación burguesa 
de la historia del capitalismo. Esta última, según 
Althusser, recurre a la naturaleza (tal como ocu-
rre en la tesis hobbesiana de la “guerra de todos 
contra todos”, y en la tesis del Tratado teológico 
político de Spinoza según la cual es natural que 
“los peces gordos se coman a los pequeños, y 
engorden gracias a ellos”), olvidando la centra-
lidad de la lucha de clases como motor del curso 
de la historia.

Frente a esta ilusión burguesa que natura-
liza el hecho consumado del capitalismo, y lo 
presenta como inevitable –y necesariamente 
también a su etapa superior: el imperialismo–; 
Althusser propone producir una teoría de la 

historia marxista, esto es, una historia del modo 
de producción capitalista que reconozca que, 
en primera instancia, “sólo hay historia de las 
formaciones sociales” (Althusser, 2019, p. 165). 
En este marco, las formaciones sociales están 
determinadas por el modo de producción que se 
realiza en ellas, y que las transforma. El modo 
de producción es definido en el texto como la 
unidad de las fuerzas productivas y las relaciones 
de producción bajo las relaciones de producción” 
(Althusser, 2019, p. 93); donde se encuentra siem-
pre presente la lucha de clases. En las propias 
palabras de Althusser:

La lucha de clases, que es “el motor de la 
historia” de las sociedades de clase en su 
conjunto, es también “el motor” de la histo-
ria del capitalismo: es también el motor de 
esta última etapa culminante del capitalismo 
que es el imperialismo. Es lo único que este 
pequeño libro pretende mostrar: que la lucha 
de clase es el motor de la historia del capi-
talismo y, en consecuencia, lo es también de 
su etapa imperialista. Una cosa elemental 
(Althusser, 2019, p. 151).

El carácter transversal y sobredeterminado 
de la lucha de clases y la lucha política es lo que 
permite formular que las formaciones sociales 
capitalistas “existen” en y bajo una forma espe-
cífica: la forma-nación, impuesta por la lógica 
del mercado (tanto de productos manufacturados 
como de los medios de producción y de la fuerza 
de trabajo); y sobre lo que se constituyen las for-
mas “mundiales” y trasnacionales del imperialis-
mo contemporáneo.

 Entonces bien, una formación social históri-
ca (Althusser ejemplifica con la Francia capitalis-
ta, existente en la forma-nación) es la existencia 
de un modo de producción, cuya esencia4 está 
constituida por su relación de producción consti-
tutiva, antagónica, que divide y opone dos clases 
antagónicas de acuerdo a la posesión o no de los 
medios de producción y de la fuerza de trabajo, y 
que constituyen las relaciones de producción de 
un modo de producción, con una historia propia: 
la lucha de clases.

 “A propósito de Marx y la historia”, es el 
texto de una conferencia que Althusser dictó en 
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algún momento y que consideró publicar. Los 
editores establecieron su propia versión de esta 
presunta conferencia con base en la versión más 
reciente de 1975. Allí Althusser señala que la 
posición teórica de Marx debe concebirse como 
una tópica –la famosa metáfora del edificio en 
el que los pisos de la superestructura se apoyan 
sobre una base económica. Filosóficamente, 
la determinación en última instancia sobre la 
base, da testimonio de la posición materialis-
ta de Marx; un materialismo muy distinto al 
mecanicista; puesto que concibe a las forma-
ciones sociales como complejas y constituidas 
por diversas instancias, regidas por la lógica de 
la dialéctica.

Mientras que, en el último de los textos: 
“Sobre la historia” de 1986, Althusser afirma 
que “ilusión teleológica de la historia” debe ser 
perseguida, rechazada y enfrentada hasta en la 
última trinchera; puesto que el devenir que pro-
duce un resultado, “no tiene la forma de un telos” 
(Althusser, 2019, p. 190).

Para finalizar, con Escritos sobre la histo-
ria, Althusser no sólo aporta argumentos contra 
las lecturas historicistas, en las que subyace 
una concepción lineal, continuista mecanicista, 
teleológica y en última instancia, burguesa de la 
historia. Sino que constituye un redoblamiento 
de su apuesta teórica materialista en filosofía, en 
la que tiene un estatuto central la lucha de clases 
-motor de la historia- entendida esta última como 
la relación entre la lucha de clases capitalista y la 
lucha de clases proletaria.

En última instancia, esta publicación cons-
tituye un aporte valioso para quienes quieran 
intervenir filosóficamente en torno a la compren-
sión de la historia, pero, sobre todo, su lectura 
interpela a intervenir en la historia desde una 
práctica filosófica en la que la filosofía es lucha 
de clases, en un campo de batallas teórico Kam-
pfplatz; que, desde un posicionamiento teórico 
materialista, implica ineludiblemente, una inter-
vención práctica política.

Reactualizar cuáles son los contrincantes y 
los términos en el nuevo escenario- campo de 
batalla- es para mí, el gran desafío teórico políti-
co que se encuentra ad portas.

Notas

1.	 Althusser apunta contra la concepción hegeliana 
de la historia –presente hasta la actualidad en la 
distinción entre lo diacrónico y lo sincrónico; y 
su relación con la concepción ideológica de un 
tiempo histórico continuo y homogéneo. Para 
ampliar ver Althusser, 2004, pp. 106- 115.

2.	 En el Curso de filosofía para científicos Althus-
ser señala que: por filosofía espontánea de los 
científicos (FEC) “entendemos, no la totalidad 
de las ideas que los científicos tienen acerca del 
mundo (es decir, “su concepción del mundo”), 
sino únicamente las ideas que tienen en la cabe-
za (conscientemente o no) y que conciernen a 
su práctica científica y a la ciencia en general” 
(Althusser, 1985, p. 100).

3.	 Goshgarian aclara en su nota de edición que no se 
trata de la totalidad de acápites que se encuentran 
el manuscrito original en el Institut mémoires de 
l´édition contemporaine (IMEC).

4.	 La esencia es entendida aquí no de un modo idea-
lista, sino que de acuerdo “al buen spinozismo- 
marxismo” la esencia y la existencia no existen 
en dos etapas; sino que “la esencia existe sólo 
en las condiciones de su existencia” (Althusser, 
2019, p. 172).
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Le invitamos a renovar su suscripción.

El pago para suscriptores nacionales se puede realizar mediante depósito bancario o transferencia 
electrónica de fondos en la Cuenta Maestra 100-01-080-000980-6 de la Universidad de Costa Rica 
(UCR) con el Banco Nacional y enviarnos copia del comprobante por fax al Nº (506) 2511-5417 o al 
correo electrónico distribucionyventas.siedin@ucr.ac.cr. También puede cancelar en la Sección de 
Comercialización, ubicada frente a la Facultad de Artes.

Para el pago de suscripciones internacionales, por favor contacte su agencia suscriptora 
o escríbanos al correo electrónico distribucionyventas.siedin@ucr.ac.cr

Horario de atención de 7:00 a. m. a 11:45 a. m. y de 1:00 p. m. a 3:45 p. m.

Los precios incluyen el 2% de  Impuesto al Valor Agregado

Los precios incluyen el 2% de  Impuesto al Valor Agregado





Esta revista se terminó de imprimir en la Sección 
de Impresión del SIEDIN, en diciembre 2020.
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Ciudad Universitaria Rodrigo Facio, Costa Rica




