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Paisaje 11
Hernan Arévalo
(Grabado, 37 x 40 cms., 2018)

Por Pablo Hernandez Hernandez

Imagen/Escritura/Numero

Uno de los posibles vinculos entre las for-
mas artisticas y las preguntas epistemologicas
acerca del origen, las condiciones y la validez de
lo que consideramos conocimiento se encuentra
en el indiscriminado mundo de las técnicas
culturales. De modo general y universal, las
situaciones vitales de la especie humana, con-
cebidas como problemas, se enfrentan a partir
de diversas técnicas. Desde el punto de vista de
la filosofia de la cultura, tal y como se propuso
en Alemania desde el siglo XIX, estas técnicas,
o mas bien este concepto de técnica, no se debe
reducir al uso y utilidad de objetos construidos o
convertidos en instrumentos, herramientas, apa-
ratos y artefactos, sino que se debe extender a las
mas diversas estrategias a través de las cuales se
despliega cotidianamente, como actividad, ejecu-
cion y ejercicio, la cultura. La necesidad de dar
cierre y forma coherentes a las circunstancias;
la aplicacion, la prueba y la fijacion del saber;
la investigacion del futuro a partir de las formas
del prever, el predecir y el concebir; asi como la
visualizacion, la codificacion y la cuantificacion
de lo real; son, todos ellos, buenos ejemplos
de estas estrategias culturales humanas para
enfrentarse los retos de la vida. De este modo, la
imagen, la escritura y el numero acompaiian al
dominio del fuego, la agricultura, el calendario
y la organizacion social como parte fundamental
de las técnicas culturales. De forma mas precisa,
la imagen, la escritura y el nimero se encuen-
tran a la base del representar, el leer y el contar,
actividades sin las cuales habria sido imposible
para el ser humano desarrollar aplicadamente sus
facultades analiticas, organizar el saber historico
o interrelacionar diversos métodos de resolucion

de problemas y enigmas. Estos esfuerzos deben
ser concebidos como colectivos y no como indi-
viduales, teniendo en el centro de su despliegue
la interaccion social y la participacion colectiva,
por lo que tienen un caracter cultural. Una téc-
nica cultural no es, por lo tanto, un acceso al
estudio de lo humano en su sentido de fijacion y
conservacion, esto es, en el sentido de una cul-
tura, que genera una identidad tnica y estatica
o que manifiesta una esencia trascendente. El
concepto de técnica cultural nos coloca frente a
una concepcion de la cultura como performati-
vidad organica que se deberia comprender en la
determinacion de sus elementos centrales desde
el punto de vista de su origen practico y su cam-
bio constante, esto es, segin la determinacion
precisa del disefio, la negociacion, la ingenieria
y la transferencia de ideas, précticas, habitos,
destrezas, objetos y artefactos en la resolucion
de problemas, en su intervencion en situaciones
vitales que van de la cotidianidad hasta los pro-
cesos internos de la ciencia contemporanea. Hay
en esta perspectiva un punto de encuentro entre
lo estético, lo técnico, lo cognitivo y lo practico.

El grabado de Hernan Arévalo, que ilustra
el nimero 150-151 de la Revista de Filosofia,
tiene por titulo Paisaje II. Esta obra del 2018
utiliza un lenguaje grafico, visual y cromatico
en el que formas organicas y formas geométricas
abstractas se entrelazan con representaciones
simbolicas y figuras técnicas, letras y signos. Su
contenido reconocible y su sentido interpretable
combina todo un repertorio de imagen, escritura
y nimero propio de las estéticas contempora-
neas intermediales. El grabado se presenta asi
como un espacio de relacion de diversas técnicas
culturales a través de las referencias a lo visual,
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lo matematico, lo alfabético, lo mistico y lo
util. Este paisaje no es un paisaje que excluye
de lo que se consideraria natural lo humano, ni
lo humano cultural, ni las técnicas culturales.
Por el contrario, es un paisaje que integra en lo
natural lo cultural, en una especie de traslape o
nudo entre ambos que no podemos desamarrar
sin entorpecer su comprensién como paisaje.
Asi mismo, el contenido de los numeros 150 y
151 de la Revista de Filosofia contiene, ademas
de siete heterogéneos articulos, dos resefias y
una crénica, dos dossiers dedicados el primero
atemas de epistemologia y el segundo al proble-
ma del método en filosofia, generando asi otro
paisaje complejo de lo que considerariamos el
problema del conocer y del hacer desde el punto
de vista de esta antigua disciplina. El lector y
la lectora atentas, echando un vistazo al indice,
puede ver reflejado en ¢él el problema que plan-
teamos a partir de la portada con el grabado de
Hernan Arévalo: el espacio de interseccion de lo
estético, lo técnico, lo cognitivo y lo practico en
el intento filosofico.

Quien considere las artes como meros impe-
tus individuales por representar o expresar, o la
mera expresion de una identidad de orden perso-
nal, cultural o social se pierde de la riqueza que
hay detras del arte como un espacio articulador
de técnicas culturales, es decir, como una forma
de saber y de conocimiento, de exploracion y
de investigacion de lo real, en la que también se
plantean estrategias y métodos de resolucion de
problemas y de los retos universales de la situa-
cion vital del ser humano. No es que el arte pueda
sola, como tampoco se trata de que las ciencias o
las tecnologias, ni mucho menos la filosofia, lo
puedan todo ellas también solas y por su cuenta.
La intermedialidad expresada en cada despliegue
de las tecnicas culturales, esa mezcla de diversos
medios en el espacio de la obra de arte, del pensa-
miento filosofico, del laboratorio cientifico y del
taller no es solo la muestra de una relacion entre
imagen, escritura y nimero, es también un signo
del reto de comprender que nuestro futuro como
especie se encuentra atado a nuestra capacidad de
relacionar reflexiva, critica y constructivamente
el arte, la filosofia, la ciencia y la tecnologia.
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Yors Guillermo Solis Vargas

La filosofia analitica en Costa Rica

Resumen: E! siguiente articulo representa
un estudio de textos y autores analiticos
presentes en la produccion académica de Costa
Rica. En Centroamérica y el Caribe, Costa Rica
es el pais que ha demostrado mayor interés
en la filosofia analitica, por lo que un texto
sobre esta corriente, como el que se pretende
aqui, solo podria encontrar sustento en esta
nacion, ya que en otros paises de la region no
existe suficiente interés sobre esta forma de
pensamiento filosdfico. Ademds de esto, también
se va a exponer, brevemente, el concepto y la
historia de este tipo de filosofia.

Palabras clave: Filosofia,
andlisis, logica, lenguaje.

Costa Rica,

Abstract: The following article represents
a study of texts and analytical authors that are
present in the Costa Rican academic production.
In Central America and the Caribbean, Costa
Rica is the country with the greatest interest in
analytic philosophy, therefore a text about this
topic, which is, the one intended by the author,
could only find support in this nation since there
is not enough interest in this way of thinking
in other countries of the region. On the other
hand, the concept and the history of this type of
philosophy will be briefly exposed.

Keywords: philosophy, Costa Rica, analysis,
logic, language.

Introduccion

Antes de pasar a analizar lo que ha sido la
filosofia analitica en Costa Rica, primero se acla-
rara el concepto y su historia, asi como el poco
auge de esta corriente en los demas paises de la
region centroamericana y del Caribe.

El andlisis como actividad filosofica desde
la perspectiva de la filosofia analitica tiene una
larga historia. Su importancia y maxima conside-
racion, previa al sentido de analisis propio de esta
corriente, inicia, principalmente, con Aristoteles
con su obra Organon hasta llegar a los empiristas
britanicos, Immanuel Kant y Gottlob Frege. En la
enciclopedia de filosofia de Oxford puede leerse
lo siguiente:

Analisis. Método filosofico, o conjunto de
métodos, caracteristico de una buena parte
de la filosofia anglofona del siglo XX, que
se describe a si mismo como “analitico”
para expresar su voluntad de rigor y preci-
sion, su adhesion a la ciencia, a las técnicas
logicas y —quiza por encima de todo— el
ejercicio de una minuciosa investigacion
del lenguaje como el medio mas idoneo
para la clarificacion de conceptos. (Anthony
Grayling en Honderich, 2005, 61)

Por otro lado, en la historia del pensamien-
to occidental la atencion al lenguaje desde una
perspectiva filosofica inicia, principalmente, con
Platén en su dialogo Cratilo, luego contintia con
Aristoteles (Organon 'y Ars Rhetorica) hasta
llegar al texto “Sobre el sentido y la referencia”
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12 YORS GUILLERMO SOLIS VARGAS

de Frege, esta Gltima puede considerarse como la
principal obra previa a la atencion del lenguaje
propio de la filosofia analitica.

Existe un acuerdo generalizado en que los
dos iniciadores de esta filosofia fueron Bertrand
Russell y George Moore. Desde principios del
siglo XX estos dos filosofos britanicos, quienes
influenciados por Frege, fundamentalmente, y
por un espiritu antihegelianista' son los que pri-
meramente empiezan a aplicar lo que se conoce
hoy como filosofia analitica.

Uno y otro [Russell y Moore] combatieron
la idea de que la realidad es una unidad
indivisible y de naturaleza espiritual, para
defender por el contrario que la realidad esta
formada por una indefinida multiplicidad de
cosas y que esas cosas son fundamentalmen-
te de tipos diferentes —materiales y abstrac-
tas, como también mentales—. Socavaron
irremisiblemente la teoria idealista de que
todas las relaciones son internas o esenciales
a las cosas que relacionan y, de modo menos
persuasivo, que los objetos de percepcion
directa son contenidos subjetivos de con-
ciencia. (Anthony Quinton en Honderich,
2005, 63)

Sin embargo, cada quien se incliné por desa-
rrollar este analisis en distintas direcciones. Rus-
sell inicia el analisis filoséfico siguiendo la idea
de que la l6gica moderna puede ayudar a esclare-
cer las estructuras de la realidad®. Mientras que
Moore, por su parte, concentra su empefio en el
analisis de conceptos, pero no con la intencion de
examinar el mundo, mas bien intenta estudiar a
fondo la clarificacion de algunos significados o
enunciados del lenguaje natural.

Estas dos lineas, el andlisis logico del len-
guaje de Russell y el andlisis conceptual del
lenguaje de Moore, provocaron una serie de
reacciones que con el paso del tiempo llegaron
a crear todo un “mundo” de concepciones y
metodologias que hoy se le conoce, grosso modo,
como Filosofia Analitica’.

Esta corriente empezd a desarrollarse en
Inglaterra a principios del siglo XX*, y dejo
una huella filoséfica que se extiende hasta alre-
dedor de 1960 cuando su esplendor empieza a

decrecer y a evolucionar o cambiar conforme
los tiempos y el pensamiento lo van haciendo.
Hoy se puede decir que actuales tendencias
filosoficas como la filosofia del lenguaje, de las
ciencias, de la mente, la matematica, la logica,
la inteligencia artificial, etc., asi como ambi-
tos interdisciplinarios como el de la ciencia
cognitiva o las neurociencias son tendencias y
campos a los que la filosofia analitica aporta en
alguno o muchos sentidos.

La corriente en cuestion, se distingue con
respecto a otras (fenomenologia, existencialismo,
hermenéutica, etc., las cuales son cominmente
englobadas bajo una misma etiqueta: filosofia
continental) porque desde sus inicios se con-
centr6 en varios puntos que la hicieron especial;
algunos, como Russell y el Wittgenstein del
Tractatus Logico-Philosophicus, se concentraron
en la clarificacion del lenguaje tomando en cuen-
ta la l6gica moderna para analizar la filosofia y
la realidad; otros, tuvieron la intencion de aclarar
la logica del lenguaje de las ciencias (Circulo de
Viena), la dilucidacion de conceptos (Moore),
el analisis pragmatico del lenguaje ordinario
(el Wittgenstein de Investigaciones filosdficas),
entre otros.

Una importante caracteristica de esta
corriente es la fuerte conviccion de que los
problemas filosoficos estan concentrados en el
lenguaje. Autores como Wittgenstein se retira-
ron de la vida académica durante varios afios
después de creer que con su libro Tractatus
Logico-Philosophicus habia resuelto todos los
problemas que en filosofia se habian planteado
durante la historia por no ponerle atencion a la
logica del lenguaje.

El método fue su filosofia y su filosofia
fue su método, asi se puede resumir. Para los
pensadores de esta corriente, la filosofia se debe
centrar en el analisis del lenguaje. Sus represen-
tantes fundamentales estaban convencidos de
que la filosofia idealista y sus variaciones no
eran las mas indicadas para pensar el mundo, por
lo que se manifestaron en contra de la realidad
como un sistema holistico, total e interno, y mas
bien propusieron la realidad como relaciones
externas que pueden descomponerse y analizarse
aisladamente. Lo cual refleja la influencia de la
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LA FILOSOFIA ANALITICA EN COSTA RICA 13

ciencia mas la idea (ya planteada en Frege aun-
que dirigida, principalmente, a la reduccion de la
aritmética a la 16gica) de que la logica es el mejor
fundamento para analizar el lenguaje’.

La filosofia, con esta corriente, da un giro de
enfoque. Historicamente, los filésofos se habian
concentrado en temas como la ontologia o la
epistemologia para desplegar toda su reflexion
filosofica, pero con esta nueva forma de filoso-
far, el giro va a estar dirigido hacia el lenguaje,
por lo que si se analiza de la manera mas cienti-
fica (logica), precisa y clara, tendremos asi una
elucidacion del pensamiento.

Su desarrollo no siempre fue en una misma
direccion; antes de su version postanalitica,
durante los sesenta afios de vigencia se puede
decir que hubo tres tipos de esta filosofia: la
inicial, conocida por la bisqueda de un lenguaje
ideal y considerada la clasica, que se concentrd
en el analisis l6gico-formal del lenguaje de la
matematica o del mundo (Frege, Russell y “pri-
mer” Wittgenstein). La segunda fue el positivis-
mo logico (o neopositivismo o empirismo 16gico)
que surge de la tradicion empirista (David Hume,
principalmente), positivista (Auguste Comte), asi
como de la analitica clasica, pero con la distin-
cion de haberse abocado en la elaboracion y cla-
rificacion de un lenguaje para la ciencia (natural,
principalmente) y en el rechazo de la metafisica®
(los principales representantes de este tipo de
filosofia analitica estan enmarcados en lo que se
conoci6é como el Circulo de Viena, con autores
como Moritz Schlick, Rudolf Carnap, Friedrich
Waisman Otto Neurath, entre otros). Y la ter-
cera subcorriente fue la filosofia del lenguaje
ordinario —o filosofia lingiiistica o de Oxford
(en contraste con la filosofia analitica de Cam-
bridge, que era de corte mas clasica)—, la cual
se concentrd en la descripcion y disolucion de
problemas originados por la mala interpretacion
del uso del lenguaje natural; entre sus represen-
tantes estan Gilbert Ryle (con investigaciones
como El concepto de lo mental, 1949), “segundo”
Wittgenstein (Investigaciones filosoficas, 1953),
entre otros’.

La analitica mas cldsica se centré (y se
sigue centrando) en el analisis logico del len-
guaje, entre sus frutos actuales mas perennes

esta la construccion de lenguajes formales
(artificiales) para la traduccion “clara” y “exac-
ta” del pensamiento en distintas disciplinas.
La analitica que surgié del Circulo de Viena
todavia ejerce influencia en la atencion al len-
guaje que se utiliza en las ciencias naturales,
principalmente. Mientras que la analitica ulti-
ma se centrd (y se centra) principalmente en
el estudio de la pragmatica del lenguaje, muy
utilizada en disciplinas como la filosofia del
lenguaje y la lingiiistica.

Después de 1960 la actividad analitica no
acabo del todo; sin embargo, la defensa de los
temas clasicos de esta corriente de pensamien-
to, poco a poco fue cediendo terreno a otros
intereses y enfoques filosoficos. Ademas de
que durante su desarrollo se le asestd varias
criticas que paulatinamente fueron desmo-
ronando los ideales y pretensiones de sus
representantes mas importantes: Russell, el
Wittgenstein del Tractatus, los integrantes del
Circulo de Viena, etc.®

Todavia hoy en muchas escuelas de filoso-
fia inglesa y norteamericana, principalmente,
muchos pensadores se consideran analiticos en
algun sentido y si no es asi, por lo menos no nie-
gan el influjo en alglin punto®, tema o autor de lo
que fue la filosofia analitica en esos sesenta afios
de esplendor.

Para terminar este pequefio esbozo de lo
que fue la filosofia analitica es necesario hacer
una aclaracion final: el solo hecho de escribir
acerca de esta corriente no convierte este texto
ni al autor en analitico stricto sensu. Este escri-
to parece mas un analisis tedérico que un anali-
sis al estilo de la filosofia que se ha mostrado
aqui; sin embargo, tiempo después del declive
de esta corriente algunos filosofos, como Ernst
Tugendhat (2003), han reflexionado sobre esta
filosofia y la continental y han encontrado y
defendido puntos de encuentro y relaciones que
pueden llegar a disolver las grandes diferen-
cias tradicionales entre estas dos importantes
corrientes filosoficas.
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La filosofia analitica en
Centroamérica y el Caribe

En Centroamérica y el Caribe la corriente
filosofica conocida como filosofia analitica solo
se ha desarrollado de manera mas prolifica y
prolongada en Costa Rica, por lo que un texto
como este solo podria realizarse desde este
pais; sin embargo, se pueden referenciar algunos
destellos en otros paises centroamericanos y del
Caribe. Para respaldar esto ultimo, se van a citar
estudios que comprueban la escasa, pero no nula
recepcion de la analitica en estas dos zonas. En
primera instancia, se mencionaran autores de
Centroamérica y el Caribe y luego, se realizara
un estudio mas detallado de los aportes logrados
en Costa Rica, pues este pais por ser el que mas
atencion ha dado a esta corriente, se estudiara de
manera especial.

El estudio que mas alcance ha tenido en
torno al desarrollo de la filosofia analitica en
Latinoamérica es El analisis filosofico en Améri-
ca Latina de Jorge Gracia (ed.) (1985), en este se
deja claro que “El centro de la actividad filosofi-
ca en América Central es, sin duda, Costa Rica”
(Gracia, 1985, 472). No obstante, deja claro tam-
bién que hay filosofos de tendencia analitica en
Guatemala, como por ejemplo Héctor Neri Cas-
tafieda (quien residié y estudié en Costa Rica);
en Salvador, Luis Melgar Brizuela; Panama,
José J. Martinez; Puerto Rico, Roberto Torreti,
(procedente de Chile); y, Cuba, los nacidos pero
radicados en Norteamérica: Ernesto Sosa y Jorge
Gracia (el editor del libro antes mencionado).

Otro estudio que se refiere a la filosofia
analitica en América Latina es Nota sobre la
recepcion del andlisis filosofico en América
Latina de Fernando Salmerén (1991). En este
texto Salmerén afirma:

En otros paises latinoamericanos, la
presencia del andlisis filosofico ha sido
mas débil, pero no ausente por comple-
to. De los centroamericanos, por ejemplo,
es indispensable registrar el nombre de
Claudio Gutiérrez de Costa Rica [...] En la
Universidad de San Carlos, en Guatemala,
Héctor Neri-Castafieda ensefié filosofia
después de 1954, de vuelta de sus estudios

en Estados Unidos e Inglaterra, hasta que
se traslado a la Universidad de Wayne y
mas tarde a Indiana, donde ha realizado
toda su obra filoséfica. [También se desta-
ca a] Rigoberto Juarez Paz, quien perma-
necid en la ciudad de Guatemala, adscrito
a la Universidad Francisco Marroquin.
(Salmeron, 1991, 128-129)

En cuanto al texto Panorama de la filoso-
fia analitica Latinoamericana de Félix Valdés
Garcia (apartado del libro Filosofia en América
Latina publicado en 1998), es poco lo que refe-
rencia este texto sobre Centroamérica, tan solo
lo siguiente: “Hoy habria que mencionar otros
paises como Venezuela, Colombia, Costa Rica,
Guatemala, Chile etc. donde se destacan varios
filosofos, revistas, congresos, etc., dedicados a
tematicas filosoficas y con una marcada orienta-
cion analitica.” (Valdés, 1998, 369).

Y, por ultimo, en el capitulo 43 La filo-
sofia analitica en Hispanoamérica a cargo de
Margarita Valdés y Miguel Angel Fernandez
—capitulo que forma parte del amplio texto E/
legado filosofico espariol e hispanoamericano
(2009)—, destacan a los fildsofos, ya menciona-
dos, Roberto Torreti, Claudio Gutiérrez, Héctor
Neri-Castafieda y Ernesto Sosa. Y se sigue con
la idea de que “En Centroamérica la actividad
filosofica analitica se concentra basicamente en
Costa Rica” (Garrido, 2009, 1003).

Actualmente, la actividad analitica ha cre-
cido en universidades como la de Puerto Rico;
sin embargo, la situacion de escaso interés sigue
siendo la misma; no asi en Costa Rica, en donde
esta actividad cuenta con varios representantes y
publicaciones sobre esta corriente filosofica del
siglo XX.

Es comprensible que paises latinoamerica-
nos no hayan acogido este tipo de filosofia, ya
que fue un filosofar que se puede considerar
como un elitismo intelectual, con cierta exclusi-
vidad con respecto al lenguaje y al mundo anglo-
sajon y angloamericano. Los paises de América
Latina, y principalmente los de América Central
y del Caribe, son naciones que tienen preocu-
paciones de identidad y socio-politicas mas que
de cualquier otra indole filosofica; sin embargo,
Costa Rica es un pais que en aspectos sociales,
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educativos y politicos ha gozado de cierta estabi-
lidad, por lo que filosofias como la aqui estudia-
da son tratadas casi al mismo nivel de naciones
como México, Brasil y Argentina, las cuales son
las mayores representantes de Latinoamérica en
temas de analitica.

Filosofia analitica en Costa Rica

En 1985, Jorge Gracia escribio (en el texto ya
citado: El analisis filosofico en América Latina):
“...el analisis filosofico esta presente en Costa
Rica y su futuro posiblemente contintie crecien-
do y haciéndose sentir. Su futuro en el resto de
América Central, al contrario, no es nada claro”
(Gracia, 1985, 474). Y en ese entonces, aunque
Gracia no lo menciona, el Caribe ha tenido el
mismo presagio, ya que, hasta donde se ha podi-
do investigar, no hay estudios que confirmen,
actualmente, alguna tradicion o tendencia sélida
hacia la filosofia analitica en esta region.

Siguiendo con el anterior texto citado, Gracia
expone que en Costa Rica la actividad analitica
empieza con el articulo “El consentimiento civil
a la luz de la l6gica moderna” de Claudio Gutié-
rrez, publicado en 1960 en la Revista de Filosofia
de la Universidad de Costa Rica. Aparte de este
autor, también se destaca a Cristian Rodriguez
con la conferencia: “El auge de la filosofia ana-
litica”, pronunciada en la Universidad de Costa
Rica en 1962. Otro autor que cita Gracia es Luis
Camacho, quien desde 1974 en esta misma Uni-
versidad ha publicado y expuesto como profesor
e investigador, multiples textos, conferencias y
cursos sobre temas de corte analitico.

Otros textos que referencian a Costa Rica
como pais en el que se estudia la analitica son
los ya citados en el apartado anterior, pero no
agregan a lo ya mencionado por Gracia (1985).

Entonces, desde 1985 no ha habido inves-
tigaciones similares en calidad y cantidad a la
de Gracia entorno al desarrollo de la filosofia
analitica en Costa Rica (0o en América Latina).
Si se hace un célculo desde 1960, que es el pri-
mer texto que se referencia como analitico de
este pais, hasta 1985 pasaron veinticinco afios.
Quiere decir que desde el libro que edita Gracia
han pasado treinta y tres afios, ocho mas que los

transcurridos hasta 1985, por lo que este articulo
(“La filosofia analitica en Costa Rica”) intenta
continuar esta tarea y demostrar que en este pais
esta corriente persiste con mas fuerza que cuan-
do Gracia lo investigo.

En cuanto a la actividad analitica realizada
propiamente en Costa Rica, se va a clasificar
aqui en dos tipos: primero estan los que hablan
de analitica, pero no la aplican; y, segundo, los
que aplican algun tipo de analitica.

Respecto del primero, existen dos trabajos
que explican lo que es la filosofia analitica: el
primero se trata del articulo de Luis Camacho
“Las cuatro ctapas de la corriente analitica”
(1974), en este pequeiio texto se intenta construir,
brevemente, la definicion de lo que es la filosofia
analitica, asi como las etapas, los tipos y la geo-
grafia de esta corriente; y, el segundo, se trata del
articulo de Alvaro Carvajal Villaplana “El dis-
curso argumentativo: las perspectivas analitica
y pragmatica” (2006), en este texto se estudia la
definicion del analisis l6gico-formal y de analisis
informal del discurso argumentativo.

Siguiendo en esta misma linea de trabajos
que hablan sobre temas o autores analiticos, se
pueden referenciar algunos ejemplos de investi-
gaciones que tratan temas y autores analiticos,
pero no aplican analitica.

El texto de Angel Ruiz Zudiga, “Las onto-
logias de Gottlob Frege” (1987), estudia las
diferentes ideas ontoldgicas que tuvo este autor
durante su vida intelectual.

Sobre Russell se puede citar el texto de
Joyce M. Ziircher Blen de Carrillo, “Lenguaje
y realidad en la filosofia del atomismo logico
de Bertrand Russell” (1977), en este articulo
se estudia lo que fue la filosofia del atomismo
l6gico, la teoria de las construcciones logicas, la
teoria de las descripciones definidas, el caracter
isomorfico del lenguaje y la realidad, la teoria del
significado, entre otros temas.

Sobre Quine, se puede citar el texto “Los
dogmas del empirismo y el giro naturalista
de Quine” (2006) de Ricardo Lopez Arias, en
este articulo se pretende mostrar que la critica
de los dogmas del empirismo de Quine, fijo el
rumbo que le llevd a dar una orientaciéon natu-
ralista a la epistemologia.
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Sobre Wittgenstein son muchos los traba-
jos que se pueden citar, este filosofo es el autor
analitico mas investigado en el pais. Cuenta con
mas de una docena de publicaciones en la Uni-
versidad de Costa Rica (entre tesis y articulos de
revista); y, la Universidad Nacional, tiene publi-
cadas alrededor de seis obras (igualmente, tesis y
articulos). En este contexto, Wittgenstein no solo
da de qué hablar en el ambito de la filosofia, en
estas universidades ademas podemos encontrar
investigaciones en areas como la lingiiistica, el
derecho y la teologia.

Debido al gran interés investigativo que
existe en Costa Rica sobre este autor, a continua-
cion se va a citar varios trabajos sobre la filosofia
de Wittgenstein.

Los dos primeros trabajos que se publica-
ron en Costa Rica sobre este filosofo, se encuen-
tran en la Revista de Filosofia de la Universidad
de Costa Rica. Los dos fueron publicados en el
mismo volumen y nimero en el afio 1977. El
primero es “El atomismo sintactico en la filoso-
fia posterior de Wittgenstein, y la naturaleza de
las cuestiones filosoficas” (1977), del guatemal-
teco Hector-Neri Castafieda. Este articulo hace
referencia al atomismo sintactico de la filosofia
posterior a las Investigaciones de Wittgenstein,
y a la naturaleza de la lingiiistica interna de las
cuestiones filosoficas. El segundo articulo es
“De Frege a Wittgenstein: sobre los nombres”
(1977), de Luis Camacho. Este trabajo “...trata
de demostrar una hipédtesis: que el planteamien-
to seguido en el tema de los nombres, como
camino para aclarar el contacto entre lenguaje
y realidad, y dentro del cual se encuentra el
Tractatus, cae en paradojas casi insalvables”
(Camacho, 1977, 187).

Algunos otros trabajos que se han publicado
sobre Wittgenstein en la Revista de Filosofia de
la Universidad de Costa Rica son los siguientes:

“Totalidad ontologica y totalidad lingiiistica
en el Tractatus” de Giovanna Giglioli (1981), en
el cual trata de aclararse, desde un analisis con-
ceptual del lenguaje del Tractatus, la nocion de
totalidad en su sentido ontolégico y en su sentido
lingiiistico, esto, explicando y teorizando estas
nociones en conjunto con este primer gran texto
wittgensteniano.

“Wittgenstein y la escalera —acerca de la
proposicion 6.54 del Tractatus” de Mario Salas
(1994) es un texto que presenta un analisis sobre
las proposiciones del Tractatus (especialmente
de la 6. 54). Inicialmente, Salas realiza un ana-
lisis de los conceptos: sinsentido (unsinn) enten-
dido como tautologia o contradiccion, y carente
de sentido (sinnlos) entendido como proposicion
asignificativa o asintactica, y a partir de estos
analisis conceptuales se llega a plantear una
paradoja: “;como podria un sinsentido comu-
nicarnos algo sin dejar de serlo?” (Salas, 1994,
182). Si las proposiciones del Tractatus son
sinsentidos (tautologias) que no refieren a nada
(ningun objeto), entonces, el Tractatus no solo
es un conjunto de enunciados incompatibles
con el mundo, sino que tampoco serian propo-
siciones esclarecedoras, informadoras y mucho
menos, comunicativas.

“La certeza en Wittgenstein” de Sergio
Rojas Peralta (1999). En este texto se examina,
principalmente, la cuestion de la duda cartesiana
desde posiciones wittgensteinianas. Para Rojas la
certeza en Wittgenstein se centra en el sistema de
proposiciones que le dan certeza a una creencia o
a un saber. La duda universal de Descartes pre-
tende eliminar el sistema de creencias y saberes
en el que el propio Descartes esta inmerso, para
darle certeza solo a lo que Dios establece, pero
esto, segiin Rojas, obligaria a Descartes a justi-
ficar qué es lo que hace de Dios algo infalible,
pero él piensa que no lo justifica satisfactoria-
mente; por lo tanto, su duda universal no fue bien
encausada.

“Sobre la (post-) modernidad filosofica: Las
Investigaciones filosoficas de Wittgenstein” de
George I. Garcia (1999) es un articulo que intenta
defender la idea de un “segundo” Wittgenstein
como parte de la modernidad critica (siguiendo a
Habermas, principalmente), y no como parte del
postmodernismo (como Lyotard lo afirma).

“Sobre el concepto de “objeto” en el Tracta-
tus de Wittgenstein” de Mario Salas (2004), trata
sobre varias discusiones en torno a la interpreta-
cion del término objeto en el Tractatus.

En 1979 encontramos el primer articulo de
la Revista Praxis de la Universidad Nacional
que hace alusion a la filosofia de Wittgens-
tein. “Aspectos de la necesidad en el Tractatus
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de Wittgenstein” es el titulo del articulo de
Gerardo Cordero. El texto se introduce con dos
objetivos, entender el Tractatus y comunicar tal
inteleccion. Para esto, el autor no solo se vale
del Tractatus para lograr sus objetivos, también
revisa y cita, durante su narracion, varios textos
que han realizado precisamente lo que este texto
quiere, comprender este primer gran trabajo
wittgensteiniano.

Otro texto sobre Wittgenstein publicado
en esta revista es el de Andrés Gallardo “Witt-
genstein: epistemologia y lenguaje” (2011). El
texto inicia recordando la vision tractariana
del lenguaje y el paso de esta hacia su nueva
vision plasmada en las Investigaciones. Luego
de esto, discursa sobre el estatus y la naturaleza
del conocimiento representados, por el segundo
Wittgenstein, en los enunciados epistémicos.
Posterior a esto, poco a poco va mostrando el
desarrollo de una interpretacién conductista que
es con la cual, grosso modo, acaba el documento.

Sobre investigaciones en relacion con Witt-
genstein en otros ambitos, se puede citar los
siguientes: en el campo de la teologia, “Algunas
observaciones sobre la religion y su lenguaje en
el segundo Wittgenstein” (2009) de Manuel Orte-
ga Alvarez, trata el tema del pluralismo lingiiis-
tico del segundo Wittgenstein como elemento
fundamental para un mejor diadlogo interreligio-
so-teoldgico e interdisciplinar; en el campo de la
lingiiistica, “Wittgenstein y Chomsky en contra-
punto: notas epistemoldgicas y metodologicas en
torno al lenguaje, conocimiento y comunicacion”
(2009) es el articulo de Emilio Rivano Fischer,
que trata “cara a cara” diferentes argumentos
wittgensteinianos y chomskianos sobre tema-
ticas como el lenguaje, la comunicacion, el
conocimiento y la conciencia; y, en el campo del
derecho, estd el texto “Laberintos de la razon
practica: Dos lecciones sobre ética y lenguaje
en Wittgenstein y su relevancia para las ciencias
normativas” (2009) de Minor Salas; este tltimo
consiste en una transcripcion de dos lecciones
que el autor dio sobre Wittgenstein y el tema
de la ética, del lenguaje y su relevancia para las
ciencias normativas en general (derecho, ética,
estética, ciencias sociales) en el afio 2007.

En cuanto a investigaciones analiticas del
segundo tipo, es decir, los que aplican analitica y

no se concentran solo en hablar sobre esta o sus
autores, se puede referenciar los siguientes tex-
tos, los cuales reflejan lo que se podria entender
como la esencia de la filosofia analitica (en este
caso aplicada en Costa Rica). No son los tnicos,
pero pueden servir para dar una idea de lo que
significa hacer o aplicar analitica.

En cuanto a la formalizacion de lenguajes, se
puede citar el ya mencionado escrito de Claudio
Gutiérrez “El consentimiento civil a la luz de la
l6gica moderna” (1960). En este texto se aplica la
légica moderna, en este caso una adaptacion de
la logica proposicional de Hilbert-Ackermann,
para formalizar textos legales (el Codigo Civil
de Costa Rica) y asi, segun el autor, “hacer mas
segura y clara su interpretacion” (Gutiérrez,
1960, 225).

Luego se puede citar el texto de Max Fre-
und'®, titulado Légica juridica (2007). El objetivo
principal de este trabajo es de tipo 16gico-formal;
sin embargo, también se refiere, en el ultimo
capitulo, al enfoque retdrico y dialogico. Primero
el autor explica algunos conceptos logicos y brin-
da ejemplos de enunciados legales, luego aplica
loégica formal al Derecho. Con esto se pretende
traducir a lenguajes formales razonamientos
juridicos, para que asi se pueda “... determinar
si tales razonamientos son correctos, desde un
punto de vista logico-formal” (Freund, 2007, 17).

En cuanto al texto de Helo Guzman (1992),
en este se utilizan de una manera grafica los
diagramas de Euler para exponer proposiciones
logicas, lo cual puede verse como un modo peda-
gogico para comprender de manera visual el uso
de la logica simbolica en la deduccion matemati-
ca. Se trata de un texto que puede ser de mucha
ayuda a estudiantes principiantes de matematica
y computacion, ya que muestra una visualizacion
grafica, concreta, del proceso formal del concep-
to deductivo de la matematica.

Aparte del ambito juridico y matematico,
también se han planteado formalizaciones en
el campo de la 16gica como tal, pero esto se ha
desarrollado, principalmente, para la ensefianza
de esta disciplina. En este sentido, se puede citar
dos libros de Luis Camacho, los cuales son muy
representativos en Costa Rica en el campo de la
ensefianza de la logica. Entre ellos estan Intro-
duccion a la logica (1983) y Logica simbdlica
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basica (2003); textos de iniciacion al estudio de
la légica, dedicados, principal, pero no unica-
mente, a estudiantes universitarios!!.

Y, por ultimo, se va a citar un texto que
evidencia la aplicacion de analitica en su senti-
do informal, se trata del articulo de Cuvardic y
Vergara (2005) “Las falacias en el sermén “El
diezmo” de Radio Maria”. El documento analiza,
de forma argumental y luego logica, un sermon
que fue transmitido por la radioemisora llamada
Radio Maria de Costa Rica. En este trabajo se
concluy6 que el sermdn analizado consiste en un
texto expositivo con argumentacion comercial,
que cuenta con alrededor de ocho falacias de tipo
informal (de atingencia y de ambigiiedad).

Conclusion

Como se menciond al inicio de este escrito,
la atencion y aplicacion de la filosofia analitica se
han concentrado en mayor medida en Costa Rica,
y aunque se puede decir que hubo (o hay) destellos
de esta corriente en otros paises de Centroamérica
y el Caribe, lo mas cercano de una tendencia hacia
este tipo de filosofar esta en este pais.

No hay escuelas ni tradiciones distinguidas
sobre analitica en esta nacion, pero se cuenta con
bastantes investigaciones, cursos y conferencias
que pueden dar pie a una tendencia hacia esta
corriente filosofica.

A pesar de que en Costa Rica la filosofia ha
tomado otros rumbos con inclinacion continental
o de filosofia latinoamericana, este pais no carece
de centros de estudios superiores preocupados por
otros tipos de filosofia, por lo que no se ha dejado
de lado la corriente analitica que atin, a pesar de
su declive, sigue vigente en este lugar, asi como
en otras partes de América, Europa y el mundo.

Con este texto no debe interpretarse esta
filosofia como la mejor o la mas adecuada, se
trata de una mas que ha emanado del devenir
del pensamiento filosofico y, aunque no es parte
de la cultura e historia costarricense y latinoa-
mericana, la tarea queda abierta para abordarla
tomando en cuenta el contexto (principalmente el
lenguaje), para asi hacerla provechosa, como ya
se ha hecho con otras tendencias y concepciones
filosoficas.

Notas

El idealismo absoluto de Friedrich Hegel estaba
representado en la época de estos dos autores
por el filésofo britanico Francis Herbert Bradley,
quien defendia este idealismo pero que Russell
y Moore veian como contradictorio debido a su
concepcion de la filosofia como una forma de
analisis de la realidad externa y no como una
sintesis que pretende explicar la totalidad del
universo desde una realidad interna.

La influencia de la loégica formal (moderna) y el
logicismo de Frege es el fundamento principal de
la primera etapa de la filosofia analitica. Bajo la
idea, ya propuesta por Gottfried Leibniz, de crear
un lenguaje universal, Frege, Russell y Ludwig
Wittgenstein intentaron clarificar el lenguaje
mediante la 16gica para obtener asi una especie de
characteristica universalis, un lenguaje ideal que
pudiera resolver los problemas de la filosofia.
“... no un cuerpo de doctrina, sino una actividad;
no una escuela, sino un mosaico de tendencias;
no una metodologia convencional, sino un estilo
de pensamiento”. (Muguerza, 1986, 16).

Sin embargo, durante su desarrollo y hasta el dia
de hoy esta filosofia se estudia y se practica en
muchos lugares e idiomas fuera de estos limites
geograficos iniciales.

Para Bertrand Russell desde el inicio de la filoso-
fia occidental, especificamente desde Pitagoras,
ha habido oposicion entre los filosofos influidos
por la matematica (Platon, Tomas de Aquino,
Spinoza, Kant) y los que son influidos por las
ciencias empiricas (Democrito, Aristoteles y
los empiristas modernos). Segun este autor la
filosofia analitica se propuso ... eliminar el
pitagorismo de los principios de la matematica
y combinar el empirismo con el interés por las
partes deductivas del conocimiento humano”.
(Russell, 2009, 884).

El Circulo de Viena interpret6 la primera etapa
de la filosofia analitica como un buen sustento
para plantear un principio de clarificacion del
lenguaje cientifico. A este se le conocidé como el
verificacionismo, el cual consistia en comprobar
que los enunciados de la ciencia fueran solamente
de dos tipos: analiticos (verdaderos por defini-
cién) o sintéticos a posteriori (empiricamente
demostrables). Aparte de estos dos tipos todo
enunciado careceria de sentido.

Aqui también se podria agregar a George
Moore (con su obra “Principia Ethica”, 1903),
ya que sus analisis, al igual que los del segundo
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Wittgenstein, son aplicados al lenguaje natural,
aunque desde la universidad de Cambridge y no,
desde la universidad de Oxford, la cual repre-
sentd el centro de atencion de la filosofia del
lenguaje ordinario.

8. Algunas de las criticas detonantes de este tipo de
filosofar estan las que Karl Popper habia plan-
teado en La logica de la investigacion cientifica
en 1934; la critica a Russell que Peter Strawson
formul6 en “Sobre la referencia” en 1950; la auto-
critica de Wittgenstein en las “Investigaciones
filosoficas” publicadas péstumamente en 1953;
las criticas que Willard Quine habia esbozado en
el articulo “Dos dogmas del empirismo”, publica-
do en 1951; entre otras.

9. Como la claridad, la objetividad, la argumenta-
cion rigurosa o el espiritu cientifico.

10. Un dato importante sobre este filosofo costarri-
cense es que fue el presidente de la Asociacion
Latinoamericana de Filosofia Analitica (ALFAn)
durante el periodo 2014-2016. Esta Asociacion
realiz6 en Costa Rica, en 2016, el IV Congreso
Latinoamericano de Filosofia Analitica, lo cual
demuestra que existe un interés especial en este
pais hacia este tipo de filosofia.

11. En cuanto al tema de la 16gica en Costa Rica,
Camacho (1988) escribié un articulo, “Historia
de la logica en Costa Rica”, en el que se examina
el desarrollo de la ensefianza y la investigacion
de la l6gica en Costa Rica. Se destaca que en este
pais se enseid en secundaria esta disciplina en
las primeras décadas del siglo XX, pero esto no
permanecié por mucho tiempo. Cuando se crea
la Universidad de Costa Rica, en la década 1940,
la ensefianza de la logica se quedo relegada a la
ensefianza superior y, practicamente, ha sido asi
hasta hoy. En los tltimos afios el Ministerio de
Educacion Publica ha integrado la légica en los
programas de estudio de secundaria, pero su
ensefianza la ha dejado en manos de los profe-
sores de espafiol, los cuales aunque sean compe-
tentes en la docencia, el tema de la logica no esta
dentro de las habilidades adquiridas por estos
profesionales como parte de su formacion.
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Mario Barahona Quesada

La nocion de concepto en los mapas conceptuales:
Una discusion desde las ciencias cognoscitivas

Resumen: FE/ presente trabajo intenta
situar la nocion de concepto que sostienen los
proponentes de los mapas conceptuales dentro
de las cuatro categorias de analisis que Margolis
v Laurence (2006) han identificado como
representativas de las discusiones mas relevantes
acerca de la naturaleza de los conceptos en el
contexto de las ciencias cognoscitivas.

Palabras clave: Mapas conceptuales. Cien-
cias cognoscitivas. Conceptos. Conocimiento.
Lenguaje.

Abstract: This paper attempts to situate the
notion of concept held by the proponents of con-
cept maps within the four categories of analysis
identified by Margolis and Laurence (2006) as
representative of the most relevant discussions
about the nature of concepts in the context of
cognitive science.

Keywords: Concept maps. Cognitive science.
Concepts. Knowledge. Language.

Introduccion

Los mapas conceptuales son herramientas
graficas que tienen como propdsito hacer explici-
tas las estructuras proposicionales involucradas
en los procesos de construccion del conocimiento
humano (Novak y Canas, 2010). Fueron desarro-
llados inicialmente por Joseph Novak y su equipo
de investigacion durante la década de los setenta
del siglo pasado, en atencion a las reflexiones del

psicologo David Ausubel (1963, 1968) acerca del
aprendizaje significativo (Novak y Cafias, 2010).
Desde entonces, su popularidad como recurso
didactico ha ido en aumento; y, en la actualidad,
su uso se ha vuelto cada vez mas extendido en
los ambientes educativos (Novak y Caias, 2010).

En vista de ello, y dada la centralidad de la
nocion de concepto dentro de la propuesta general
de los mapas conceptuales, resulta de particular
importancia, desde un punto de vista epistemo-
logico, elucidar qué se entiende por concepto en
el marco de estas herramientas de representacion
del conocimiento. Tal y como reconocen Caiias
y Novak (2009), responder a esta pregunta es un
requisito esencial para comprender los mapas
conceptuales y para aprender a elaborarlos y
a utilizarlos. Sin embargo, abordar esta tareca
desde una perspectiva critica fundamentada en
el estudio de la cognicion humana impone ciertas
limitaciones teodricas y metodologicas, algunas
de las cuales se sefialaran a continuacion. Por
un lado, es necesario hacer notar que existe una
condicion de aislamiento entre las teorias sobre
conceptos emanadas de las disciplinas afines a
la ciencia cognitiva (particularmente, la filosofia
de la mente, la psicologia cognitiva y la teoria
del lenguaje) y la nocion de concepto que priva
en los mapas conceptuales, pues —hasta donde
sabemos— en ninguno de estos dos ambitos de
investigacion se discute, critica o, tan siquiera,
se considera el trabajo proveniente del otro. Esto
no significa que no sea posible establecer ciertos
paralelismos entre algunos de los enfoques del
primer grupo y la vision acerca de los concep-
tos sostenida por Novak y sus colaboradores;
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sin embargo, la naturaleza de estos puntos de
interseccion resulta ser mas de cardcter contin-
gente que producto de un intercambio académico
entre las partes. Por otro lado, es importante
aclarar que la aproximacion a los conceptos avan-
zada hasta el momento por los proponentes de
los mapas conceptuales no se presenta como una
teoria plenamente articulada, sino mas bien como
un conjunto de ideas generales —por momentos,
inconexas— en torno de este objeto de estudio.
Por esta razén, muchos de los elementos de jui-
cio que podrian ayudarnos a discernir aspectos
relevantes de la nocion de concepto detras de los
mapas conceptuales no pueden extraerse direc-
tamente de formulaciones explicitas en ese con-
texto, sino que habra que buscarlos en el analisis
y extrapolacion de las consecuencias potenciales
que de ellas se desprenden.

Ahora bien, en la esfera de los estudios
sobre la cognicion, quizas la sistematizacion
mas completa disponible a la fecha a proposito
del pensamiento conceptualista resida en los tra-
bajos de los profesores Eric Margolis y Stephen
Laurence (1999, 2006), quienes se han dado a la
tarea de realizar un escrupuloso examen de las
distintas posiciones teoricas al respecto en areas
como la filosofia, la psicologia y la lingiistica.
De acuerdo con los resultados de las investiga-
ciones conducidas por estos autores, cuatro de
los topicos mas significativos en el rumbo de la
discusion sobre los conceptos en ciencia cogni-
tiva han sido los siguientes: la ontologia de los
conceptos, su estructura, su estatus dentro del
debate entre empirismo e innatismo y su relacion
con el lenguaje natural (Margolis y Laurence,
2006). Siendo asi, en lo sucesivo, intentaremos
situar —sin animo de exhaustividad— la nocion
de concepto que nos ocupa en el marco de estas
cuatro categorias de analisis.

Ontologia de los conceptos

Tradicionalmente, la cuestion sobre el esta-
tus ontologico de los conceptos ha sido abor-
dada desde tres perspectivas distintas: ya sea
entendiéndolos como entidades abstractas, como
representaciones mentales, o bien como habilida-
des cognitivas (Margolis y Laurence, 2006). De

estas tres alternativas, la que resulta mas cercana
al pensamiento que se desprende de la propuesta
de los mapas conceptuales es la que identifica
los conceptos con las habilidades presentes en
los agentes cognitivos para discriminar aquello
a lo que los conceptos se refieren de aquello a
lo que no. Si bien Novak y Cafias (2008) definen
un concepto como “...una regularidad percibida
en eventos u objetos, o registros de eventos u
objetos...” (1), es decir, como un patron directa-
mente observable en el mundo fisico; su correlato
cognitivo —su existencia en la mente— parece
corresponder precisamente a la habilidad del
sujeto cognoscente para reconocer esas regulari-
dades en los eventos o los objetos. Al respecto,
los autores sefnalan que, desde el nacimiento,
los seres humanos venimos equipados con una
capacidad innata, producto de nuestra herencia
filogenética y quizas presente en otras especies,
para discernir regularidades en el mundo que
nos rodea, lo cual se verifica a partir del mismo
momento en que el niflo logra distinguir, por
ejemplo, los sonidos particulares de la madre o
del padre respecto de otros ruidos a su alrededor
(Caiias y Novak, 2009; Novak y Gowin, 1984).
Segtin afirman, el aprendizaje temprano de los
conceptos se llevaria a cabo por medio de un
proceso de descubrimiento que ocurriria ain
antes de la adquisicion del lenguaje natural, y
que seria, en gran medida, lo que la posibilitaria
(Cafias y Novak, 2009; Novak, 1998; Novak y
Gowin, 1984). Este proceso consistiria, primera-
mente, en reconocer los patrones o regularidades
en cuestion, para luego asociarlos consecuente-
mente con las etiquetas que los adultos utilizan
para referirse a ellos, siendo esto Gltimo prerro-
gativa de nuestra especie (Cafas y Novak, 2009;
Novak y Gowin, 1984).

Estructura de los conceptos

Al igual que ocurre en medio de la discusion
sobre el estatus ontoldgico de los conceptos,
existen variadas propuestas acerca de su estruc-
tura o composicion interna. Entre las mas rele-
vantes, podemos mencionar: las que atribuyen
a los conceptos una estructura definicional en
virtud de las condiciones necesarias y suficientes
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para que un concepto sea aplicable; las que les
asignan una estructura probabilistica, ya sea por
proximidad a un prototipo o a un ejemplar, o bien
por parecido familiar; las que les adjudican una
estructura basada en conocimiento, explicaciones
o teorias sobre un dominio en particular, donde el
contenido de un concepto aparece definido por su
relacion con otros conceptos; y las que consideran
los conceptos como atomos (en el sentido etimo-
logico del término) carentes de estructura interna,
cuyo contenido esta determinado por una relacion
causal con el mundo (Margolis y Laurence, 1999,
2006). De acuerdo con la definicion de concepto
planteada por Novak y sus colaboradores, en
principio, podriamos situar esta posicion entre
las que atribuyen a los conceptos una naturaleza
atomica; pues, si decimos que un concepto es ...
una regularidad percibida en eventos u objetos, o
registros de eventos u objetos, designada por una
etiqueta” (Novak y Caias, 2008, 1), su contenido
equivaldria a la relacion causal apropiada para
reconocer la regularidad a que éste se refiere en
el plano fisico. En efecto, estos autores se sirven
de la metafora del atomo con el fin de ilustrar
como los conceptos se vinculan entre si para
formar proposiciones (moléculas), las cuales, a
su vez, constituirdn las principales unidades sig-
nificativas de todo conocimiento (Cafias, 2009;
Novak, 1998). Otro punto en el que coincide el
atomismo conceptual, asi llamado, y la propuesta
de los mapas conceptuales radica en entender los
términos con que se designa a los conceptos como
meras etiquetas asociativas carentes de poder
descriptivo. Cafias y Novak (2009) sefialan, por
ejemplo, que, si bien las etiquetas para la mayoria
de los conceptos estan constituidas por palabras,
también es posible utilizar signos graficos, tales
como + 0 %, para desempefiar la misma funcion.
Sobre esto volveremos al referirnos a la relacion
entre los conceptos y el lenguaje natural.

Mas alla de esta primera aproximacion, exis-
ten, sin embargo, aspectos de la propuesta de los
mapas conceptuales que resultan incompatibles
con la idea de una estructura conceptual atomica.
En concordancia con los principios del aprendi-
zaje significativo, Novak (1998) afirma que el
significado de un concepto esta constituido por
el conjunto de todas las proposiciones aprendidas
en las que ese concepto aparece. De este modo, la

riqueza de contenido de un concepto aumentaria
exponencialmente conforme se adquieren mas y
mas proposiciones validas donde se relacione al
concepto en cuestion con otros conceptos (Novak,
1998). En este sentido, Cafias y Novak (2009)
argumentan que los conceptos no pueden existir
en aislamiento, sino que tienen que formar parte
de un sistema conceptual cuyos elementos se defi-
nan por sus relaciones con los demas. Cuando uti-
lizamos un concepto, sefialan, su etiqueta apunta
a nuestra estructura conceptual, la cual, en el caso
de los conceptos que se refieren a objetos, suele
estar constituida por una categoria que describe
todas las posibles variaciones en las caracteristi-
cas del objeto (Canas y Novak, 2009). Evidente-
mente, estas afirmaciones rifien con la definicion
inicial de concepto de la que parten estos autores,
y colocan su propuesta mas cerca de las posicio-
nes que atribuyen a los conceptos una estructura
teorica. Desde esta perspectiva, no queda claro
si debemos entender finalmente los conceptos
como regularidades percibidas asociadas con una
etiqueta —es decir, como unidades atbmicas— o
como acumulados de conocimiento que involu-
cran activamente a otros conceptos y que, conse-
cuentemente, requieren de procesos cognitivos de
mas alto nivel que el de la percepcion.

Creemos que la fuente de esta ambigiiedad
obedece a un fenémeno ya antes reconocido por
Gorski y Tavants (1960), esto es, que los con-
ceptos desempenan una doble funciéon. Segun
sefalan:

...como parte de los juicios, [un concepto]
constituye la idea exacta de los caracteres
de un objeto que lo distinguen de todos los
demads. La otra funcién, la mas importante,
consiste en su capacidad para reflejar en la
idea un resultado mas o menos completo,
una suma de conocimientos. Es una idea
compleja, la suma de una larga serie de jui-
cios e inferencias precedentes que definen
elementos esenciales del objeto. El concepto
como resultado de la cognicion es un con-
junto de numerosos conocimientos sobre el
objeto, obtenidos ya y condensados en una
idea. (Gorski y Tavants, 1960, 39-40)

Visto asi, podriamos decir que, mientras
la nocion de concepto como unidad atémica
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privilegia en cierto modo la primera de estas
funciones, la caracterizacién basada en acumu-
lados de conocimiento favorece la segunda. Sin
embargo, el hecho de que en el marco de los
mapas conceptuales se abarquen ambas funcio-
nes no es garantia de que exista coherencia inter-
na dentro de la propuesta misma. Antes bien,
pareceria necesario, o abandonar la definicién
de concepto como una regularidad percibida en
favor de otra que incorpore, como se dijo, rela-
ciones con otros conceptos y procesos cognitivos
superiores, o explicitar de manera precisa cOmo
es que se visualiza la articulacion entre estas dos
perspectivas, lo cual no se presenta como una
tarea sencilla.

Situacion de los conceptos dentro del
debate entre innatismo y empirismo

Durante los ultimos sesenta afios, la
reflexion acerca del innatismo recobro6 relevancia
de la mano de los argumentos de Noam Chomsky
(1959) sobre la pobreza de estimulos en la adqui-
sicion del lenguaje. En el ambito de los concep-
tos, la propuesta mas representativa de esta linea
de pensamiento ha sido el llamado innatismo
radical de Jerry Fodor (1975), segtn el cual todos
los conceptos 1éxicos (aquellos que cominmente
se designan por medio de una sola palabra) han
de ser innatos. De acuerdo con Fodor (1975),
para que un concepto pudiese ser aprendido,
se requeriria de un proceso de formulacion y
confirmacion de hipoétesis, pero paraddjicamente
la elaboracion de una hipotesis acertada involu-
craria de antemano la posesion del concepto por
aprender. En correspondencia con la multiplici-
dad de criticas de que ha sido objeto est4 posicion
y el escepticismo que la rodea, la gran mayoria
de las teorias contemporaneas sobre conceptos
se adhiere, en cierta medida, a un empirismo
moderado, en el sentido de considerar los meca-
nismos de la percepcion y el aprendizaje como la
fuente primaria para la adquisicion de conceptos,
sin caer necesariamente en el verificacionismo
o concebir —al estilo de los empiristas de los
siglos XVII y XVIII— los conceptos como

copias exactas de las impresiones sensoriales
(Margolis y Laurence, 2000).

Segin lo que se ha discutido hasta el
momento, la propuesta de los mapas concep-
tuales se suma claramente a esta segunda
perspectiva. Si bien, se afirma que las habili-
dades para reconocer regularidades en objetos
0 eventos son innatas en el ser humano, al ser
las regularidades mismas lo que determina el
contenido de los conceptos (Cafias y Novak,
2009), éstos solo podrian ser adquiridos a
partir de la experiencia, tanto personal como
cultural. Al respecto, Novak (1998) sefala
que el significado de un concepto es distinto
para cada individuo en funcion de la forma en
que haya experimentado la combinacion entre
pensamientos, emociones y acciones a lo largo
de su vida. En otras palabras:

Cada uno de nosotros ha tenido una secuen-
cia Ginica de experiencias; por consiguiente,
cada uno de nosotros ha construido sus pro-
pios significados idiosincraticos. Sin embar-
go, existe suficiente coincidencia entre nues-
tros significados como para que podamos
utilizar las etiquetas del lenguaje comiin con
el fin de compartir, comparar y modificar
significados. (Novak, 1998, 36)

Desde este enfoque, la cultura constituye el
vehiculo por medio del cual se logran adquirir
los conceptos que han venido siendo cons-
truidos, empleados y transmitidos a través de
las generaciones. Ademas, el contexto escolar,
como mecanismo catalizador de la cultura,
posibilita que los nifios aprendan estrategias
para organizar eventos y objetos que les permi-
tan apreciar nuevas regularidades y reconocer
las etiquetas que las representan (Novak y
Gowin, 1984). Segtin Novak y Caiias (2008),
este proceso se ve favorecido cuando existe dis-
ponibilidad de experiencias concretas o apoyos
de caracter practico.

Por otra parte, Novak (1998) enfatiza en
el contraste entre la perspectiva constructivis-
ta que subyace a los mapas conceptuales y la
vision defendida por el empirismo y el positivis-
mo logico. En este sentido, subraya que, mien-
tras la ultima considera que la validez de un
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conocimiento reside en su verificabilidad, el
constructivismo admite que solamente pode-
mos hacer afirmaciones sobre coémo creemos
que se comportan los fenomenos, sin aspirar
a una certeza absoluta (Novak, 1998). Sin
embargo, esta distincidn se vuelve borrosa a la
luz de algunos de los aspectos contemplados
dentro de la propuesta de los mapas concep-
tuales. En primer lugar, el definir un concepto
como una regularidad o patrén percibido es
indicativo de una aproximacion estrictamente
referencial a la funcion de los conceptos, es
decir, presupone que éstos guardan una rela-
ciéon inmediata con la experiencia sensorial
y, en consecuencia, resultan susceptibles de
verificacion en términos empiricos. En segun-
do lugar, cuando se dice que las proposiciones
—1las unidades basicas del significado— son
enunciados acerca de algin objeto o evento en
el mundo (Novak y Caias, 2008), se privilegia
nuevamente una posicién denotativa respecto
de la significacion y el conocimiento en gene-
ral. Esto sin profundizar en el hecho de que,
por momentos, parece tratarse a los conceptos
como equivalentes de los objetos o eventos
a que hacen referencia. Finalmente, Novak
(1998) senala que, en el ambito de las ciencias
y, especificamente, en el de las ciencias socia-
les, existen dificultades para reconocer regu-
laridades en los objetos o los eventos debido
a que se suele carecer de registros precisos
sobre ellos y se tienden a confundir los hechos
con los productos de la actividad humana,
cuyo significado estd sujeto a interpretacion.
Asimismo, se afirma que esta dificultad para
identificar patrones también estd presente a
la hora de trabajar con términos abstractos,
tales como “evolucion” o “constructivismo”
(Canas y Novak, 2009). Si bien es cierto que la
ausencia de registros precisos y la necesidad
de recurrir a mecanismos de interpretacion
representarian serios problemas para una posi-
cion empirista o positivista fuerte, no vemos
por qué habrian de serlo desde una perspectiva
que asume el conocimiento como un proceso
en constante construccion, donde lo que se
intenta es precisamente ofrecer aproximacio-
nes a los fendmenos, no verdades absolutas.

Relacion entre los conceptos
y el lenguaje natural

En ciencia cognitiva y sus disciplinas afi-
nes existe un importante debate en torno de la
relacion entre los conceptos —y, en general, los
procesos de pensamiento— y el lenguaje natural,
cuyas consecuencias son cruciales para compren-
der tanto la naturaleza y funcion de los conceptos
como la del lenguaje mismo. Bésicamente, la
discusion puede ser planteada en la forma de las
siguientes dos preguntas: ;pueden existir con-
ceptos en ausencia de lenguaje? y, en todo caso,
(cual es el orden de prioridad entre los conceptos
y el lenguaje natural en nuestra especie? (Margo-
lis y Laurence, 2006).

Respecto de la primera pregunta, algunos
autores —en su mayoria partidarios de la teoria
computacional de la mente— argumentan que la
observacion de ciertas formas de procesamiento
cognitivo, tales como la accion calculada, el
aprendizaje conceptual y la integracion percep-
tual, en especies no verbales solo puede ser expli-
cada atribuyendo a estos organismos sistemas de
representacion interna, los cuales evidentemente
serian distintos e independientes del lenguaje
natural (Fodor, 1975). No obstante, otros investi-
gadores sefialan que existen diferencias de grado
significativas entre los sistemas de representa-
cion presentes en otras especies y el que caracte-
riza a la nuestra, y que tales diferencias obedecen
primariamente a la posesion del lenguaje natural
(Arce, 2010; Barahona, 2012, 2013). De este
modo, los conceptos vendrian a ser entendidos no
como cualquier forma de representacion mental,
sino como una que, entre otros atributos, estaria
siempre mediada lingiiisticamente.

En cuanto a la segunda pregunta, ademas de
apelar al argumento mencionado sobre las opera-
ciones cognitivas en organismos no verbales, los
defensores de la idea de que los conceptos tienen
precedencia respecto del lenguaje justifican su
posicion sobre la base de las tesis siguientes: (a)
el lenguaje es ambiguo en formas en las que el
razonamiento no lo es; (b) el lenguaje es aprendi-
do y, por tanto, el pensamiento es anterior; y (c)
es posible formular nuevos conceptos que pos-
teriormente recibiran un nombre (Fodor, 1975;
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Pinker, 1994). Por el contrario, autores como John
Ellis (1993) consideran el lenguaje natural como
nuestro medio de categorizaciéon por excelencia.
Segtn afirma, debido a que la realidad se nos
presenta, en todo momento, como un fenémeno
continuo, nuestra posibilidad de comprenderla,
comunicarla y operar sobre ella esta sujeta a un
proceso previo de analisis, evaluacion, organiza-
cion y, sobre todo, simplificacion de la experien-
cia (Ellis, 1993). Asi, las categorias y conceptos
con que intentamos comprender la realidad no
derivan directamente de la estructura del mundo,
antes bien, dependen de la actividad organizativa
del lenguaje y de los propositos de sus hablantes:
“una palabra en una lengua encarna la decision
de tratar un rango particular de cosas como si
fueran lo mismo, y de tratar todo lo que se sale de
¢l como algo distinto” (Ellis, 1993, 30).

Desde esta perspectiva, los argumentos de
la contraparte se desprenden del error de enten-
der el lenguaje como nada mas que un conjunto
de palabras y reglas que permite comunicar
informacion y evocar significados sin que éstos
le sean inherentes, negando asi su posicion cen-
tral dentro de los procesos cognitivos superio-
res de nuestra especie. En consecuencia, tales
argumentos podrian ser objetados como sigue.
En primer lugar, la supuesta ambigiiedad e
imprecision del lenguaje respecto de los proce-
sos de pensamiento simplemente evidencia los
limites de la l6gica convencional y su incapaci-
dad para lidiar con el verdadero razonamiento
humano, aquel cuyo instrumento central radica
en las lenguas que hablamos diariamente (Ellis,
1993). En segundo lugar, como se dijo, la dife-
rencia entre los procesos cognitivos de los seres
humanos frente a los de las demas especies y de
los adultos frente a los de los nifios en etapas
tempranas de su desarrollo corresponde a una
distincion en cuanto a su grado de complejidad
y a su capacidad para simplificar, jerarquizar
y valor la experiencia, para lo cual el lenguaje
es imprescindible (Ellis, 1993). Por ultimo, la
posibilidad de que haya conceptos carentes de
un nombre no significa que éstos ocurran fuera
del lenguaje natural, pues casi indudablemente
estaran constituidos por definiciones, descrip-
ciones, caracterizaciones u otras estructuras de
indole lingiistica (Ellis, 1993).

En este contexto, la propuesta de los mapas
conceptuales se perfila como una posicion hibri-
da respecto de las preguntas antes formuladas,
esto es, admite cierta injerencia de la facultad
lingiiistica en la formacion y uso de los concep-
tos, pero supone que estos ultimos son anteriores
al lenguaje en orden de explicacion. Novak y
Gowin (1984) afirman que “aunque es posible
que otros animales también reconozcan regu-
laridades en eventos u objetos, los humanos
parecen ser unicos en su capacidad para inventar
y utilizar el lenguaje (o simbolos) para etiquetar
y comunicar estas regularidades percibidas”
(4). De este modo, si recordamos que para estos
autores el aprendizaje conceptual consiste en
identificar patrones y asociarlos consecuente-
mente con etiquetas constituidas por palabras o
signos graficos (Cafias y Novak, 2009; Novak y
Gowin, 1984), podriamos asumir que la presen-
cia del lenguaje natural, al menos en este sentido
particular, promueve una distincién entre los
conceptos humanos y lo que ocurre en el resto
de las especies. Sin embargo, cuando conside-
ramos el papel que atribuyen los proponentes
de los mapas conceptuales al lenguaje dentro
del complejo de la cognicion humana, se hace
evidente que la dimension lingiiistica de los
conceptos es percibida como un componente
ancilar. Primeramente, como ya se menciond,
en el marco de esta propuesta se sostiene que el
aprendizaje de los primeros conceptos no sélo
precede a la adquisicion del lenguaje, sino que
es una condicion necesaria para que ésta ocurra
(Cafias y Novak, 2009; Novak, 1998; Novak y
Gowin, 1984). Hasta donde se puede apreciar,
estos conceptos tempranos no tendrian, enton-
ces, un estatus cognitivo distinto —como con-
ceptos propiamente dichos— del de aquellos que
aparecen ya mediados lingiiisticamente en los
niflos mayores o los adultos. Por otra parte, se
estima que las palabras asociadas a los conceptos
desempefian una funcion estrictamente nominal,
es decir, sirven como etiquetas para nombrarlos
y comunicarlos, pero carecen de cualquier valor
cognitivo ulterior (Caiias y Novak, 2009; Novak,
1998). Por ejemplo, Novak y Gowin (1984) reco-
miendan que en el medio escolar es necesario
ayudar “...a los niflos a darse cuenta de que el
lenguaje no crea los conceptos, sino que tan
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solo proporciona los signos que utilizamos para
designarlos” (30). Bajo este supuesto, no resulta
del todo sorprendente que estos autores planteen
que las etiquetas de los conceptos puedan estar
igualmente constituidas por signos graficos —
entre ellos, siglas, letras, simbolos matematicos,
etc.— (Canas y Novak, 2009); aunque cabe pre-
guntarse qué objeto tiene establecer tal distincion
si, en Ultima instancia, todo signo convencional
no es sino una reduccion del lenguaje natural,
claramente representable por medio de palabras.

Consideraciones finales

A lo largo de esta discusion, se ha intentado
situar la nocién de concepto que sostienen los
proponentes de los mapas conceptuales dentro de
las cuatro coordenadas identificadas por Margolis
y Laurence (2006). De acuerdo con ello, podria-
mos caracterizar, en términos muy generales, la
aproximacion de Novak y sus colaboradores de
la siguiente manera. Ontologicamente hablando,
se entiende por concepto la habilidad de un sujeto
cognoscente para reconocer regularidades en los
objetos o los eventos. En el plano estructural,
parece oscilarse entre una posicion atomista y
una vision basada en acumulados de conoci-
miento. En lo que concierne a la cuestion entre el
innatismo y el empirismo, se tiende a favorecer
un empirismo moderado que, sin embargo, se
acerca por momentos al verificacionismo. Final-
mente, en cuanto a la relacion entre los conceptos
y el lenguaje natural, se asume que éstos son
anteriores en orden de explicacion a la facultad
lingiiistica, a la cual se le atribuye, a su vez, una
funcion estrictamente comunicativa. Aunque no
ha sido el propdsito del presente trabajo analizar
las implicaciones que este enfoque particular
podria acarrear desde un punto de vista educati-
vo, creemos haber aportado elementos de juicio
para promover la reflexion futura al respecto.
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Jethro Masis

The Dreyfus-Searle Debate: Background Practices
and the Logical Structure of Intentional Phenomena

Resumen: Este articulo interviene en el
debate entre Dreyfus y Searle acerca de la
dialéctica entre el conocimiento implicito y
explicito. Lo que estd enjuego acdes lainteraccion
entre el conocimiento practico (knowing-how) y
el proposicional (knowing-that), dos formas de
Welterkennen cuya diferenciacion plantea la
pregunta acerca de si lo que sabemos en nuestro
afrontamiento prdctico es proposicional o si, al
contrario, el conocimiento intuitivo mas bien se
obtiene de forma no proposicional. En el caso
presente hay todavia un problema mas profundo
que requiere una solucion: a saber, determinar
si la fenomenologia precede (o no) al andlisis
logico en la investigacion acerca de nuestra
toma de posicion con sentido del mundo. Si
bien defenderé una posicion prima facie mds
cercana a la de Dreyfus que otorga primacia
a la fenomenologia frente al andlisis logico,
daré razones para cuestionar las credenciales
fenomenologicas de la explicacion dreyfusiana
del ‘background’ fundante del ‘foreground’.

Palabrasclave: Fenomenologia, afrontamiento
situado, andlisis logico, conocimiento proposicional
vs no proposicional.

Abstract: This paper takes stock of the
Dreyfus-Searle debate concerning the dialectics
between implicit and explicit knowledge. At stake
is the interaction between ‘knowing-how’ and
‘knowing-that’, two types of Welterkennen whose
differentiation raises the fundamental question
as to whether what we know in practical coping is

actually amenable to propositional verbalization
or conversely whether intuitive knowing-how is
rather gained nonpropositionally. In the case in
point there is an even deeper problem needing
resolution: namely that of determining whether
phenomenology precedes (or not) logical analysis
in the investigation of our meaningful rendering
of the world. While I shall present a case that
remains prima facie in the vicinity of Dreyfus’s
own defense of the primacy of phenomenology
over logical analysis, I will also offer reasons
casting doubt on Dreyfus’s phenomenological
credentials with regard to his explanation of the
‘background’ of the ‘foreground’.

Keywords: Phenomenology, absorbed coping,
logical analysis, propositional vs nonpropositional
knowledge.

“Mystical explanations are considered deep;
the truth is, they are not even shallow”.

Friedrich Nietzsche, The Gay Science, § 126.

1. Introduction: Phenomenology
and Analysis Meet Halfway

The question whether our knowledge of the
world (Welterkennen in Heideggerian sense, SZ,
§ 13) is evidentially justified needs to be stood on
its head if we are to unequivocally ascertain that
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our beliefs meet a standard that renders them fit-
ting, reasonable, and epistemically correct. How
are we to determine whether our beliefs are not
just haphazard musings with no real epistemic
bearing? Are our beliefs truly anchored in rea-
lity? How is objetive knowledge at all possible?

The Dreyfus-Searle debate on Welterken-
nen is perforce premised on the aforementioned
questions. For much the same reason the debate
addresses the concerns motivating every con-
temporary theory of knowledge justification.
The current situation, however, has crucially
transformed the assumptions underlying the
debate, because today’s perhaps most promising
venture—cognitive science—attempts precisely
to achieve the articulation of empirically plau-
sible answers concerning the place of mind and
consciousness in the general scheme of things.
The cognitive agenda itself can be said to be as
such bequeathed by the two and a half millennia-
old tradition of Western philosophy (Gardner,
1985), but the budding new science promises to
revitalize old questions, pose new problems, and
make an indelible contribution to reconceptuali-
ze our very worldview (Floridi, 2002, 117).

It is widely known, however, that Dreyfus
and Searle are both venomous critics of the core
project gravitating around cognitive science: the
possibility of machines matching human inte-
lligence. This partial agreement explains why
for some time a fruitful exchange between the
two philosophers was possible, especially due to
Searle’s insistence that “intentionality, in gene-
ral, and meaning, in particular, both depend on
a set of capacities that are not part of meaning
or intentional content” (2001a, 176); a pheno-
menon that Searle christened the ‘background’
and that immediately got Dreyfus’s attention
for its phenomenological overtones. According
to Searle, the background of everyday practice
and meaningful dealings with the world is “a
set of nonrepresentational mental capacities that
enables all representing to take place” (2008a,
143). This striking similarity with Dreyfus’s
own concept of ‘absorbed coping’ explains the
ecumenical spirit that made possible the organi-
zation of joint seminars on the intentionality of
background practices, where a continental and
an analytic philosopher teamed up and read each

other’s papers—which is somewhat of a rare
cosmic event given the extended dialogue-de-
sourds attitude that has dominated the so-called
continental/analytic divide in twentieth century
philosophy.!

Nonetheless, the once idyllic philosophical
commonality was destined to be short-lived and
profound differences began to surface when
Dreyfus commenced to establish a link bet-
ween Searlean philosophy and Husserl’s pheno-
menology—which understandably enough was
not of Searle’s liking. Searle’s use of the term
‘intentionality’ along with his emphasis on the
nonrepresentational character of the background
gave the impression that he had somewhat taken
up phenomenological (Husserlian) insights, even
if he was not aware of doing so. On Dreyfus’s
account, Searle was indeed—albeit unbeknownst
to him—a philosopher of Husserlian leanings.
Searle’s critique of computational explanations
of the mind (Searle, 1980) according to which
“computation is not discovered in nature but is
assigned” (2001a, 178) is also shared by Dreyfus.
In addition, Husserl would no doubt reject the
computer metaphor of mind outright as a clumsy
and untenable theory. Given that both Dreyfus
and Searle share a common distrust in the
very core assumption of cognitivism, a common
ground for the shared distrust might lie perhaps
in the adoption of phenomenological insights.
But the peaceful coexistence of phenomenolo-
gy and logical analysis rather morphed into a
scathing debate, with Sean Kelly (now a Harvard
philosopher who back in the day was student
of both philosophers at Berkeley) mediating
between them to tone down the more and more
acrimonious exchange (Kelly, 2005).

It is my opinion that, in spite of its compli-
cated twists and turns, the Dreyfus-Searle debate
turns out to be very instructive with regard to
the fundamental theme at issue: the background
of the foreground. In what follows, I take stock
of the debate in order to show that the differen-
ces concerning the proper characterization of
the ‘background’ are not only profound but also
exemplary of the so-called continental/analytic
divide in philosophy. Nonetheless, the latter divi-
de is not the central plank of this paper but the
very determination of how Welterkennen comes
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about and the explanation of the transition—
or lack thereof—between nonpropositional and
propositional knowledge. Finally, I offer reasons
against the ‘constructive point of view’ accor-
ding to which making something determinate by
means of an array of logical propositions must
be understood as derivative with regard to the
worldly sphere that is previously grasped, for not
all hermeneutic grasping is in itself propositio-
nal. I shall ultimately concur with Dreyfus that
phenomenology takes precedence over logical
analysis but I will also make clear that Dreyfus’s
phenomenological credentials remain somewhat
blurry when it comes to his very interpretation of
the background as explained at the behest of the
concept of absorbed coping.

2. The Reasons of the Heart

In the 1980s the Dreyfus brothers—Hubert,
the philosopher, and Stuart, the engineer—tea-
med up and jointly authored a book vindicating
human intuition and expertise in the era of the
computer (Dreyfus & Dreyfus, 1986). They con-
cluded that one of the aspects that had stymied
progress in machine intelligence was an uncha-
llenged philosophical assumption: that which
grants primacy to ‘knowing-that” over ‘knowing-
how’. On Dreyfus’s view,” this overall conception
was pervasive in artificial intelligence (Al hence-
forth) and demanded correction precisely in the
heyday of expert systems, which at that time
were part of a knowledge engineering enterprise
aiming at building knowledge-based systems
and programs (Feigenbaum, 1977). Accordingly,
there was a philosophical premise undergirding
knowledge engineering, because “the key idea of
expert systems is that of making the knowledge
that underlies expertise explicit” (Fox, 1996, 80).

During this time expectations were at their
highest level as computational programs were
developed with the purpose of simulating human
expert knowledge, of which DENTRAL (an
expert system for determining complex organic
molecules) and MYCIN (an expert system for the
diagnosis of infectious blood diseases) were pio-
neering examples.? The foray of Al practitioners

into knowledge engineering was supposed to
assist the project of gradually getting rid of the
always onerous services of real, flesh and blood,
experts, whose knowledge, if successfully imple-
mented in computer programs, would foster the
prospects for computer-aided decisions based on
an enormous knowledge database. As Herbert
Simon admitted when reflecting on the reasons
for the belated development of knowledge engi-
neering, in the first decades of Al researchers
“did steer away from problems where knowledge
was the essential issue” (as cited in Crevier, 1993,
147). Simply put, no large database could be built
with the computers which were then available.
Thus, on Simon’s view, Al research mistakenly
focused on mere toy tasks: “Quite deliberately
we did a lot of our work in the early days... on
toy tasks” (as cited in Crevier, 1993, 146). A new,
more ambitious, project was then proposed: “You
people are working on toy problems. Chess and
logic are toy problems. If you solve them, you’ll
have solved toy problems. And that’s all you’ll
have done. Get out into the real world and solve
real-world problems” (Feigenbaum & McCor-
duck, 1983, 62). ‘Getting real’ in this sense amou-
nts to designing intelligent systems for practical
purposes in the real world. It is no wonder that
both the military and the industrial complexes
showed decisive interest in the prospects of these
new knowledge-based systems. For Al resear-
chers working on expert systems it was all about
searching for ways to make knowledge available
to computers in larger and larger amounts. One
should consider for a second the prospects of
knowledge engineering. If knowledge could be
computationally managed in such a way, even
social systems could be assessed with more and
more precision and at larger scales. This could
even lead to better and more effective legislation,
for social knowledge and human behavior could
be computationally dominated and measured.
Back in the day, Simon and Newell regretted that
the dimension of human judgement and intuition
were merely conceived of as “a matter of hunch
than of calculation”, that is, as “vague and non-
quantitative” (1958, 5). But what was instead
needed was a sort of “judgement mechanics to
match quantum mechanics” (1958, 6). With the
promising rise of expert systems and knowledge
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engineering a whole new world of possibilities
was in the offing. The computer revolution in
philosophy had finally arrived. On Sloman’s
terms, “within a few years, if there remain any
philosophers who are not familiar with some of
the main developments in artificial intelligence,
it will be fair to accuse them of professional
incompetence” (1978, 5). It was only natural that
philosophers gone knowledge engineers was the
new hype.

However, things proved to be more diffi-
cult than expected. If expert systems were to
prove germane, human expertise should little
by little become more or less dispensable. But
the resounding fact that we have nowadays not
definitely gotten rid of the dexterity provided by
physicians, nurses, and military commanders,
highlights the rather resilient character of human
expertise. In fact, the definitive replaceability
of human expertise remains largely resistant to
computational programming. Margaret Boden
has provided an example of why trusting com-
puter programs instead of real people could have
gone terribly wrong. When a nuclear red alert
was issued during the Cold War announcing a
menacing object on the horizon, the sole inter-
vention of computer programs could have led to
nuclear warfare. However,

the reason why this frightening episode
didn’t escalate was that someone ruminated
that the Soviets hadn’t been making especia-
Ily threatening remarks recently. The norms
of political behaviour even during the Cold
War, therefore made it highly unlikely that
this mysterious object was a Soviet attack.
And the same rules deemed it inadmissible
to launch defensive nuclear weapons on the
basis of such weak—i.e., politically implau-
sible—evidence. Accordingly, the computer
was overridden. (The unknown object even-
tually turned out to be the rising moon).
(2006, 1019)

The incident makes clear how a shred of
common sense, which expert systems overtly
lack, is fundamental in critical situations. But
the philosophical problem at stake is “whether
professional expertise is describable, even in
words, in its entirety” (Boden, 2006, 1016). In

fact, do we know everything we think we know?
Or, rather, is everything we know propositionally
ingrained? The large and even impressive range
of explicit knowledge with which a knowledge-
based program is to be provided (with all its
heuristic, problem-solving, rules of thumb) might
come short when the slightest sense of being
in a situation is lacking. Situatedness seems to
require some sort of knowledge which might
be previous and implicit with regard to our
propositional rendering of it. Accordingly, the
commonsense knowledge problem seems to be
here as recalcitrant than ever, because expert
knowledge does not seem to be reducible to
explicit facts. Rather, much of expert knowledge
might consist “in informal heuristics developed
over the years, rarely verbalized, and almost
never communicated” (Boden, 2006, 794). If
this is the case, the verbalization problem sets
unsurmountable limits to the prospects of crea-
ting expert systems. We might be programing
what we think we know, while at the same time
leaving aside a great deal of implicit knowledge
whose very nature demands remaining in the
background. For knowledge to take place, what
we ignore might be as important as what we
explicitly know.

On Dreyfus’s view, it is all the more unders-
tandable that, as part of any scientific enterprise,
wrongheaded hypotheses must be discarded and
research itself should be the basis for better and
more accurate assumptions. But “unfortunately,
what has always distinguished Al research from
a science is its failure to face up to, and learn
from, its failures” (2007, 249). Moreover, many
decades of Al research have “lived up to very
few of its promises and failed to yield any evi-
dence that it ever will. The time has come to ask
what has gone wrong and what we can reasona-
bly expect from computer intelligence” (Dreyfus
& Dreyfus, 1986). After all, the knowledge
engineering research program has raised the
question regarding the heuristics of performance
in hypothesis formation (Feigenbaum, 1992, 7).

Knowledge engineers were accordingly
entrusted with the task of providing computer
programs with all the knowledge required to
solve any problem a human agent would face up
on a daily basis. But how can this be carried out?
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Can expert knowledge be transformed into expli-
cit data amenable to computer programming?
Moreover, can knowing-how be translated into
knowing-that? Can expert knowledge be made
explicit by providing a computer program with
an array of verbalizations about how one does it?
Dreyfus is of the opinion that the formulation of
every rule of performance in a given task domain
would still leave out other factors undergirding
practical experience. These factors would intrin-
sically constitute the background which is always
presupposed in human skillful activities—deni-
zens in the fringes of consciousness (Dreyfus,
1992, 103). Accordingly, Dreyfus draws from
Polanyi’s (1962) assumption that there is a great
deal of knowledge that is not—and cannot be—
made explicit. As exemplified by St. Augustine’s
words in his Confessions: “1 do not know what I
do not know” (Book 11, chap. 12). So, according
to Polanyi’s view of scientific discovery, the
grounds on which science is pursued “is deter-
mined at every stage by indefinable powers of
thought” (1966, 1). Therefore, “tacit knowing
is the fundamental power of the mind which
creates explicit knowing, lends meaning to it,
and controls its uses... Any attempt to gain com-
plete control of thought by explicit rules is self-
contradictory, systematically misleading, and
culturally destructive. The pursuit of formaliza-
tion will find its true place in a tacit framework”
(Polanyi, 1966, 18)). So the data we obtain from
our objective rendering of the world might not be
the whole story, for they might be sustained by a
meaningful sphere that is given beforehand and
that cannot be made explicit. Explicit knowledge
plunges into a different source of givenness:
precisely, the background of the foreground. So
what is given might be more than just the positive
explicitness of our knowing. The implicit sphere
might thus undergo fatal deformation when the
attempt is made to make it explicit. In point of
fact, inconspicuousness (Unauffdilligkeif) is a
defining feature of the world, for the “referential
totalities in which our circumspection ‘is absor-
bed’ cannot become a theme for that circum-
spection any more than they can for grasping
things ‘thematically’ but non-circumspectively”
(Heidegger, SZ, 75).

Hence the Pascalian prologue opening Mind
Over Machine (1986): “the heart has its reasons
that the reason does not know” (Dreyfus &
Dreyfus, 1986, 1-15). The clarification of these
reasons which cannot be made explicit—simply
because doing so would amount to interrupting
what is at stake in performance—must take into
account that ‘knowing-how’ cannot be conflated
with ‘knowing-that’. In addition, one should
not be utterly oblivious to the aforementioned
interruption of absorbed coping, because when
thematization arrives on the scene performance
itself suffers an interruption from its natural
flow. As a result, Dreyfus’s strategy consists in
analyzing knowledge acquisition. This is what
he accordingly calls “our phenomenology of
knowledge acquisition” (1987, 30).

3. Knowledge Acquisition

It goes without saying that every expert has
begun as a clumsy novice. How is it then that one
can become an expert worthy of the name? How
does one transition from not knowing anything
at all to the several stages leading to expert
knowledge? The case in point must be couched
as follows: not knowing anything at all is never
the case in human beings, for we are—unlike
computers or robots—already acquainted with
the world. Should we surmise that, in spite of
appearances, “the mind and brain must be rea-
soning—making millions of rapid and accurate
inferences like a computer [?]” (Dreyfus, 1987,
30). The main assumption behind the idea of
expert systems—that experts must be making
inferences from stored data without genesis
transitions from background to foreground—
must be questioned by recognizing the role of
involvement and intuition in the acquisition and
practical application of skills. On Dreyfus’s view,
there is “no reason to cling to heuristic programs
as a model of human intellectual operations”
(1987, 31). Therefore, five stages of knowledge
acquisition are to be considered.

Stage I: A novice learns at first to unambiguously
manipulate defined context-free elements by
precise rules, a procedure that Dreyfus christens
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‘information processing’ (Dreyfus & Dreyfus,
1986, 21). There is no situational awareness at
this stage and therefore such rules ignore context
outright. Novices usually cling to the handbook
of rules they have been given, which thwarts
flexibility to dynamic changes.

Stage 2: An advanced beginner must now cope with
real situations. Coping improves performance
to an acceptable level, for the real stage provi-
des the learner with practical experience which
cannot be reduced to sheer rule-following and
context-free facts. This is the stage in which
features that at first were not explicit begin to be
recognized. So rules begin to appear embedded
in a situation requiring more than the sheer
application of them.

Stage 3: Someone exhibiting competence is able to
deal with a number of both recognizable con-
text-free and situational elements in real world
embedded circumstances (Dreyfus & Dreyfus,
1986, 23). And yet, any competent performer can
still regard the situation as a set of facts that can
be grappled with the adoption of a hierarchical
procedure of decision-making: “A competent
driver, for example, is no longer merely following
rules designed to enable him to operate his
vehicle safely and courteously but drives with
a goal in mind” (Dreyfus & Dreyfus, 1986,
24). Dreyfus’s idea here is that proponents of
problem-solving strategies (generally cognitive
scientists, psychologists, and Al researchers) just
characterize competence but certainly not per-
formance, for giving an account of the elements
that need to be displayed to do something effi-
ciently must not be conflated with the very act of
displaying them in practice.

Stage 4: Proficiency implies that the learner of a
new skill has managed to cope with situational
relevance and has consequently made conscious
choices in the form of reflection upon several
alternatives. The proficient coper has gained
some perspective, which allows for certain fea-
tures to appear as salient as a consequence of
past interactions with similar situations. This
involved perspective is acquired by means of
coping several times with the same situation.
Past interaction with a situation induces one
to form for oneself an assessment of what can
and cannot, and what should and should not, be
carried out in certain contexts. But what needs

to be done depends on the situation at hand, so
flexible coping with situational complexity is
here fundamental.

Stage 5: Finally, “an expert generally knows what to
do based on mature and practiced understan-
ding” (Dreyfus & Dreyfus, 1986, 30). Experts
have at their disposal the ability to discriminate
relevance and nonrelevance among a myriad of
situations; a skill that incidentally resists explicit
thematization. For much the same reason, “we
doubtless can discriminate many... situations
than we have words in our vocabularies. Conse-
quently, such grouped situations bear no names
and, in fact, seem to defy complete verbal des-
cription. With expertise comes fluid performan-
ce” (Dreyfus & Dreyfus, 1986, 32).4

Given that experts exhibit a level of skill
characterized by a fluid, involved (and absorbed,
nonthematic) kind of behavior, the very idea
that detached, context-free, problem-solving,
and information-processing strategies could
somehow entirely cover meaningful, situational
coping must be challenged. There is no reason
to suppose that this is the correct approach for
appropriately grasping skill acquisition. In fact,
the recognition of the misbegotten character of
this approach may well render the theoretical
assumptions underlying expert systems inade-
quate, if not overtly false. What is more, the
stages of skill acquisition also put into question
the explanatory powers of representationalism:
“if the skill story I just told is correct, however,
the problem of association of representations of
an object can be avoided. What one has learned
appears in the way the world shows up; it is not
represented in the mind and added on to the pre-
sent experience” (Dreyfus, 2002a, 373). Drawing
conclusions from Merleau-Ponty on this regard,
Dreyfus insists that “what the learner acquires
through experience is not represented in the
mind at all but is presented to the learner as a
more and more finely discriminated situation,
which then solicits a more and more refined res-
ponse” (Dreyfus, 2002a, 373).

Some philosophical lessons are here to be
learned. At stake is how to understand those
‘reasons of the heart’ that propositional knowled-
ge ignores. Dreyfus’s resort to an intuitive
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nonrepresentational stance may be viewed, howe-
ver, as magic by computer-oriented philosophers.
Isn’t intuition a rather murky concept? Dreyfus
claims that, on the contrary, “intuition or know-
how, as we understand it, is neither wild gues-
sing nor supernatural inspiration, but the sort
of ability we all use all the time as we go about
our everyday tasks” (Dreyfus & Dreyfus, 1986,
29). The lack of experience that one is to find
in novice performance is due to the attempt to
decompose patterns into component features.
Those patterns are at first provided as analysis
of the situation, not as the involvement in a situa-
tion. The converse is true of experts who have
the ability of holistic discrimination and associa-
tion (Dreyfus & Dreyfus, 1986, 28). Therefore,
holistic template matching and association based
on past experience as defining characteristics of
expertise cannot be derived from information
processing and mere rule-following. Drawing
heavily from a phenomenological tradition that
privileges perception and bodily prowess over
merely cognitive—namely, ‘mental’—activi-
ties,> Dreyfus prefers skillful embodied coping
over machine-intelligent, information-proces-
sing, approaches:

A boxer seems to begin an attack, not by
combining by rule various facts about his
body position and that of his opponent, but
when the whole visual scene in front of him
and sensations within him trigger behavior
which was successful in an earlier similar
situation. We call the ability to intuitively
respond to patterns without decomposing
them into component features ‘holistic dis-
crimination and association.” (Dreyfus &
Dreyfus, 1986, 28)

It should now be apparent that deliberative
and propositional procedures, which are largely
proposed by Al researchers as fundamental for
intelligent behavior, lead one to regress to novice
performance or to competent performance at
most, but never—and this is the gist of Dreyfus’s
argument—to expertise. In novice performance
a sort of monitoring sticking to the handbook
of instructions and rules is constantly present to
observe which actions are in need of reinforce-
ment or correction. This means that “a portion of

the mind is thus responsible for the fine tuning or
disaggregation of discriminable classes for more
effective guidance of future behavior” (Dreyfus
& Dreyfus, 1986, 40). But even if this species of
monitoring can be traced back to the learning
process, the presence of it is not at all times
extant, for “there are rare moments, however,
when all monitoring ceases. We are referring to
those brief periods of what is sometimes called
‘flow,” when performance, accompanied by a
feeling of euphoria, reaches its peak” (Dreyfus
& Dreyfus, 1986, 40. Typically, this flow is to be
found in the experience of human agents, for ins-
tance, in an sportsperson’s sense of what needs
to be done in order to accomplish a certain aim,
say a footballer’s attempt to score a goal. So the
‘flow’ is not “a sixth stage of mental activities
that produce skilled behavior but rather the ces-
sation of the monitoring activity that normally
accompanies the higher levels” (Dreyfus & Dre-
yfus, 1986, 40). This means that propositional
knowing-that is just a posteriori reflection upon
knowing-how; the latter being more fundamental
and basic, not conversely.

Dreyfus is indeed aware that his thrust aga-
inst propositional knowledge renders his account
of skillful human activity somewhat strange for
the mainstream philosophical tradition. Dreyfus
has it that there is a transformation of ancient
logos into ratio and, consequently, into ‘recko-
ning’, which we might be tempted to deem the
kernel of human rationality (Dreyfus & Dreyfus,
1986, 205). Be that as it may, Dreyfus is not plea-
ding for a sort of feeling-romanticism but just
casting doubt on the reduction of human meanin-
gful coping to explicit knowing-that. Therefore,
“the question is whether we are going to accept
the view of man as an information processing
device or whether we are still enough in touch
with our pre-Platonic essence to realize the limits
of the computer metaphor” (Dreyfus & Dreyfus,
1986, 205). Nonetheless, deliberative rationality
is not to be rejected fout court, because “put in
its proper place rational deliberation sharpens
intuition” (Dreyfus & Dreyfus, 1986, 205). So
the study of knowledge acquisition pursued by
Dreyfus reveals that the world is not a collection
of objects and facts being captured in relation to
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a thinker. Dreyfus seems thus to agree verbatim
with Merleau-Ponty regarding perception:

We cannot apply the classical distinction of
form and matter to perception, nor can we
conceive the perceiving subject as a cons-
ciousness which ‘interprets,” ‘deciphers,’
or ‘orders’ a sensible matter whose ideal
law it would possess. Matter is ‘pregnant’
with its form, which is to say that in the
final analysis every perception takes place
within a certain horizon and ultimately in
the ‘world,” that both are present to us prac-
tically rather than being explicitly known or
posited by us... (Merleau-Ponty, 2007, 89)

What expert systems assume is precisely the
converse: that the perceiving subject deciphers
the objective world by means of information
retrieval from stored data, the world being thus
in turn nothing but a collection of objects and
facts, as though it were natural to superimpose,
as Merleau-Ponty would have it, “a world of ideas
on the perceived world” (2007, 89). But as the
analysis of skillful knowledge acquisition shows,
deliberative reflection about one’s own activities
rather leads to degradation of performance: “here
you fell victim of ‘knowing that’ as it interrup-
ted and replaced your ‘knowing how’” (Dreyfus
& Dreyfus, 1986, 17).° Know-how consists in
forgetting how one actually does it, and this is
why nonthematization of the current flow of the
ongoing situation is fundamental for satisfacto-
rily coping with it, that is to say, for exhibiting
the robust prowess and expertise which is won-
derfully ordinary and easy in human beings.
This seems to bring Dreyfus’s ideas in close con-
nection with the vindication of practice as more
fundamental than theory, but there is more to
this than meets the eye. Dreyfus is rather looking
for the depths and foundations of propositional
thinking and its genesis; a rather Heideggerian
undertaking, as shall be shown in due course.

4. Absorbed Coping

Before laying out the details concerning
absorbed coping, a caveat is in order. As a sort

of ‘Heideggerian’, Dreyfus is known for his
animosity towards Husserl, which he might have
contracted from Heidegger’s own critical attitude
towards the father of phenomenology, but most
certainly from an Anglo-American construal
of Husserl according to which the founding
father of phenomenological philosophy favored
an overemphasis of detached contemplation over
situational coping. Surprisingly, this line of inter-
pretation can even find in Husserl’s philosophy a
proto-Fodorian theory of mental representation.’
Mclntyre has argued, for instance, that Husserl’s
noematic Sinn is tantamount to Fodor’s mental
representations and that his so-called phenome-
nological reduction shares fundamental similari-
ties with Fodor’s methodological solipsism (1986,
101); the latter being a doctrine that Dreyfus cas-
tigated in what he calls ‘Dasein’s revenge’ meant
to “undercut the Cartesian prejudice that man is
a subject embedded in the physical world” (1980,
78). Rather, “the pragmatic activity of taking-to-
refer and claiming-to-be-true takes place against
a background of already entrenched social prac-
tices” (1980, 78).

Dreyfus also falls prey to this barely pheno-
menological Husserl interpretation and hence is
not really able to construe classical phenomeno-
logy as Heidegger did—as the very “possibility
of thinking” (GA 14, 101), albeit in need of a
radicalization to salvage it from its commitments
to the metaphysical tradition. Actually, this Hus-
serl interpretation has been ubiquitous in the
Anglo-American reception of phenomenology.
This is the case of the West Coast interpreta-
tion of Husserlian phenomenology, which has
defended a Fregean interpretation of Husserl’s
theory of intentionality and conceives of the
noema as an intermediary ideal entity (Zahavi
2003, 58 ff.). Varela, Thompson and Rosch, in a
work whose partial purpose was at least to con-
sider phenomenology as a fruitful philosophical
companion to cognitive science, concluded that
the Husserlian project was a failure (1993, 19)
on the grounds that he was a methodological
solipsist (1993, 16) whose philosophy ignored
embodiment (1993, 17) given that it was basi-
cally a very abstract representational theory of
mind (1993, 68). They even went so far as to
deem the Husserlian theory of the life-world
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reductionistic and representational (1993, 117),
and opted out of phenomenology, what ultima-
tely motivated a turn to the Buddhist tradition
of mindfulness-awareness meditation. However,
Thompson has changed his mind over the last
decade and no longer holds that Husserl’s project
is a failure (2007, 414). Apart from Heidegger’s
largely uncharitable reading of Husserl, which
explains the rising number of English speaking
Heideggerians who openly launch venomous
attacks on Husserl’s phenomenology, Thompson
credits Dreyfus’s interpretation as the recei-
ved view of phenomenology in America, which
played an important role in informing his (and
Varela’s) misconstrued previous understanding
of Husserl’s phenomenology (Dreyfus & Hall,
1982). On this view, Husserl would hold that even
practical activity is object-oriented and he would
conceive of intentional experiences as belonging
to a special realm of representational entities
(Dreyfus & Hall, 1982, 9).8

However, the plot now thickens. Smacking
of this interpretation of Husserl’s philosophy
as an antecedent to cognitivism, Dreyfus con-
sequently puts together Husserl’s and Searle’s
accounts of intentionality as if both philosophical
undertakings were made of the same stuff: that
is, as though both philosophers were staunch pro-
ponents of mental representation. Accordingly,
Dreyfus can accuse both philosophers of capri-
ciously subjectivizing intentionality, which has
a great many serious disadvantages to be borne
carefully in mind. Indeed, Heidegger has noted
that “the idea of a subject which has intentional
experiences... encapsulated within itself is an
absurdity which misconstrues the basic ontologi-
cal structure of the being that we ourselves are”
(GA 24, 89). Heidegger’s idea is that the tradi-
tional split between mind and world is artificial
and a mere theoretical postulation. Conversely,
“I cannot and must not ask how the inner inten-
tional experience arrives at an outside” (GA 24,
89). On this account, Dreyfus questions Searle’s
formulation of the way the mind-world split is
supposedly built into the experience of action.

In Speech Acts (1969), Searle argues that
the essence of language lies not in its being
only propositional content but fundamentally
in its performative or—drawing from Austin’s

terminology—illocutionary character. Speech
acts must therefore be conceived of as intentio-
nally motivated by ‘constitutive’ rules. Indeed,
“the different speech act types can then be seen
as providing different institutional possibilities
within the institution of human language, and
explaining the structure of speech acts is a mat-
ter of laying bare the constitutive rules” (2001a,
174). Searle then goes on to argue that much of
the harder work in speech act theory is answe-
ring how we get from the physics of sounds to the
semantics and pragmatics of speech acts: “how
do we get from the acoustic blast that comes out
of the speaker’s mouth to the illocutionary acts?”
(2001a, 174). So the different possibilities of
illocutionary (that is, performative) speech acts
must be mapped out as one would proceed with
a territory, by classifying the significant dimen-
sions of differences between these acts.” But
giving an account of every possible performative
linguistic act implies the extensive resort to men-
tal notions such as belief, desire, and intention.
Searle (2008a) does well when he admits that his
theory of intentionality owes nothing to Husserl’s
phenomenology. It instead came straight from
his speech act theory based on what he learned
from Frege, Strawson, Wittgenstein, and Austin
(2001a, 175). Searle’s admission is important
because it is clear that, when referring to inten-
tionality, he is thinking about infentions much in
the same line of Anscombe’s project of making
plain the character of human action and will
(Anscombe, 2000).!° Searle’s distinction between
propositional content and illocutionary force
provides one with the possibility of carrying over
to the structure of intentional states, for one can
both assert that p, or ask whether p, or make a
promise that p, just as one can also believe that
p, wish that p, fear that p, etc. (Searle, 2001a,
175). At the same time, the Searlean notion of
intentional causation makes possible an analysis
of the structure of willful or deliberative acts
(as it would be better to characterize Searlean
‘intentionality’) in terms of the conditions of
satisfaction, the direction of fit, as well as some
other notions that Searle introduces in other
works (Searle, 2008b).

On discussing Searle’s work, Dreyfus’s
attention was drawn to how an ‘intention in
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action’ (a continuing representation on behalf of
the agent during the action itself) is arbitrarily
superimposed. Notable is also Searle’s insistence
that the agent must continuously experience the
casual connection between the intention in action
and the bodily movement: “indeed, according to
Searle, the experience of acting is just the expe-
rience of the bodily movement being caused by
the intention in action” (Dreyfus 1993, 21). Dre-
yfus has it that Searle attempts a sort of integra-
tion of logical conditions and phenomenological
description. Moreover,

Searle incorporates a phenomenological
analog of this analysis into his account of
action by maintaining that the experience of
an action must include a direct experience of
the causal relation between the intention in
action and the bodily motion. He argues that
both the prior intention and the intention
in action are casually self-referential. They
both include in their conditions of satisfac-
tion the requirement that the intention to
bring about a goal cause the goal-directed
action. Thus an action is a bodily movement
experienced as caused by my intention to
perform it. (Dreyfus 1993, 21-22)

Dreyfus has it that both components which
Searle ascribes to any action, the intentional
component (for example, the visual experience of
something which is perceived) and the conditions
of satisfaction (the presence of features of what is
seen), might actually be absent in real situational
coping. Of course, one has a visual experience
and what is seen shows its own features that
can be detected by the visual experience itself,
but this way of putting things might just be an
abstract way of reflecting upon an action and not
the experience itself. So what is really an action?
What elements should be borne in mind when
considering what human agents undergo in the
process of coping? What is agency as the capaci-
ty to act in the world? On Dreyfus’s view, human
agents are in the first placed absorbed, coping
with the situations in which they are currently
involved. They are certainly not deliberately
thinking about what is being pursued, nor repre-
senting their actions beforehand, but carrying out
meaningful acts whose sense is not given from

any propositional rendering. Thus Dreyfus casts
doubt on the idea that an intention in action—the
deliberate will to act upon something—should
be regarded as the cause of one’s movement.
On the contrary, acting is “the experience of a
steady flow of skillful activity in response to
one’s sense of the environment” (1993, 24). Not
even when things go wrong for a moment does
the agent resort to deliberative reflection. Such
experience ‘relieves the tension’ of a deviation
if, say, our bodily movement swerves from its
course. In the final analysis, it must be recogni-
zed that, when coping skillfully with a situation,
“activity is completely geared into the demands
of the situation. One does not distinguish one’s
experience of acting from one’s ongoing activity,
and therefore one has no self-referential expe-
rience of oneself as causing that activity (1993,
24). Of course, this is not to decry deliberative
reflection postulating its nonexistence or to deny
that something as self-referring takes place, but
merely to object to the merits of a false premise:
that which grants primacy to representation and
deliberative thinking over absorbed coping.

In order to dig into the sense of human
action and to lay out its nonrepresentational cha-
racter (also referred to as ‘nonintentionalistic’, cf.
Dreyfus, 1993, 24), Dreyfus draws on phenome-
nological insights from Heidegger, Gurwitsch,
and Merleau-Ponty. Indeed, as Gurwitsch has
put it, what occurs in any action is not imposed
by us but “rather prescribed by the situation
and its own structure... We find ourselves in a
situation and are interwoven with it, encompas-
sed by it, indeed just ‘absorbed’ into it” (1979,
67).!' This means that “the experience of acting
has a world-to-mind direction of causation also”
(Dreyfus, 2001, 25) which is clearly lacking in
Searle’s account of intentionality. On Dreyfus’s
terms, “we experience the situation as drawing
the action out of us” (Dreyfus, 2001, 25). In this
vein, Dreyfus agrees with Merleau-Ponty that
human beings are “empty heads turned towards
one single, self-evident world where everything
takes place” (2005, 413). Dreyfus has it that the
mixture of a first-person and a third-person—an
internal and an external—account of perception
and action is unstable, for the fission is merely
due to an unchallenged commonsense prejudice
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(1993, 26). Accordingly, “Searle starts from the
first-person experience and builds the third-per-
son casual account into the intentional content of
the experience” (Dreyfus, 1993, 27). In contrast,
“phenomenology rejects common sense in the
name of the phenomena of everyday involved
perception and action” (Dreyfus, 1993, 27).

A wide and variegated range of situations,
namely skillful habitual activities such as riding
a bicycle, driving a car, and playing tennis,
shows that Searle’s depiction of the intentional
content of acting in terms of a representation of
the action’s conditions of satisfaction is unneces-
sary and misleading. Thus Dreyfus notes how
much more time human agents spend in this
immediate coping mode, when compared to the
deliberative, purposeful, subject-object, theory-
laden, and theory-oriented, mode of considera-
tion, which is most of the time only sporadic. As
a matter of fact, actions can be purposive without
the agent entertaining any kind of purpose at
all (Dreyfus 1993, 28). This can be defined as
“the phenomenon of purposive action without
a purpose” (Dreyfus 1993, 31), which has been
more often than not totally ignored by the phi-
losophical tradition of theory-oriented explicit
deliberation. Therefore, very much in agreement
with Heidegger and with the phenomenological
tradition with its preference for nonobjective
phenomena, Dreyfus remarks how the focus on
propositional knowledge ends up obfuscating
the very phenomenon of the world. But preci-
sely being-in-the-world as originary intentiona-
lity, “amounts to a nonthematic circumspective
absorption in references or assignments consti-
tutive for the readiness-to-hand of a totality of
equipment” (Heidegger SZ, 76). Being-in-the-
world is a fundamental determination, not of
objects, but of human existence or Dasein, and
the way human agents are in the world is mostly
an absorbed, concerned kind of coping with that
which is required by the situation at hand. It is
the world—as the orienting, nonthematic back-
ground—that which makes coping with things
possible and it would be wrongheaded to imagine
a gap between the agent’s comportment towards
what is being pursued and the world as disclosed.
On this account, “self and world belong together
in the single entity, Dasein. Self and world are

not two entities, like subject and object... but self
and world are the basic determination of Dasein
itself in the unity of the structure of being-in-the-
world” (Heidegger GA 24, 422).

Dreyfus inveighs against Searle’s idea that
whatever intentionality should turn out to be, it
must be seen as reference to acts of the mind, not
to absorbed circumspection in the whole of acti-
vity. Against the backdrop of these objections,
Dreyfus summarizes how skillful coping differs
from mental states:

Skillful coping is a mode of awareness, but one
in which the agent is not aware of himself as
separate from the world. Such a sense of a subject
being confronted by objects is an abstraction, a
theoretical construct, and hence nothing which
can be originally found in the experience of the
phenomena (1993, 34).

Comportment is adaptable and therefore the
agent copes with the situation in a variety of
ways responding to things on the basis of past
experience. Indeed, “one’s behavior manifests
dispositions that have been shaped by a vast
amount of previous dealings, so that in most cases
when we exercise these dispositions everything
works without interruption” (1993, 34).

Finally, only if the going gets difficult we pay
attention to what is going on, thus switching to a
deliberate subject-object attitude (1993, 34).

Dreyfus criticizes Searle for his empha-
sis on explicit ‘intention in action’, because in
observing even one’s own activity there is a
monitoring attitude which is not present when
everything goes well. So why is one to suppose
that this monitoring observation is originally
present in skillful coping? This monitoring way
of knowing which Dreyfus calls ‘knowing-that’
is not originary but derivative. So both Dreyfus
and Searle might be in accord with regard to
strong Al but for entirely different reasons. The
idea that know-how can somehow be trans-
formed into knowing-that is a central plank of
knowledge engineering; a tenet that Searle seems
to hold without objection. Dreyfus adheres to
Heidegger in this case: “if knowing is to be pos-
sible as a way of determining the nature of the
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present-at-hand by observing it, then there must
first be a deficiency in our having-to-do with the
world concernfully” (SZ, 61). To be sure, when
the door is broken, my attitude towards it chan-
ges completely and I can now consider it from
the perspective of mere thinghood, but that does
not support the argument that things primarily
appear to us as sheer objects lacking meaning,
which then must be somehow superimposed
on them by mental acts. Thus Searle’s question
as to how we get from the acoustic blast that
comes out of the speaker’s mouth to the illocu-
tionary acts (2001la, 174) turns out to be rather
artificial, for it constitutes no real philosophical
problem. Such transition from a meaningless to a
meaningful sphere is just an assumption arising
from abstraction and theory alone. Indeed, no
one has ever heard a raw sound, that is, a wholly
abstract sound, because even the strangest of
sounds is taken to be, as sound, an emission of
something in the world. In the same vein, no one
has ever seen a bare thing in its pure thinghood.
The perception of something wholly abstract is
impossible for human beings. Rather, abstract
objectivities are conceivable only because they
are founded on the existential structure of being-
in-the-world, which is meaningful tout court.

S. Phenomenology Against the Grain

Searle has subsequently defended himself
from Dreyfus’s attacks by pointing out, first, that
he is not acquainted with the phenomenological
tradition and that he sees no point in Dreyfus’s
insistence that he must be some sort of Husser-
lian thinker (Searle, 2000). Second, he considers
that his ideas have been grossly misinterpreted
by Dreyfus, who has conveniently found himself
a straw man to argue against. And finally, not
only does he not subscribe to phenomenological
doctrines but he deems phenomenology “the first
step but only the first step in logical analysis”
(2000, 72). As the first step, phenomenology is
concerned with the way phenomena appear to
us for the first time but this initial appearance of
the world renders phenomenological description
rather superficial, since logical analysis con-
cerns itself with the very structure of intentional

phenomena which lies deeper than the mere phe-
nomenal manifestation:

When I speak of ‘representation,’” ‘condi-
tions of satisfaction,” ‘causal self-referencia-
lity,” and ‘intentions in action’ he [Dreyfus]
thinks I am talking about the phenomenolo-
gy of agents. [ am not. [ am talking about the
logical structure of intentional phenomena,
and the logical structure does not typically
lie on the surface, it is not typically disco-
verable by mere phenomenology. (2000, 75)

Searle claims that human actions are infor-
med and motivated by willful purposes and pro-
positional attitudes:

According to Dreyfus we are supposed to
accept that when he wrote this passage, and
presumably also when he rewrote, edited,
and proofread it, he had no mental states
whatever: no ‘beliefs, desires, intentions,
etc.” Frankly, I find the idea out of the
question. I believe that when Dreyfus wrote
the passage, he did so intentionally, that
is, he intended to write that very passage.
Furthermore I think he wrote the passage
in the ‘belief” that it was true and with a
‘desire’ to say the things he said. Mental
states like belief, desire, and intention are so
‘involved’ in the production of this passage
that if he had not had them he would not
have written the passage at all. Worse yet,
I believe that all of this skillful coping was
conscious. (2000, 77-78)

In the final analysis, “skillful coping is
intentional behavior right down to the ground”
(Searle, 2000, 81). Moreover, Searle boasts of
his inability to understand Dreyfus’s beloved
skillful-coping examples as a rebuttal to his
philosophy and jokingly asserts that “except in
a few really weird epileptic cases, all skillful
coping requires consciousness” (2000, 82). He is
not really practicing phenomenology, let alone of
the Husserlian kind, because he is not interested
in how things appear at the initial level of expe-
rience. Rather, Searle is interested in the logical
analysis of phenomena, not primarily in their
preliminary manifestation. If we are to take cog-
nizance of how intentional phenomena constitute
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experience, logical analysis must not be dismis-
sed as though the logical space of reasons had
nothing to do with our coping with the world.

Searle espouses a continuity between phi-
losophy and the sciences. Therefore, he casts
doubt on Dreyfus’s constant parlance of an ori-
ginary dimension reserved for a special sort of
philosophical inquiry: “philosophy starts with
the facts of physics, chemistry, biology, and neu-
rology. There is no going behind these facts to
try to find something more ‘primordial’” (Searle,
2000, 90). Searle has it that neither Husserl nor
Heidegger seem to have anything relevant to say
about physics, chemistry, biology, and neurolo-
gy, for they seem to be overtly hostile towards
empirical research. The focus of phenomenology
is admittedly on how things appear to us, and
so the difference between Husserl and Dreyfus
is just the triviality that the former conceives
of intentionality as a subject-object relation bet-
ween a transcendental subject and an intentional
object, whereas the latter prefers the existen-
tial underpinnings undergirding our background
practices in the world. Searle deems irrelevant
both phenomenological theories, for they have
no real purchase on “getting an adequate theory
of the logical structure of the intentionality of
biological brains encased in biological bodies”
(Searle, 2000, 90). Even worse, Dreyfus’s con-
ception of the background as a nonobjective
terrain does not affect in the least the priority
of logical analysis, because here one might have
fallen prey to the fallacy of surmising that prac-
tices cannot be logically investigated due to the
fact that their background is always presupposed
(Searle, 2000, 92). However, “just as we use the
eye to study the eye, language to study language,
the brain to study the brain, etc., so we can use
the practices to study the practices, and indeed
we can, as | do, use the Background to study the
Background” (Searle, 2000, 92). Phenomenology
is thus bankrupt because “it can only deal with
how things seem to me here and now in the
immediate present” (Searle, 2001b, 282).

As can be expected though, Dreyfus is not
convinced that these Searlean objections really
capture the gist of his critique. Raging from
knowledge engineering to Searle’s mental capa-
cities as trapped “in the head” (Dreyfus, 1991,

291), the traditional idea that the mind assigns
meaning to brute facts encountered in a world of
objects still mightily holds sway. On Dreyfus’s
account, the capacities and skills which make up
the background are bodily embedded rather than
just mentally had (2000, 325). On closer inspec-
tion, the point is not that Searle is not attempting
to practice phenomenology, never mind of the
Husserlian kind, for even if Dreyfus’s characte-
rization of Searle as Husserlian turns out to be
misleading, Searle would nonetheless be enga-
ging in bad phenomenology (Dreyfus 2000, 327).
Dreyfus has it that Searle’s naturalistic outlook
of philosophy—which is clearly dismissive of
phenomenology for its overt anti-naturalism—
has purchase on some rather strange questions
arising from his approach. For instance, the ques-
tion as to how the brain processes acoustic blasts
coming out of people’s mouths and transforms
them into meaningful expressions. On Dreyfus’s
view, Searle unjustifiably assumes that human
agents somehow experience meaningless noises
that are later transformed into the experience
of speech acts by mental meaning assignment.
Searle would thus adopt the view that human
agents first and foremost encounter meaningless
facts needing a sort of interpretative supple-
ment on behalf of the agent. Thus Searle would
be engaging in bad phenomenology due to his
assumption of a meaningless stance of experien-
ce about whose existence and interaction with
the higher sphere of propositional knowledge
he still owes us an explanation. Dreyfus argues,
with clear Heideggerian overtones, that meanin-
gfulness comes first (‘das Bedeutsame ist das
primére,” GA 56/57, 73), that is, the background
cannot be wholly bereft of Bedeutsamkeit. On
the contrary, the background is bedeutsam in its
entirety.!?

Searle favors indeed a functional account
of meaning, according to which meaning is
not intrinsic to the physical stuff of the univer-
se, but instead is “assigned from the outside
by conscious observers and users” (1996, 14).
Given that Searle’s conditions of satisfaction are
conceived as mental, an even more controversial
claim follows: namely, that the contents of the
conditions of satisfaction must be propositional
(Dreyfus 2000, 328). However, this again is a
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relapse into deliberative, propositional, knowing-
that. Hence Dreyfus refines his critique and
argues that perhaps the point is not that Searle
is thoroughly engaging in bad phenomenology
but rather that his is only a phenomenology of
“effortful, deliberate, thoughtful action, like
lecturing on or writing about philosophy, and so
leaves out the sort of skillful coping one expe-
riences in the flow of sports or in simply finding
one’s way about in the world” (2000, 329).13
After all, doing something deliberately, with a
purpose in mind, is also part of human experien-
ce. But Dreyfus has it that “although we often
engage in what I call deliberate activities, such
thoughtful activity is not the only, nor the most
basic, way we relate to the world” (2000, 329).
This is illustrated by Merleau-Ponty as follows:
“the polarization of life towards a goal is enti-
rely unrepresented. Objective thought bypasses
true intentionality, which is at its object rather
than positing it” (2005, 446). It turns out then
that “the phenomenological conditions are more
basic than the logical ones” (Dreyfus 2001, 186).
And yet, Searle still holds that intentional con-
tent need not be sentence-like, but surely though
propositional, just like a dog can be said to have
intentional states with conditions of satisfac-
tion, which therefore have propositional content.
However, “my dog does not think in sentences”
(2001b, 278). In this regard, Searle’s point is that
“the logical structure is pervasive whether the
activity is skillful coping or deliberate action”
(2001b, 278). As a matter of fact, any habitual
activity can be decomposed into its logical cons-
tituents, so Searle thinks they must be part of the
experience itself.

For Dreyfus, however, absorbed coping is
more primordial than a posteriori reflection
on experience, given that it constitutes “the
background condition of the possibility of all
forms of comportment” (1999, 11). A panoply of
culturally accepted practices lack any linguisti-
cally describable status. For instance, distance
standing—an example Dreyfus is rather fond
of—cannot be reducible to any explicit rule-like
structure nor with recourse to any measurable
physical distance that one could take into con-
sideration. When I see that my child is standing
too close to someone while standing with me in a

queue in the bank lobby, I just need to correct his
position that I consider improper. In cases such
as these, an agent who knows how to cope with
such uncomfortable situations as being too close
to someone “need only be skillfully moving to
lower a tension” (Dreyfus, 1991, 17). There is no
written rule about it, we just know how to act in
such cases based on cultural experience. Social
norms of this sort are too specific, given that they
are context-bound and, for that matter, indexical,
and therefore cannot be easily described in pro-
positional or representational terms. Such norms
are indeed indexical because they are produced
by their concrete situational conditions of exis-
tence (Dreyfus, 1999, 20). According to Dreyfus,
this brings one back to phenomenology precisely
because human agents are always already in the
world. There is no need to resort to the strange
strategy of making intelligible a meaningless
world by bestowing meaning upon it from the
outside. This is the so-called primacy of pheno-
menology over logical analysis: not that logical
analysis is forever futile and should be barred
from our consideration of reality, but that a mea-
ningful world is first and foremost disclosed to
us. Being thus disclosed, the world is not posited
by no one, nor discovered by complicated logical
analyses: it is the condition of possibility of any
theoretical endeavor. The background turns out
to be “a kind of third being that is neither natural
nor constituted, but is produced by the embodied
intentionality that is always already present in
the world of involved, active, social beings”
(Dreyfus, 1999, 21). But still, Searle finds this
characterization unfathomable:

[Dreyfus] says, for example, that when
people move to a comfortable distance from
other people in an elevator, they do so unin-
tentionally; they have no intentions. I do not
think that can be a correct description. This
is a typical case of intentional action. It is
not premeditated; there is no prior intention.
And it may be done without even the agent’s
awareness that he is doing it, but all the
same, it is not the peristaltic contraction of
the gut. It is clearly intentional. (2005, 334)

This unnerving discomfort by Searle is
due to his theoretical leanings, especially his
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conception of intentionality as purposeful and
willful action. In contrast, Dreyfus attempts to
disclose the background of the foreground with
his emphasis on nontheoretical, absorbed coping.
The source undergirding Searle’s assumption
that propositional knowledge is all there is to
take into account is the bugbear of the intransi-
gent metaphysics that postulates, without pheno-
menological evidence, that our rendering of the
world somewhat embellishes a previous abstract
stance devoid of meaning. However, is it accurate
to claim that we provide ourselves with repre-
sentations of the world which remain stored up
inside and with regard to which—as Heidegger
asserts—"the question of how they ‘agree’ with
reality can occasionally arise [?]” (SZ, 62).

6. Conclusion:
A Founded Mode of Welterkennen

I concur with Dreyfus that propositional
knowledge is not autonomous, inasmuch as for
knowledge to be validated, it must be founded
on the very experience which renders it fitting
and evidentially adequate, that is, Being-in-the-
world. On this view, Welterkennen is never pri-
marily explicit knowledge of objective entities,
precisely because rendering something explicit is
just the result of a series of acts which are not in
the first place objective, not even thematic.

The case in point is thus premised on
the metaphysical assumption that knowing-that
should be regarded as the sole stance by means
of which we render the world intelligible. But the
“acquisition of a new region of being never befo-
re delimited in its peculiarity” (Husserl, Hua III,
58) discovered by phenomenology is certainly
not present-at-hand and therefore it is also not
beholden to objective characterization. While
the idea that the objective stance as the most fun-
damental retains its appeal, phenomenology has
shown that nobody in the history of humanity has
ever encountered an entity that merely is-there,
as raw abstracted cosmic matter. Ontologically
understood, all cognition is “a founded mode of
Being-in-the-world” (Heidegger SZ, 71). So, in
point of fact, no scientific cognition could have

ever been gained without the factic structures
underpinning our existence. In the same vein,
scientific empirical theories cannot encapsulate
the meaning of this being-in-the-world, because
“the world we find ourselves in, which is made
intelligible by our understanding of Being, is a
world in which we encounter the present-at-hand.
It is not itself encountered as present-at-hand. The
sense of belonging to a world cannot be reduced
to an encounter with some object” (Ratcliffe,
2012, 144). Moreover, the very idea of ‘nature’ is
beholden to its having been previously uncovered
in its Zuhandenheit in Dasein’s factic existence.
Therefore, the investigation of Dasein’s existen-
tial structures is a condition of possibility for
the very understanding of the origin of objective
knowledge. Our Welterkennen is never primarily
knowledge concerning the objective features
of entities. On the contrary, explicit knowledge
stems from our pre-theoretical understanding
already at work. On Heidegger’s view,

When Dasein directs itself towards
something and grasps it, it does not some-
how first get out of an inner sphere in which
it has been proximally encapsulated, but
its primary kind of Being is such that it is
always ‘outside’ alongside entities which
it encounters and which belong to a world
already discovered. (SZ, 62)

I gather that Dreyfus’s approach is on
the right track by distancing himself from the
assumption of a meaningless world in need of
sense bestowal, but his radical delogization of
the background ends up jeopardizing the very
dimension of intentional life. Close reading
suggests that Dreyfus struggles to give a satis-
factory account as to how both spheres—non-
propositional absorbed coping and higher level
propositional understanding—are to be connec-
ted or, even better, how a transition between
them takes place. In this sense, Dreyfus parts
company with Heidegger inasmuch as his own
explanation of the background stays nebulous
throughout. Indeed, the background has dege-
nerated into some mysterious dimension whose
hidden and holistic character abjures both propo-
sitional explicitness and intentional involvement.
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So Dreyfus understands the background as “a
field of forces that Heidegger and Merleau-Ponty
call the phenomenon of the world” (2012, 9).

The gist of Dreyfus’s interpretation of the
world as a field of forces lies in the strong claim
that the background “discloses a familiar world
without the mediation of mental content” (2012,
9), and to support this argument he draws on a
1958 Heidegger essay, ‘Principles of Thinking’,
in which the German thinker elevates darkness
as the condition of possibility for all thinking.
Dreyfus quotes: “The dark has nothing to do
with pitch blackness as the complete, sheer abs-
ence of light. The dark is rather the secret mys-
tery of what is light. The dark keeps what is
light in its presence; what is light belongs to it”
(2012, 9). It should be noted, however, that there
is scanty evidence in Heidegger’s own work to
conclude that the phenomenon of the world is
mysterious, dark, or that it can be regarded as a
somewhat ineffable field of arcane forces. Let us
quote at length:

Heidegger calls this ultimate background
the phenomenon of world. He points out
that the world must withdraw like the light
in a room to make it possible for things to
show themselves. Objects can be imagined,
remembered, and perceived on the bac-
kground of a withdrawn world—a whole
that functions only when one is not paying
attention to it. On this view, it follows that
the background qgua background cannot be
implicit because it cannot be made explicit
and still be identified with what it was when
it was doing its job as background. In short,
the background is present by way of with-
drawing, and it is only when it is present in
this way that it can serve as the ground for
anything. (Dreyfus, 2012, 4)

Some precisions are here in order, because
Dreyfus drives a wedge between a transcenden-
tal interpretation of the background (Husserl)
and an existential one (Heidegger and Merleau-
Ponty), leading to diametrically different con-
clusions. In this vein, Dreyfus unfairly pins on
Husserl a cognitivist account of the background
that barely passes the most basic phenomenologi-
cal test, because the background would turn out

to be “an aggregate of independent elements...”
“of implicit sedimented intentional states (Gel-
tungen) which can in principle always be made
explicit” (2012, 1). In contrast, existential phe-
nomenology would construe the background as
“a whole on the basis of which things can show
up, but anything that shows up does so only on
the condition that the background not show up”
(2012, 1). Properly understood, Husserl’s con-
cept of horizon as the background of intentional
experience “embraces what one is conscious
of in a non-thematic way” (Geniusas, 2012, 7).
In Husserl’s view, in our absorbed intentional
experience the background does not become
thematic, just like Dreyfus’s own conception—as
luck would actually have it. However, the hori-
zon can certainly become a thematic space of
phenomenological inquiry, just like Heidegger’s
Weltlichkeit der Welt.

It is hard to see how existential phenomeno-
logy would merely restrict itself to postulating
the pervasive subsistence of a mysterious back-
ground, which cannot be made explicit due to its
withdrawal. Actually, phenomenology accounts
for its ontological structures and experiential
features inasmuch as the horizon for all unders-
tanding must be brought to light (cf. Heidegger,
SZ, 17). What is then Heidegger’s ambitious
analysis of environmentality and worldhood if
not an explicit account of how the world pre-
theoretically announces itself? Of course, “the
context of equipment is lit up, not as something
never seen before, but as a totality constantly
sighted beforehand in circumspection. With this
totality, however, the world announces itself”
(Heidegger, SZ, 75). This announcement of the
world, the fact that it meldet sich, can be couched
in terms of how the world makes itself explicit
for circumspection. Needless to belabor this
announcement is not theoretical nor thematic, but
that does not at all preclude the fact that the phe-
nomenon of the world should not be regarded as
some sort of obscure, ineffable, mystery. In point
of fact, if the background were a mystery, as
Dreyfus mistakenly claims, Dasein would not be
able to cope with the world in any sense. Dasein
would be a stranger to itself and to the world.

However, for phenomenological and her-
meneutic reasons alike, Dasein —although
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ontically closest to itself and ontologically far-
thest— “pre-ontologically... is surely not a
stranger” (Heidegger, SZ, 16). If Dreyfus’s Hei-
deggerian credentials are sound, his approach
must be both phenomenological and hermeneutic.
The method must be phenomenological because
that which we are seeking to uncover consists
precisely in uncovering itself on account of its
very ontological structure. But from the fact that
the background does not show itself in objective
terms one cannot draw the conclusion that it
remains forever dark, obscure, and ungraspable.
A proper phenomenological method should help
us grasp the world’s own way of announcing
itself. Of course, the world is no thing at all, but
the very condition of possibility for propositional
knowing-that. Nonetheless, it would certainly be
remiss of us to forget that Dasein already has—
however vague and implicit—a pre-unders-
tanding of what it is to be already alongside
the world (hence the hermeneutic side of the
investigation). Every act of making something
determinate is no doubt founded on a primor-
dial familiarity with a meaningful world, but
such absorbed embedding is equivocated if one
surmises that an air of mysticism and darkness
skews the clarification of the phenomenon of the
world. How one is to investigate that which does
not present itself as thematic requires no doubt a
burdensome undertaking concerning the interac-
tion between what is thus captured (begriffen) in
our concepts (Begriffe). But the fact that ‘captu-
ring’ is not just abstract retaining in assertions,
nor solely present-at-hand observation, does not
compel us to succumb to Dreyfus’s rather strange
idea of a nonintentional field of forces. Experien-
ce is intentional from back to front, and the point
is to account for a form of intentionality which is
not premised on the primacy of an objective Wel-
terkennen. Dreyfus is right that our primary way
of absorbed coping is not necessarily related to
predication, hence his disagreement with Searle’s
logical analysis. Heidegger himself has asserted
that “in dealing with something, I do not perform
any thematic predicative assertions” (Heidegger,
GA 21, 17). Indeed, “an assertion is grounded
on understanding and presents us with a deri-
vative form in which an interpretation has been
carried out” (Heidegger, SZ, 154). But Dreyfus’s

extreme mischaracterization of Husserlian phe-
nomenology has tainted his own theory of the
background with a series of notions of dubious
phenomenological ascendancy. Dreyfus has mis-
takenly conflated the nonthematic background
with a somewhat irrational sphere.

In the end, logical analysis must be traced
back to the sources of meaning that constitute
its very genesis. Dreyfus’s nonphenomenologi-
cal decoupling of foreground and background
adds unnecessary burdens and difficulties to his
approach, which now requieres an uncalled-for
transition between an irrational stance and the
space of reasons (cf. Dreyfus, 2005, 59). It is my
contention that, in the final analysis, the postu-
lation of a mysterious darkness will only end up
doing great disservice to the original project of
phenomenological philosophy.'*

Notes

1. There is a myriad of philosophical literature
devoted to the so-called analytic/continental
divide in terms of its overcoming, reconcilia-
tion, or methodological differentiation. See for
instance Prado 2003, Chase & Reynolds (2010),
Vrahimis (2013), Bell, Cutrofello & Livingston
eds. (2015), and Rinofner-Kreidl & Wiltsche
eds. (2016).

2. Although Mind Over Machine (1986) was jointly
written by Hubert and Stuart Dreyfus, quotes
from the book will be (for stylistic reasons) pre-
sented from Hubert Dreyfus’s point of view. This
strategy has also been followed by the Dreyfus
brothers throughout the book.

3. There are, of course, many more so-called expert
systems. In ‘Expert Systems Versus Intuitive
Expertise’ (Dreyfus & Dreyfus, 1986, 101-121),
some of them are critically put into question: for
example, COGEN, R1, MACSYMA, PROSPEC-
TOR, INTERNIST-I, PUFF and RECONSIDER.
Dreyfus quotes Schank’s assessment of expert
systems in order to make it his own: “the words
‘expert system’ are loaded with a great deal more
implied intelligence than is warranted by their
actual level of sophistication” (Dreyfus & Dre-
yfus, 1986, 101). See also Fox’s (1996) summary
of the first three decades of expert systems.

4. On the five stages of skill acquisition, see also
Dreyfus (2002a, 368-372). In addition, sometimes
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even experts themselves cannot explain how they
do what they do. Being able to explain something
to others is also primarily a practical ability.
This is why, for instance, a football coach with
no practical experience (for example, someone
who never played football) can actually teach
footballers to be better players, while a coach
with previous experience as player might not be
as good communicating her practical knowledge
to others. So sometimes lousy players can beco-
me excellent instructors, bad music interpreters
might end up being the best teachers for more
talented musicians, and excellent philosophers
might be terrible teachers. In this respect, being
able to propositionally explain practice is in itself
a practical ability.

Some classical phenomenological examples
come to mind. Among the most salient ones are
Heidegger’s dealings with equipment or Zeug-
zusammenhang (for example, the always cited
‘hammering with a hammer,” SZ § 15) and
Merleau-Ponty’s many exemplary cases of bodily
comportment (Merleau-Ponty 2005).

The reader might have experienced forgetting
the PIN code of a bank account, precisely when
trying to remember it propositionally, as though
the flow of that sort of knowing were interrupted
by thinking about it! When that happens to me, I
force myself not to think about it and let the body
do the work.

See Mclntyre (1986). See also Livingston on the
“substantial historical and conceptual continui-
ty between functionalism and phenomenology”
(2005, 31).

As Thompson has noted (2007, 415), this mislea-
ding Husserl interpretation has been challenged
by a number of philosophers. See Marbach
(1993), Welton (2000) and Zahavi (2003; 2004).
For other misuses of phenomenology in con-
nection with Varela’s neurophenomenology, see
Lembeck (2010) and Ebinger (2012).

Searle (1976) has classified illocutionary acts
by means of a taxonomy, correcting thus the
previous one provided by Austin in How to Do
Things with Words (1962), which Searle deems
defective for its lack of clear criteria.
Anscombe’s Intention (2000) was rendered into
Germans as Absicht, which very handsomely
illustrates why ‘intention’ is not to be confu-
sed with anything related to phenomenological
intentionality. It—one could argue—is precisely
Dreyfus’s mistake when associating Searle with
Husserl’s phenomenology.

11. It must be noted again that Dreyfus understands
Husserlian intentionality as detached observa-
tion of lived experience. Very early indeed he
was keen to set transcendental phenomenology,
conceived of as detached, objective reflection
upon experience, against “the crucial role of
human involvement” (1967, 19). An early cri-
ticism of this Dreyfusian misinterpretation of
intentionality was offered by Gurwitsch: “we ask
whether involvement as experienced does not
refer to consciousness experiencing it” (1974, 11).

12. According to Dreyfus, Searle’s suggestion that
human agents at first experience meaningless
noises is not only bad phenomenology but also
bad science: “Developmental psychologists have
found evidence that the human fetus already res-
ponds differently to the mother’s speech from the
way it responds to other sounds. This research
suggests that there is no sense in asking from
the child’s point of view how she learns to take
as meaningful the acoustic blasts coming out of
people’s mouths. It seems that meaningfulness
does not have to be learned. Rather, the talking
that comes out of people’s mouths is always
already experienced by the child as meaningful,
although, of course, the child has to learn the
meaning” (1999, 13).

13. The reader should be reminded that this ‘give and
take’ between Dreyfus and Searle constitutes a
debate spanning several years and various jour-
nal papers and book chapters. Thus the refine-
ment of the arguments and changes in expression
are understandable.

14. Thanks are due to David Durén for critical com-
mentary on a previous version of this paper.
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Diego Fernando Yanten Cabrera

La voragine pospuesta a la aparicion del eym (ego)
en el mundo que es-ya.
Cronicas existenciales de Antoine Roquentin

Resumen: Si, acaso, el yo se encuentra
ya-ausente, si es un tardio aparecer-se que
desfigura la duplicidad cartesiana, una
no-inmanencia  constante, entonces, Su
manifestar-se transforma el koouo (mundo)
0, quiza, sea el ser mismo quien, arrojado
al mundo, en su estado de yecto, opera una
uetauoppwon (metamorfosis), pues, ahora,
al concretarse en su existencia, el universo
mismo, asfixiante, misterioso, hace frente y, sin
embargo, es, como si, toda existencia estuviese
de mas y todo explanar, postrero, fuese la
aciaga constatacion de la sinrazon de todos
los existentes, la elucidacion, ulterior, a la
absurdidad revelada. JEI yo es la esencialidad
previa para la comprensibilidad del universo o
no-es substancia condicionante, pues, es ahiy en
ese ahi aparece, genuinamente, lo injustificado?

Palabras clave: Existencia — conciencia —
ser ahi — mundanidad — voluntad de poder.

Abstract: If, perhaps, the I is already
absent, if it is a belated one it appears that
it disfigures the Cartesian duplicity, a cons-
tant non-immanence, then, its manifestation-the
koouo (world) is transformed or, perhaps, it is
the being itself who, thrown into the world, in his
state of project, operates a petouoppwaor (meta-
morphosis), because, now, when materializing
in its existence, the universe itself, suffocating,
mysterious, faces and, nevertheless, is, as if, all
existence was over and all elucidated, at the end,

was the unfortunate verification of the unreason
of all existing, elucidation, ulterior, revealed
absurdity. Is the I the essential essence for the
comprehensibility of the universe or is it not a
conditioning substance, since it is there and in
that there, the unjustified appears genuinely?

Keywords: Existence — consciousness —
being there — worldliness — will to power.

Introduccion

Encontrareis, la autoafirmacion y la nega-
cion, subsecuente, a la afirmacion del ser, la
explicacion mas inusitada e increible, lo que os
depara es el desembozar de la existencia, pre-
guntar el por qué el ser ahi se inquieta y pregunta
por su propio yo, inquiere, cuestiona, flagela y
engrupe; define su propia vida por la trascen-
dencia misma de su ser y este, sin embargo,
no-es, pues, su inautenticidad se hace evidente,
no obstante, careciendo de prueba o fundamento
sobre su propia relevancia y, en-si, adentrandose
en su para-si, descubre que, mas que eso, es
inimportancia misma. El leitmotiv mismo de la
narrativa, que aqui comienza, pretende descubrir
si, acaso, el ser ahi esta de mds o, por de pronto,
posee una razoéon para su ahi, o si, a despecho,
ni el ahi ni el ser, ni cuando rodea al mundo es
digno de tal reparo. Para lograr, tan prodigiosa
hazafia, la necesariedad de Antoine Roquentin
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es ineludible, el porqué de tan extravagante
compaiiia se precisa, pues, para conocer la razon
de la existencia misma, es prudente, cabalgar,
apresuradamente, a veces, entre tanto, en otras,
con sutileza, de la mano de ese alguien que des-
cubri6 la existencia misma y, en su trasegar, los
extravios y la subrepticia tentacion de sucumbir a
una razon inalcanzada, parecen evitarse o, quiza,
los errores de Roquentin una vez propiciados,
proporcionen un nuevo sendero y esta existencia
pululante, asfixiante y que se encuentra en derre-
dor, por todos lados, pudiese postergar, al fin,
una explicacion ya demasiado pospuesta.

Aparentemente, el yo constituye la posi-
bilidad a un plexo de cogitaciones probables,
sin el cual la res extensa resulta inaprensible,
es, pues, la aperturidad necesaria para conocer
el mundo que no-es o no podria ser sin que el
subjectum sea; parece ser, que el mundo, en su
pletoridad, no puede estar-ya presente si el ser
no lo ha constituido como una totalidad a la cual
dirigirse, empero, este dirigir es, también, un
construir, pues solo el ser, previamente recono-
cido en-si-mismo, en tanto que yo, puede hacer
del mundo lo asible para, a ultranza, apresarlo;
luego, si el pronombrar personal esta ausente,
consecuencialmente, el mundo no-es-mas o no
lo-es en su ser cognoscible, toda vez que, dpa
(tiempo) y ympo (espacio) —fundamentos previos
0 pospuestos para el conocer—, no pueden ser sin
que sea ya el eyo (ego)

... toda nuestra intuicién no es nada mas
que la representacion de fenomeno; que las
cosas que intuimos no son, en si mismas,
tales como las intuimos; ni sus relaciones
estan constituidas, en si mismas, como se
nos aparecen; y que si suprimiésemos nues-
tro sujeto, o aun solamente la manera de ser
subjetiva de los sentidos en general, [enton-
ces] toda la manera de ser de los objetos en
el espacio y en el tiempo, todas sus relacio-
nes, y aun el espacio y el tiempo mismos,
desaparecerian; y que como fendmenos, no
pueden existir en si mismos, sino solamente
en nosotros. (Kant, KrV” A 42 / B 60)

Si, como a-parece, el yo constituye ya,
la forma de toda composicién perceptible,
primero, cognoscible, después, la ausencia de
éste es, por defecto, una mala inteligencia: el
mundo yace irreconocible en el mas alld y la
esencialidad que se acerca, solo se desaleja
porque el ser-es-ya en si conocido, esencial-
mente constituido. Ergo, es el yo-autocon-
ciente la posibilidad para la aprehensibilidad
de la aAnBeia (verdad), para la consagracion
al-mundo y para la certitud de que éste es
aquello que es y no una subrepcion negada por
la esencia innatural de quien percibe, es decir,
lo carente del yo, que en tanto instancia huma-
na substancial, la significancia de su no-estar
es ya lo antihumano. No obstante, la verdad,
la ulterioridad cognoscible de lo dado, solo
es si el ego esta-ya y aquel, sin embargo, es
una-otra-cosa a la verdad misma que, por eso,
representa su constante escudrifar, en tanto,
intrincada derivaciéon del yo que no puede
conocer, simplemente, por lo que ve, pues, el
ver es un posible engafio en el ser visto

Lo verdadero es, de este modo, el delirio
baquico, en el que ningiin miembro escapa
a la embriaguez, y como cada miembro, al
disociarse, se disuelve inmediatamente por
ello mismo, este delirio, es, al mismo tiem-
po, la quietud translucida y simple. (Hegel,
2003, 31)

No obstante, si gracias al acaso —la supresion
del mundo tematico cartesiano—, el mundo es-ya
aunque el ego no lo sea, entonces la verdad es
ya-en-el-mundo o no lo es, en tanto, que cues-
tion humana y si el mundo esta presente, a pesar
nuestro, la verdad o es manifiesta o lo va a ser ya
cuando el ego sea, sin embargo, lo que sea ver-
dadero es, en tanto, que es el ego quien interroga
por ella y, entonces, lo verdadero solo es, conclu-
yentemente, vacilacion existencial de lo que hace
frente en el mundo. Luego, la pregunta por lo
verdadero queda resagada, pues, es la existencia
en el ahi que-ya-es, nuestro problema, y el como
la aparicion del yo transtorna lo que-es-ahi o el
ser del ahi mismo.
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1. La manifestacion del eym (ego)
y el derrumbamiento de lo dado

Si el mundo es el ahi del ser ahi, entonces
este es aunque el ser no-sea; el ser es contin-
gencia, eventualidad pura, en tanto, todo lo que
es es-ya; el ser, al hacer parte de esa totalidad,
es aunque no sea consciente de lo qué o quién
sea, pues, es ya en-el-mundo y, lo es, puesto
que, la «existencia precede a la esencia» (Sar-
tre, 2014, 11) como posibilidad del ser mismo
que no-es aun. Empero, cuando el ser es ya
un para-si, autoconsciente (Hegel, 2001, 551),
entonces el mundo cambia o el mundo siendo el
mismo que ya-es no es el mismo para el ser, con
lo cual, la aparicion del yo se antoja repugnan-
te, dado que, el mundo intocado, circundante,
no es porque el yo sea, sino que el yo es, ulte-
rior, al ser ya ahi arrojado.

La subsecuencialidad del yo pospone, pues,
su preeminencia: el ser ahi, hundido en la exis-
tencia, es-ya en el mundo y la conciencia como
«conciencia de algo» (Sartre, 2005, 22) esta ya
en el ahi, en el commercium con los entes intra-
mundanos (Heidegger, 1971, 133-134) a pesar de
su yo ausente. El ego cogito primario —en tanto
npmtorento (protoelemento) para el ser— dege-
nera en la innecesariedad de su ya-estar para que
lo que él-no-es sea, sin embargo, es la conciencia
que es-ya en el ente —en lo ante los ojos o 1o a
la mano— una verdadera conciencia irreflexiva,
no-posicional, carente del conocer-se, es extraiia
para si, pues, es ya en el ente, en tanto que, con-
ciencia de ese algo al cual se dirige

La conciencia no puede estar limitada mas
que por ella misma. Ella constituye, pues,
una totalidad sintética e individual entera-
mente aislada de las otras totalidades del
mismo tipo, y el Yo no puede ser, eviden-
temente, mas que una expresion (y no una
condicion) de esa incomunicabilidad y de
esa interioridad de las conciencias. Nosotros
podemos, pues, responder sin vacilar: la
concepcion fenomenologica de la conciencia
convierte al rol unificante e individualizante
del Yo, en algo totalmente inutil. Es la con-
ciencia, por el contrario, la que hace posible

la unidad y la personalidad de mi Yo. El Yo
trascendental no tiene, pues, razon de ser.
(Sartre, 1968, 19-20)

La conciencia no-posicional acapara al ente
y solo atrae a ella —previa reduccion fenomeno-
logica— el noema (Sartre, 1967, 122), puesto que,
el ser del ente permanece trascendente como
fuente del fenomeno mismo, que es, en-si, el
trasegar noematico en la ya-intencionada con-
ciencia, lo que se tiene y el contenido noético
es, pues, la irrealidad revelada de lo que son
los existentes, en tanto que, su ser permanece
inapresado por la conciencia (Sartre, 2005, 19).
La conciencia irreflexiva supone un no al yo,
en tanto que, el «Yo no es ni un objeto (puesto
que es interior por hipotesis) ni tampoco de la
conciencia, puesto que es alguna cosa para la
conciencia, no una cualidad traslucida de la
conciencia, sino, de alguna manera, un habitan-
te» (Sartre, 1968, 20-22).

El aparecer del ego sugiere la relacion
condicionada, segin la cual, una conciencia
reflexionante es tomada por una conciencia
reflexionada, la aparicion del yo se disipa en
la inmediatez-intencionada y ha de aparecer,
pospuesta, a la tendencia intencional misma que
es la conciencia en el ahi del mundo del ser ahi,
en tanto, ser-emn-el-mundo, esto es, conciencia
irreflexiva notética, al interior de la que, el yo
es impermantente, esto es, la conciencia es con-
ciencia no posicional de si misma, en tanto que
esta-ahi con lo entes intramundanos a los cuales
intenta apresar mediante fendmenos, proceden
de un esse (ser) que los irradia.

Suele suponerse, contrariamente, asf lo pre-
sagio Protagoras al hacer apodictica la asercion,
que: TavTeV pnuaTev pétpov EcTiv dvlpmmoc,
TAOV 0 PEV OVIMV O E0TLY, TV O€ 0VK HVTOV
®¢ ovk €0ty —«el hombre es medida de todas
las cosas, tanto del ser de las que son, como del
no ser de las que no son» (Platon, Theaetetus, 1,
152a), con lo cual, se pasa por alto el contenido
irrefragable del ser de los entes —lo ante los
o0jos, lo a la mano—y el como de la percepcion,
la cual, tan sélo, fenomenolégicamente aprehen-
de aquello que es mas alla del noema, lo posi-
cional en el mundo inalcanzado. La conciencia
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es irreflexiva, no-posicional y ateticamente
conciencia de algo y el yo no esta ya-ahi como
percipiente ya de ese algo.

Cuando el ego aparece, flamante y trasluci-
do, emerge como trascendencia a la conciencia
que es ya-reflexiva (Sartre, 1968, 23-24), empe-
ro —como ya se advirtio—, permanece ausente
en toda conciencia irreflexiva. No obstante, la
aparicion del yo, supone per se, la pregunta del
ser ahi por su ser, en tanto, proyeccion ontica,
esto es, ser-en-el-mundo, con lo cual el yo es el
introito funesto para una conciencia reflexionan-
te relativa que, siendo aciaga, intenta precisar
el porqué de su propia existencia. La aparicion
del ego presupone el constante desembozar que
constituye la pregunta sobre el existir y postula
en efecto, atravesado el Rubicon, la Nausea.

Pero, no es absurdo preguntar lo por descubrir
cuando esto ya ha sido manifestado. ;No es, acaso,
Antoine Roquentin —quién si no él— aquel que nos
descubre con su preguntar, sobresaltado, por la
monstruosa existencia, que se apercibe en derredor
sobre esa existencia misma, la cual, en definitiva,
se posibilita, en su cuestionar, por la reflexivilidad
misma y no por la conciencia en el ahi del ser
ahi, en tanto intencionalidad irreflexiva del todo
de esto? Roquentin, al descubrirse ya arrojado
sobre este mundo, en el aki inmanente, taciturno
y arrobado, inquiere: «Es preciso decir como
vea esta mesa, la calle, la gente, mi paquete de
tabaco, ya que es esto lo que ha cambiado. Es pre-
ciso determinar el alcance y la naturaleza de este
cambio» (Sartre, 1981, 13). El es, pues, el ser que
se ha descubierto ya-existiendo y, precisamente,
porque su yo yacia como un algo intrascendente,
cuando éste aparece como lo increado, lo siempre
presente, entonces sufre, aunque, luego —como
siempre lo hace la conciencia prisionera de si—,
escape, a hurtadillas, de esa Nausea que le aprisio-
na, manifestando, a despecho, que todo no es mas
que una simple «comediay, una «... tribulacion tan
vaga, tan metafisica, que... da verguenza» (Sartre,
1981, 172).

La existencia del para-si aparece como una
afanosa desventura, un encontrar-se ya en un
mundo no-coésmico —no ordenado y dispuesto
para un algo definido—; es la existencia, pues,
el preludio de la comprension y la comprensi-
bilidad misma es-ya una precipitada desilucion.

Sin embargo, este yo, que en si parece siempre
acompafar toda obra del ser ahi, rehusa de por si
el cambio pospuesto a su presencia, en tanto que
no siempre-esta-ya con el sery, en el verse trans-
formador, se niega a si como cordura y, frente a
su nostalgia, franquea su presencia atribuyéndo-
sela, apofanticamente, a una psicosis maniatica
pospuesta a lo que el ya-era y por lo cual, ahora,
enfrentado a su fantasmagorica presencia, se
pregunta por su ser: «Lo curioso no estoy nada
dispuesto a creerme loco; hasta veo con eviden-
cia que no lo estoy: todos los cambios conciernen
a los objetos. Por lo menos quisiera estar seguro
de eso» (Sartre, 1981, 15). Es ese yo, pues, que,
apareciente y refulgente, se niega y, entenebre-
cido, aglutinado por la niebla del ser que es sin
su-ego, al cual ya estaba acostumbrado, atribuye
a lo ente lo transformador y no —lo cual no podria
hacerse, sin dejar de estar-ya-en-el-mundo— a la
conciencia de ese ego irrefragable que en tanto
esta-ya, no es condicidn necesaria, sin embargo,
para que el ser no-sea sin él.

Lo dado es lo a la mano, lo ante los ojos,
esta ahi en el ahi, como el ego también lo esta,
aunque no lo estd siempre, pues, si lo estuviese
entonces codmo podria hacerse, sin extraviarse
en la yoidad, todo cuanto se hace, pues aquello
que se hace se realiza en la mismidad del ser y,
sin embargo, no con el yo, es mas —como se vera
mas adelante— el yo, en tanto que presente, es
condicion para la impropiedad y lo inauténtico,
pues, cuando se es y no-se-es mas que un uno,
entonces el preguntar por la yoidad impide el
obrar e incrementa la edificacion de espurias
barreras que condicionan la seguridad al ser con
del ser ahi de los otros. Este ego renaciente, dis-
puesto a no escapar, concomitante, impreso, en
tanto, consciente reflexivamente, constituye ya
el impasible cuestionar, por eso, el clamor nau-
saseo es, pristinamente, indescifrable e inasible y
coloca al yo como la victima de una otra cosa que
no-es-¢l a pesar de ser ¢l mismo

Algome sucedio, no puedo seguir dudandolo.
Vino como una enfermedad, no como una
certeza ordinaria ni como una evidencia.
Se instalé solapadamente poco a poco; yo
me senti algo raro, algo molesto, nada mas.
Una vez en su sitio, aquello no se movio,
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permanecio tranquilo y puede persuadirme
de que no tenia nada, de que era una falsa
alarma. Y ahora crece. (Sartre, 1981, 17)

La recalcitrancia, el inquirir constante, sin
embargo, resulta incesante: «... se ha producido
un cambio... ;{Pero donde? Es un cambio abstracto
que no se apoya en nada. ;Soy yo quien ha cam-
biado? Si no soy yo, entonces es este cuarto, esta
ciudad, esta naturaleza; hay que elegir» (Sartre,
1981, 18) y, ab intra de la duplicidad idealista entre
lo a la mano, en cuando ser del util, lo ante los
ojos 'y el ser ahi de los otros revelado en el ser con,
se descubre, se anuncia el ego, como el increado
ausente, inimportante, ahora develado

Creo que soy yo quien ha cambiado: es la
solucion mas simple. También la mas des-
agradable. Pero debo reconocer que estoy
sujeto a estas subitas transformaciones. Lo
que pasa es que rara vez pienso; entonces, sin
darme cuenta, se acumula en mi una multi-
tud de pequefias metamorfosis, y un buen dia
se produce una verdadera revolucion. Es lo
que ha dado a mi vida este aspecto descon-
certante, incoherente. (Sartre, 1981, 18-19)

Sucede, pues, como si acaso el mundo, lo
circunmundado abrasase al ser, como si, por de
pronto, no hubiese escape alguno, pues, el ser se
encuentra ya en su estado de caida en el ahi, en el
mundo, por eso, este ser ahi es, en su estado onti-
co, un ser-en-el-mundo, el cual da libertad a las
cosas que, en su mundiformidad, le hacen frente,
pues, lo ente yace alli y se disipa en una incesante
concomitancia, todo lo cual, lleva a Roquentin a
sugerir: «los objetos no deberian focar, puesto
que no viven. Uno los usa, los pone en su sitio,
vive entre ellos; son ttiles, nada mas. Y a mi
me tocan; es insoportable...», produciendose en
¢l —el ser ahi— el clamoroso pavor que despierta,
«tengo miedo de entrar en contacto con ellos
como si fueran animales vivos» (Sartre, 1981, 27)
y, a pesar de todo, esto no se ha transfigurado, ha
sido siempre tal cual es, solo que, ahora, el ego
se encuentra y lo aprehende, no como conciencia
irreflexiva, sino que, en tanto, que el yo ya-es,
desde la reflexibilidad misma que lo arroja al aqui
de su espacialidad.

Ese yo, pospuesto a la irreflexivilidad,
enteramente Aundido en el mundo, se disipa
en una relacion noematica, presagia ya, a des-
pecho, que ¢l estd-ya con lo intramundano y
que la respuesta, al porqué de su repugnancia
existencial no esta en el mas-alla, sino que,
se encuentra enclavada en el mas-aca, en la
cotidianidad del mundo y por eso mismo sen-
tencia: «La Nausea no esta en mi; la siento alli
en la pared, en los tirantes, en todas partes a
mi alrededor. Es una sola cosa con el café, soy
yo quien esta en ella» (Sartre, 1981, 41) y com-
prende, al fin, encontrando-se prisionero de
una resoluciodn, su ulterior existencialidad: «No
s¢ si el mundo se ha concentrado de golpe o si
yo establezco entre los sonidos y las formas una
unidad tan fuerte: ni siquiera puedo concebir
que nada de lo que me circunda sea distinto de
lo que es» (Sartre, 1981, 94).

Subitamente, el ser del ser ahi —el ente que en
cada caso somos nosotros mismos— (Heidegger,
1971, 53), comprende que su existencia ya ha sido
instalada en el ahi, que la metamorfosis que ahi
se produce, escarneciendo y supurando la herida
por ella misma propiciada, no ha transfigurado el
mundo, sino que éste, en tanto que es ahi, ahora
renace, refulgente, como el ahi del ser-en-el-
mundo que se pregunta por su ser, dentro de una
mundanidad y una significatividad que le permite
al ser su estado de abierto, con lo cual lo a la
mano hace frente; este despertar, consciente, del
yo proclama, pues: «La Nausea no me ha abando-
nado y no creo que me abandone tan pronto; pero
ya no la padezco, ya no es una enfermedad ni un
acceso pasajero: soy yo» (Sartre, 1981, 203).

2. La Ymapén (existencia) y la n idwa
oM (vida misma) como absurdidad
no significante

El «Dasein humano» (Heidegger, 2002,
33-34), inserto en aquel estado de caida, sobre el
ahi, consciente de su yoidad, padece, de repente,
su propio extraflamiento: «Se me hace extrafio.
Sin embargo, sé que existo, que yo estoy aqui»
(Sartre, 1981, 269), tropieza, subitamente, con la
Ab6yo (razén) de la existencia propia y aquella que
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le rodea y, sin embargo, inesperadamente, decae
en la libertad, aquella que parece arrebatar todo
propdsito, todo thelos (fin) peculiar, como si la
existencia misma careciese de contenido o, acaso,
porque siempre apartada de él, impulsaba a actuar
como el embrujo de una trascendencia aun no
descubierta y, ahora, hace frente al todo marchito;
la yopig Adyo (sinrazon) acapara todo interrogar,
siendo ella misma la razén del preguntar

Soy libre: no me queda ninguna razén para
vivir, todas las que probé se han soltado y
ya no puedo imaginar otras... Estoy solo en
esta calle blanca bordeada de jardines. Solo
y libre. Pero esta libertad se parece un poco
a la muerte. (Sartre, 1981, 248)

Asi, entre sombras y claroscuros, en la
irrefragable presencia de ese yo que pregunta,
insistentemente, y arroja al ser ahi a la circun-
mundanidad, se revela, inopinada ¢ irresisti-
blemente, en la impasible cotidianidad, aquella
verdad insuperable, ciertamente, no deseada,
propiciada por el peculiar y lugubre efecto de la
existencia misma develada, pospuesta a un des-
cubrimiento pretérito siempre ya-declarado y en
la diferencia del ser ahi de los otros, en el ser con
mismo, Roquentin advierte, en la platica tardia
con su amigo el Autodidacta, su impropiedad:

Comprendi entonces todo lo que nos separa-
ba: lo que yo podia pensar de ¢l no lo alcan-
zaba, no era mas que psicologia como la de
las novelas. Pero su juicio me traspasaba
como una espada y ponia en duda hasta mi
derecho a existir. Y era verdad, siempre lo
habia sabido: yo no tenia derecho a existir.
Habia aparecido por casualidad, existia
como una piedra, como una planta, como
un microbio. Mi vida crecia a la buena de
Dios y en todas direcciones. A veces me
enviaba vagas seflales; otras veces solo sen-
tia un zumbido sin consecuencias... (Sartre,
1981, 139)

Si la existencia carece de razon, ausente
su para-qué, entonces, verdaderamente, el yo
carece de justificacion mas no, por eso, es in-
existencia, precisamente, porque existe surge
ese desgarramiento, sin intermision, apegado al

perenne para qué nunca resuelto. Sin embargo,
/ese yo, acaso, no es ya-negado, al igual que la
cosa-en-si, contrariamente, a lo que Roquentin
pueda presagiar? ;No es la mera causalidad una
impropiedad y el yo que la produce, o al cual se
reconduce, una no-genuinidad apartada de su
facultad para conocer el mundo mismo, en tanto
ahi del ser ahi? ;Si el yo, pues, no-es ni puede
ser-ya, luego, su presencia no representa mas
que histeria acumulada y surge como el recubri-
miento para un ser que enloquece, en tanto causa
motriz de la locura misma?

(No es, por supuesto, la vida razon de la vida
en si, representando un para-qué de la existencia
misma? Si la vida misma es per se, lo trascenden-
te, lo materialmente importante, entonces todo
lo otro, es imaginable y tan sélo eso, carente de
sentido y significatividad: «... no hay nada en la
vida que tenga valor, excepto el grado de poder,
a condicion, por supuesto, de que la vida misma
sea voluntad de poder» (Nietzsche, 2015, 45).
Quiza, la categdrica condicion para lo insupera-
ble, podria ser lo verdadero-valioso, eso que se
encuentra en la supresion misma de ese acantila-
do que resquebraja al hombre, en el emerger por
sobre toda moral, mas alla de la borrascosa igual-
dad, elevandose, de entre las cenizas de la moral
judeo-cristiana, aquello que preludia al hombre
exuberante, el aristocrata-caballero, pues, sélo a
éste la vida le es apremiante y, por eso mismo, es
debilitamiento

... nuestras fuerzas nos empujan hacia ade-
lante de tal modo que no podemos soportar
ya nuestras debilidades y perecemos a causa
de ellas; tal vez prevemos este resultado
y, sin embargo, no queremos evitarlo. Nos
volvemos duros para con todo aquello que
deberia ser objeto de cuidados solicitos en
nosotros, y nuestra grandeza se funda en
nuestra barbarie. Semejante catastrofe, que
suele costarnos la vida, es un ejemplo de
la influencia general que ejercen los gran-
des hombres sobre los demds y sobre su
¢época. Con lo mejor que tienen, con lo que
ellos solos saben hacer, aniquilan a muchos
seres débiles e inciertos que estan todavia
haciéndose a la vida y al querer; por eso son
dafiosos... (Nietzsche, 2015, 59)
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La vida seria, en seguida, razon, fundamen-
to, base para el incremento de poder y anuncia-
cion de la libertad de espiritu; sin embargo, no
logrando ser incondicionada, seria privativa,
reconoceria, como su fuente determinadora la
condicion del no-querer su conservacion a causa
de extraviarse su precioso fundamento: la fuerza
y tergiversarse, con ello, por el endeble-comun,
al cual ya no le es propio, en su en-si, la vida
misma. Quiza, por eso mismo, los elevados espi-
ritus justifican su existencia en el poder surgente,
manifestando: ... «La vida misma nos recompen-
sa por nuestra tenaz voluntad de vivir... Reci-
bimos finalmente por ello las grandes ofrendas
de ésta; quiza también lo mas grande que puede
dar: volvemos a revivir de nuevo nuestra mision»
(Nietzsche, 1996, 11).

Y, sin embargo, si todo esto no es mas que
banalidad, no-mas que baladi fruicion, entonces el
preguntar mismo por el fundamento de la existencia
en-si esta desprovisto de todo sentido, languidece,
pues, la cuestion misma anuncia, antepredicativa-
mente, su propia respuesta, ciertamente, desdibuja-
da, empero, directiva, y, aqui, en este lugar donde la
existencia se expresa inconsecuente, como podria ya
transfigurarse por vida misma. Roquentin, advertira
el ver infortunado, la incomprension del en torno de
y proclamara:

Habia imbéciles que venian a hablarnos de
voluntad de poder y lucha por la vida. ;{No
habian mirado nunca, entonces, un animal
o un arbol? Hubiera querido hacerme tomar
ese platano con sus placas de peladera, esa
encina medio podrida, por fuerzas jovenes
y asperas que brotaban hacia el cielo. ;Y
esta raiz? ;Deberia habérmela representa-
do como una garra voraz que rompiese la
tierra para arrancarle su sustento? (Sartre,
1981, 213)

Restaba, acaso, aduccion alguna para, final-
mente, prosternarse ante tan fatidico y quebran-
table factum. (No era ya, entonces, imposible la
justificacion misma? Si no el mas-aca, tal vez,
la respuesta podria fraguarse en el mas-alla, al
abrigo del Pater deorum et hominum (padre de
los dioses y de los hombres), quiza, la divinidad
superior, el Deus habra querido ocultarse y en su

encubrimiento subyugé el fundamento mismo de
la existencia. Empero, ¢si los dioses mismos son
imperfectos —jhe ahi!, la prueba de la infelicidad
humana— o si son perfectos y la existencia es el
halito pretérito a toda justificacion y esta nos
ha abstraido el juicio mismo que pregunta por
ella? Entonces, en el interrogar mismo subyace
el misérrimo existir y Dios mismo, rehuye la
respuesta, pues tal es su naturaleza

... Se piensa que los dioses nos serian hos-
tiles cuando nos vieran felices y propicios
cuando nos vieran sufrir. {Nos serian hosti-
les, pero no se compadecerian de nosotros!
Pues se considera que la compasion es algo
despreciable e indigno de un alma fuerte
y terrible. Si se muestran propicios hacia
nosotros cuando somos desgraciados es por-
que les divierten las miserias humanas y les
ponen de buen humor, dado que la crueldad
suministra la voluptuosidad mas elevada del
sentimiento de poder. (Nietzsche, 1994, 45)

No obstante, si Dios-no-es, «Dios no exis-
te», luego «... no hay naturaleza humana porque
no hay Dios para concebirlay (Sartre, 2014,
11); frente a esta verdad desnuda, se encuentra
el hombre descoyuntado, el ente del «ser ahi»
derrumbado y, ante tan fatidica decidia, surge
la asercion que, aniquilandolo todo, revela la
verdad de lo anorable y lo petrifica para, a
ultranza, precipitado colegir: «Si Dios existe, el
hombre es nada; si el hombre existe... ;A donde
corres?» (Sartre, 2017, 194). Finalmente, el ser
ahi se descubre, solo, injustificado, arrojado sin
un previo porqué y sin un postrero para qué, sin
poder escapar a la facticidad que lo presenta, sin
poder rehusarla, advierte lo patente en ¢l y en el
mundo circundante:

... la existencia es una sumision... todas
estas somnolencias, todas estas digestiones
tomadas en conjunto ofrecian un aspecto
vagamente comico. Codmico... no: no llega-
ban a eso, nada de lo que existe puede ser
comico; eran como una analogia flotante,
casi inasible, con ciertas situaciones de
vaudeville. Eramos un montén de existen-
cias incomodas, embarazadas por nosotros
mismos; no teniamos el menor motivo para

Rev. Filosofia Univ. Costa Rica, LVIII (150-151), 51-63, Enero-Agosto 2019 / ISSN: 0034-8252



58 DIEGO FERNANDO YANTEN CABRERA

estar alli, ni unos ni otros; cada uno de los
existentes, confuso, vagamente inquieto,
se sentia de mas con respecto a los otros.
De mas: era la Unica relacion que podia
establecer entre esos arboles, esas verjas,
esos guijarros. En vano trataba de contar
los castafios, de situarlos con respecto a la
Velada, de comparar su altura con la de los
platanos: cada uno de ellos huia de las rela-
ciones en que intentaba cerrarlo, se aislaba,
rebosaba. Yo sentia lo arbitrario de estas
relaciones (que me obstinaba en mantener
para retardar el derrumbe del mundo huma-
no, de las medidas, de las cantidades, de las
direcciones): ya no hacia mella en las cosas.
De mas el castafio, alla, frente a mi, un poco
a la izquierda. De mads la Velada... (Sartre,
1981, 204-205)

La vida misma, en su jovialidad, no puede
brindar motivo alguno, tanto menos, un ente
increado que vindicara la existencia de aquel
que inquiere, frente a las acusaciones de un
ego que, ya lanzado-al-mundo, hundido, se des-
conoce aprehendiendo-se en la reflexibilidad
de su propia consciencia. Entonces, el yo es, a
pesar nuestro, la conciencia de una existencia
inmotivada, catapultada a su propio exterminio
y prefigurada como una pulsién conservadora
de si misma, desmedrada de su trascendencia
y de la supuesta posicion de privilegio que
ostenta, un existente entre muchos mas y con
la imposibilidad de remitirlo todo a un conocer-
se, puesto que, a resueltas, «un existente jamas
puede justificar la existencia de otro existente»
(Sartre, 1981, 281).

3. El «ser ahi» es la posibilidad
de si mismo que no-es-ain

Anti-densidad es la existencia y toda ulte-
rioridad, que intenta explanar su para-qué,
representa un efugio ilegitimo, un artilugio des-
conocedor, mera artimaifia, pospuesta al mundo
que es-ya, al cual el hombre —el ente del ser ahi—
es arrojadado; luego, el mundo mismo no puede
ser descubierto, esta y el ser del aki es, en tanto

que ahi en el mundo, como un existente cons-
tituido por la sinrazén de su existencia misma,
condicionado por los entes intramundanos que se
abren y de los cuales el ser ahi se cura

No me sorprendia, sabia que era el Mundo,
el Mundo completamente desnudo el que se
mostraba de golpe, y me ahogaba de colera
contra ese gordo ser absurdo. Ni siquiera
podia uno preguntarse de donde salia aque-
1lo, todo aquello, ni como era que existia un
mundo mas bien que nada. Aquello no tenia
sentido, el mundo estaba presente en todas
partes, delante, detrds. No habia habido
nada antes de ¢l. Nada. No habia habido
momento en que hubiera podido no existir.
Eso era lo que me irritaba: claro que no
habia ninguna razon para que existiera esa
larva resbaladiza. Pero no era posible que
no existiera. Era impensable: para imaginar
la nada, era menester encontrarse ya alli,
en pleno mundo, con los ojos bien abiertos,
y viviente; la nada sélo era una idea en mi
cabeza, una idea existente que flotaba en
esa inmensidad: esa nada no habia venido
antes de la existencia, era una existencia
como cualquier otra, y aparecida después de
muchas otras... (Sartre, 1981, 215-216)

Se existe cotidianamente, solo eso, y la coti-
dianidad per se anuncia, para Roquentin, su des-
angelada constitucion: «... estamos todos aqui,
comiendo y bebiendo para conservar nuestra pre-
ciosa existencia, y no hay nada, nada, ninguna
razon para existir» (Sartre, 1981, 181); repentina-
mente, pues, se desata el cerrojo del interrogante
mismo y la existencia aparece, flagrante, en toda
su significacion, primero en la conciencia del
yO: «... estoy mas bien... asombrado frente a
esta vida que he recibido. Recibido para nada»
(Sartre, 1981, 240), en seguida, se propala a la
totalidad:

Todo lo que existe nace sin razon, se pro-
longa por debilidad y muere por casualidad.
Me dejé ir hacia atras y cerré los parpados.
Pero las imagenes, en seguida vigilantes,
saltaron y vinieron a colmar de existencias
mis ojos cerrados: la existencia es un lleno
que el hombre no puede abandonar. (Sartre,
1981, 213-214)
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Esa sensualidad devoradora es, sin embargo,
constituyente de una caida singular, peculiar en
si misma, prescrita desde el obvio pre-ser-se, por
el estado de abierto y el «poder ser relativamente
a» (Heidegger, 1971, 201), adscrito a la voracidad
misma de la existencia sadista que el ser ahi
apercibe, cimentada en la angustia, la lujuriosa
zozobra del existir pero estar de mas, de lo inim-
portante del percibirse existente, de la audacia
misma de imprimir como condicion la innece-
sariedad del todo dispuesto, en definitiva, de la
insignificancia del yo soy y el dejar de ser-lo.
Roquentin, ahora, lo comprendia bastante bien:

Y yo —indolente, languido, obsceno, diri-
giendo, removiendo melancolicos pen-
samientos— también yo estaba de mas.
Afortunadamente no lo sentia, mas bien
lo comprendia, pero estaba incomodo por-
que me daba miedo sentirlo (todavia tengo
miedo... miedo de que me atrape por la
nuca y me levante como una ola). Sofiaba
vagamente en suprimirme, para destruir por
lo menos una de esas existencias superfluas.
Pero mi misma muerte habia estado de
mas. De mas mi cadaver, mi sangre en esos
guijarros, entre esas plantas, en el fondo de
ese jardin sonriente. Y la carne carcomi-
da hubiese estado mas en la tierra que la
recibiese, y mis huesos, al fin limpios, des-
cortezados, aseados y netos como dientes,
también habrian estado de mas: yo estaba
de mas para toda la eternidad. (Sartre, 1981,
204-205)

La existencia esta, infecunda, espuria, lici-
da, en el ahi, ;como, pues, alejarse, a hurtadillas,
de esto que propicia la Nausea porque se ha
aparecido, de repente, en el mundo? ;Es posible
ocultar-se del ego, hay, acaso una hojarasca lo
bastante especiosa para procurar éxito a este
propdsito? jSil, el yo es la cuestion, la razoén al
sentimiento nausaseo existencial mismo, enton-
ces ha de suprimirse para, en la irreflexividad,
recobrar la bienaventuranza que ha precipitado
su presencia y la ha reducido a su trivialidad,
a su propia irrelevancia. Es ese yo ¢l que causa
el desazon a la existencia, la cual apercibida, se
desenmascara insustancial

Yo soy mi pensamiento: por eso no puedo
detenerme. Existo porque pienso... y no
puedo impedirme pensar. En este mismo
momento —es atroz— si existo es porque me
horroriza existir. Yo, yo me saco de la nada
a la que aspiro: el odio, el asco de existir son
otras tantas maneras de hacerme existir, de
hundirme en la existencia. Los pensamien-
tos nacen a mis espaldas como un vértigo,
los siento naces detrds de mi cabeza... si
cedo se situaran aqui delante, entre mis 0jos.
Y sigo cediendo, y el pensamiento crece,
crece, y ahora, inmenso, rellena por entero
y renueva mi existencia. (Sartre, 1981, 162)

(Coémo hacer de esto lo posible? La concien-
cia, pues, aparecera en su irreflexibilidad, como
conciencia no-posicional de algo, de una posibili-
dad que el ser ahi atin-no-es, pues su aki es nada
o, al contrario, embozara su propia pertinencia,
en tanto constituyente reflexivo. Asi el yo o se
expresara ausente y la conciencia descenderd a su
cotidianidad, al obrar, en el cual, la conciencia es
no-posicional de si misma, sino que intenciona-
da, trascedente de si, se arroja sobre el ahi para
contemplar una posibilidad del ser ahi mismo,
el cual es, mas alla de si, o esto mismo habra de
ocurrir en el uno donde el estar en casa elimina
por si mismo, la pregunta por la existencia, pues,
aniquila la angustia a su paso, debido a que se
hace presente la inautenticidad del ser ahi y lo
interrogado aparece ya-resuelto sin que concurra
un preguntar-se legitimo.

El uno representa la posibilidad del ser ahi
con de otros, en una peculiar caida sobre el
mundo, en la cual, las habladurias, la avidez de
novedades y la ambigiiedad eliminan la posibi-
lidad por el preguntar, auspician la comprension
media e inapropiada, suponen que, el ser ahi ha
caido y las respuestas a posibles interrogantes ya
se encuentran resueltos de antemano, propicia,
en realidad, una pérdida del ser ahi y la consoli-
dacion del estado de interpretado

La ambigiiedad del publico ‘estado de inter-
pretado’ hace pasar el hablar por anticipado
y el sospechar avido de novedades por el
efectivo suceder y estigmatiza de secunda-
rio e inimportante el realizar y obrar. Por
ende, en el ‘uno’, el comprender del ‘ser ahi’
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‘ve mal’ constantemente sus proyecciones
respecto a las genuinas posibilidades de ser.
Ambiamente es el ‘ser ahi’ siempre ‘ahi’, es
decir, en ese publico ‘estado de abierto’ del
‘ser uno con otro’, donde las mas vocingle-
ras habladurias y la mas inventiva avidez de
novedades mantienen en marcha la ‘faena’,
alli donde cotidianamente sucede todo y en
el fondo nada. (Heidegger, 1971, 194)

Supone, de antemano, el uno la no-interro-
gacion por la existencia, pues, ésta si bien no
en el fondo, ya se encuentra constituida como
trascendente jen donde o por qué?, resulta inim-
portante, pues el ser ahi se ha extraviado de si
mismo. Roquentin, anuncia esto en su Nausea
misma y, en su propia constitucion, rechaza el
ser ¢l mismo un eslabon del estado de inter-
pretado, pues, acaso, (no es, precisamente, la
pregunta por la existencia un salto de la cotidia-
nidad media que representa al uno en su peculiar
estado de interpretado? Se trata, en efecto, de la
necesaria soledad que requiere del desierto y el
constante alejarse del mercado para constituirse
en camello, leon y nifio y asi predicarse el exube-
rante desarrollo del «espiritu paciente y vigoroso
en quien domina el respeto» (Nietzsche, 2005,
52), es, precisamente, el alejamiento necesario
para el comprenderse, por €so y no por otra cosa,
Antoine Roquentin, advirtiéndose extrafio a la
cotidianidad antepredicativa, dira:

Tal vez sea imposible comprender el propio
rostro. (O acaso es porque soy un hombre
solo? Los que viven en sociedad han apren-
dido a verse en los espejos tal como los ven
sus amigos. Yo no tengo amigos; (es por eso
mi carne tan desnuda? Se diria... si, se diria
como la naturaleza sin los hombres. (Sartre,
1981, 38)

La Nausea posible es mas alla del uno en el
ser ahi auténtico, aquel que se pregunta por su
ser, empero, para el cual todas las barreras de la
comprensibilidad media han desaparecido. Este
ser ahi quiere conocer-se, pues, si bien, extravia-
do de si en el estado de interpretado decay6 en
la pérdida merodeadora, ahora, al preguntar por
la existencia de los existentes, interrogar del cual
hace parte su propia existencia, en ese naufragio

tan propio de la intranquilidad, se angustia y ahi
el ser ahi mismo intenta encontrarse

... La angustia singulariza y abre asi el ‘ser
ahi’ como ‘solus ipse’. Pero este ‘solipsismo’
existenciario estd tan lejos de instituir una
cosa-sujeto aislada en el inocuo vacio de
un tener lugar sin mundo que pone al ‘ser
ahi’ justamente en un sentido extremo ante
su mundo como mundo y con ello ante si
mismo como ‘ser en el mundo’. (Heidegger,
1971, 208)

Roquentin ya habia decidido, habria que ani-
quilar-se el yo, sabe bien que no puede retroceder
al uno, que ha disipado el estado de interpretado
y que superado el uno, por la pregunta misma
sobre la existencia, es imposible retrogradar,
habra, pues, que pro-yectarse en el obrar para
olvidar y constituirse en la posibilidad del ser ahi
que es mas alla de si. No obstante, primero recor-
daria, pues, con evidente melancolia, el valor de
la obra que, cotidianamente, deparaba su aten-
cion irreflexiva, aquel libro que escribia, cuando
el yo no pre-ocupa y olvidando-lo emprendia, a
ultranza, su irreflexividad obrante

El sefior de Rollebon era mi socio: ¢l me
necesitaba para ser y yo lo necesitaba para
no sentir mi ser. Yo proporcionaba la mate-
ria bruta, esa materia bruta que tenia para
la reventa, con la cual no sabia qué hacer:
la existencia, mi existencia. Su parte era
representar. Permanecia frente a mi y se
habia apoderado de mi vida para represen-
tarme la suya. Yo ya no me daba cuenta de
que existia, ya no existia en mi sino en él;
por ¢l comia, por él respiraba, cada uno de
mis movimientos tenia sentido fuera, alli,
justo frente a mi, en ¢él; ya no veia mi mano
trazando las letras en el papel, ni siquiera
la frase que habia escrito. Pero detras, mas
alla del papel, veia al marqués que habia
reclamado este gesto, cuya existencia pro-
longaba, consolidaba este gesto. Yo era solo
un medio de hacerlo vivir, €l era mi razon
de ser, me habia liberado de mi. (Sartre,
1981, 160)

Sin embargo, ya una metamorfosis ha deve-
nido, el yo permanece alli, la existencia supura
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en derredor todo pensamiento y resulta impo-
sible escapar-se de ella. El obrar, jsi, el obrar es
la solucién!, quiza, al menos, en ¢l no estaria
ese ego presente en toda su voluptuosidad, seria
desdibujado por la obra misma, se encontraria,
empero, agazapado ;estaria, Roquentin sumer-
gido en el mundo de los objetos? Al contrario,
Roquentin es consciente ya de su existencia, su
conciencia es posicional y, a despecho suyo, el
obrar, ulterior, es reflexividad plena

Un libro. Naturalmente, al principio
seria un trabajo aburrido y fatigoso, no
me impediria existir ni sentir que existo.
Pero llegaria un momento en que el libro
estaria escrito, estaria detras de mi y pienso
que un poco de su claridad caeria sobre mi
pasado. Entonces quiza pudiera, a través de
¢l, recordar mi vida sin repugnancia. Quiza
un dia, pensando precisamente en esta hora
lagubre en que espero, con la espada encor-
vada, que llegue el momento de subir al
tren, quiza sienta que el corazoén me late mas
rapido y me diga: ‘Fue aquel dia, aquella
hora cuando comenzé todo’. Y llegaria —en
el pasado, solo en el pasado— a aceptarme.
(Sartre, 1981, 281-282)

Habria, pues, primero que desdibujar ese
nihilizar pretérito que, con la pregunta por la
existencia y la degradacion del pasado, Roquen-
tin habia propiciado; transfigurar, precisamente,
esa condicion que ahora era su obra, tras profe-
rirse «el pasado no existia» y conducir al sefior
de Rollebon —tema de la obra que inaugura con
su actuar— desde el «retorné a su nada» (Sartre,
1981, 160) hacia su posibilidad, como la obvia
semblanza de un yo actuante, reflexivamente,
que se disipa de su presente para posicionarse en
el futuro y procurar-se la evasion propicia para
la angustia existencial que ahora lo singulariza

... para evitar el miedo, que me presenta un
porvenir trascendente rigurosamente deter-
minado, me refugio en la reflexion, pero
ésta no tiene otra cosa que ofrecerme sino
un indeterminado porvenir. Esto significa
que, al constituir cierta conducta como posi-
ble, me doy cuenta, precisamente porque
ella es mi posible, de que nada puede obli-
garme a mantener esa conducta. Empero,

yo estoy, por cierto, alli en el porvenir; Por
cierto, tiendo con todas mis fuerzas hacia
aquel que seré¢ dentro de un momento, al
doblar ese recodo; y, en ese sentido, hay ya
una relacion entre mi ser futuro y mi pre-
sente. Pero, en el seno de esta relacion, se
ha deslizado una nada: yo no soy aquel que
seré. En primer lugar, no lo soy porque el
tiempo me separa de ello. Después, porque
lo que yo soy no es el fundamento de lo que
seré. Por ultimo, porque ningun existente
actual puede determinar rigurosamente lo
que voy a ser. Como, sin embargo, soy ya lo
que seré (si no, no estaria interesado en ser
tal o cual), yo soy el que seré, en el modo
del no serlo. Soy llevado hacia el porvenir
a través de mi horror, y éste se nihiliza en
cuanto que constituye al porvenir como
posible. (Sartre, 1966, 77)

Conclusiones

La conciencia es conciencia de algo, aunque
el yo permanezca ausente, €sta —la conciencia— se
encuentra sumergida ya con los objetos, pues,
la preeminencia del eyo (ego) se encuentra pos-
puesta a un condicionamiento de tercer grado.
En efecto, el yo aparece cuando la conciencia
es intencionada, surgiendo un eje relacional
entre la conciencia reflexionada y la conciencia
reflexionante, empero, en el actuar mismo, en el
ser ahi cotidiano, la intencionalidad de la con-
ciencia, en tanto, notética, no posicional de si e
irreflexiva, carece del yo cartesiano reflexivo: la
intencionalidad-constituyente esta en el ahi del
ser ahi, en tanto, hundido en el mundo mismo, en
la relatividad de los entes intramundanos.

La aparicion del yo, sin embargo, presupone
per se, una Nausea pospuesta, al igual que éste,
propiciada por la ausencia de preeminencia del
ego para la determinacion de la circunmunda-
nidad y la mundiformidad con que los demas
existentes —lo ante los ojos, lo a la mano y el ser
ahi con de los otros— hacen frente al ser ahi que
en su estado de abierto se cura del mundo; La
Nausea es, pues, el encontrarse ya en el mundo
que ya-es y no poder escapar de ¢él, la imposible
huida de los entes intramundanos que no son en
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tanto que Nausea, al contrario, la Nausea misma
es el yo reflexivo actuante que se descubre en
este contexto. Asi, parece descubrirlo Roquen-
tin, cuando propala: «La Nausea no me ha aban-
donado y no creo que me abandone tan pronto;
pero ya no la padezco, ya no es una enfermedad
ni un acceso pasajero: soy yo» (Sartre, 1981,
203). No obstante, dado que la existencia carece
de justificacion y todo esta de mas, el ser ahi
angustiado se recobra para si, alejandose del uno
y retrogradando del estado de interpretado hacia
su para-si en el ahi.

Enfrentado al temor, la conciencia reflexiva,
el puro yo, nihiliza su presente y constituye la
posibilidad de su ser en el futuro, la cual no-es-
¢l, pues es desemejante a lo que él-es ahora, con
todo, la posibilidad misma es una nada en tanto
que posibilidad, sin embargo, el ser ahi se pro-
yecta hacia el futuro, dado que el hombre no-es
sino que /a-sido, con lo cual la existencia del ser
ahi mismo es un constante nihilizar y una cons-
tante pro-yeccion de si en su estado de yecto, la
irresistibilidad del tiempo misma

La esencia es todo cuanto puede indicarse
del ser humano por medio de las palabras:
eso es. Por ello, es la totalidad de los
caracteres que explican el acto. Pero el
acto esta siempre allende esa esencia; No
es acto humano sino en cuanto trasciende
toda explicacion que se le dé, precisamente
porque todo cuanto puede designarse en
el hombre por la formula: eso es, por ese
mismo hecho ya ha sido. (Sartre, 1966, 83)

Y, sin embargo, la existencia es, esta en el
«ahi» al cual el ser ahi se encuentra arrojado,
la materia misma que se encuentra en derredor
y de la cual se es consciente, reflexiva o irre-
flexivamente. «La existencia no es algo que se
deje pensar de lejos: es preciso que nos invada
bruscamente, que se detenga sobre nosotros,
que pese sobre nuestro corazon tanto como una
gran bestia inmévil. Si no, no hay absolutamente
naday (Sartre, 1981, 206-207) y es, en si-misma,
absurdidad.

Si la conciencia es conciencia de algo, el eyo
(ego) es objeto de esa conciencia, no condicion
de posibilidad de la conciencia misma, pues esta

esta arrojada sobre el mundo y la concepcion
egoica es una condiciéon de reunién de una con-
ciencia espontanea e impersonal, una reflexion
pospuesta a la irreflexividad misma. En definiti-
va, la conciencia va mas alla de la condicion de
yoidad del ser y, precisamente, por esto la con-
ciencia desborda la condicion de univocidad con
el yo que, al parecer, la limita y, sin embargo, se
encuentra avasallada por un mas alla que luego
viene a unificarse, empero, que no constituye un
inconsciente flamante, puesto que, el inconscien-
te mismo es in-existente. A resueltas, el ser ahi,
que, en cada caso, somos nosotros mismos, busca
la razén fundante de toda actuaciéon en su gy®
(ego), el cual ausente, sin embargo, es constante
recurrencia para explanar el porqué del todo y no
siendo esto asi, s6lo una posibilidad replicante
es autoevidente: «los hombres siempre estaran
locos y quienes crean que los puedan curar son
los més locos de la partiday» (Voltaire, 2013, 78).
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Juan Francisco Novoa Acosta

Intercorporeidad y educacion.
Acercamiento desde la filosofia de la corporalidad
de Maurice Merleau-Ponty

Resumen: La etapa contempordanea ha
sido decisiva filosoficamente en la apreciacion
del cuerpo desde la fenomenologia, la cual
constituye una de las perspectivas que mds se ha
interesado en su estudio. Dentro de esta optica
destaca la filosofia de Maurice Merleau-Ponty,
pensador audaz que ha desarrollado interesantes
aportaciones al respecto.’ Lo que se pretende
en este articulo es mostrar el planteamiento
merleaupontiano de la inter-corporeidad y
algunas implicaciones en la educacion, so pena de
que ésta no fue centro de atencion de su filosofia,
de acuerdo a la siguiente ruta de desarrollo:
desde el marco de la modernidad exhibir grosso
modo la preocupacion, tratamiento y forma de
entender el cuerpo, colocando algunos parajes
punzantes, y luego conectar con la fenomenologia
merleaupontiana del cuerpo, de cara a sopesar
algunas ideas de la inter-corporeidad en su
vinculacion con la educacion.

Palabras clave: Fenomenologia, Cuerpo,
Percepcion, Intercorporeidad, Educacion.

Abstract: The contemporary stage is very
important in the appreciation of the body from
phenomenology, one of the perspectives that
has been most interested in its study. Within
this perspective stands out the philosophy of
Maurice Merleau-Ponty, a bold thinker who
has developed interesting contributions in this
regard.! What is intended in this article is to show
the merleaupontian approach of inter-corporeity

and some implications in education, although this
was not the focus of his philosophy, according to
the following development path: from the field of
modernity briefly exhibit the concern, treatment
and way of understanding the body locating
some acute issues, and then connect with the
merleaupontian phenomenology of the body, in
order to weigh some ideas of inter-corporeity in
its link with education.

Keywords:  Phenomenology,
Perception, Inter-corporeity, Education.

Body,

1. Cuerpo, modernidad
y fenomenologia

El cuerpo ha resultado una preocupacion en
todas las épocas. Moralmente, religiosamente, edu-
cativamente, cientificamente, filosoficamente al
cuerpo se le ha visto y tratado como problema,
como algo que no puede quedar asi expuesto sin dar
cuentas de €l, como si se tratara de una exigencia
a solventar, de una cosa que requiere ser resuelta.
Si hay algo de capital importancia qué controlar
ha sido el cuerpo, un foco de atencion obligado. El
cometido: dirigirlo, encauzarlo, normarlo.

A lo largo de la historia, las implicaciones
derivadas de no prestarle atencion pedagogica
al cuerpo, se pensaron riesgosas, peligrosas.
(A qué habria obedecido la idea de educarlo,
de conducirlo? ;Ha representado un gran saco
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de problemas que fue obligando a la busqueda
de formas y procedimientos para contenerlo y
dirigirlo?

Broyer, recuperando a M. Bernard, tiene
razon en la asociacion que hace entre la sociedad
y sus fantasmas, de que el cuerpo es como el
pretexto de la neblina que dispara ciertos ima-
ginarios sociales. Fantasmagoria recubierta por
su inaccesibilidad nitida, por ser tan escurridizo,
obscuro; hasta enfrentado con acciones escabro-
sas como ocurria en las postrimerias del siglo
XVII a proposito de la corporalidad infantil.?

Como se sabe, la modernidad anuncia con
mucha fuerza la situacion, estudio y tratamiento
del cuerpo en el marco de los parametros de la
explicacion cientifica. Escenario explicativo al
que no se le escaparia ese objeto tan resbaladizo
y desde el cual se configura una nueva manera de
abordarlo. El ambiente moderno percibe al cuer-
po desde un andamiaje e instrumental cientifico,
desarrollado en un contexto en el que se tendria
la pretension de despejar “por fin” las nebulosas
segregadas por la corporalidad. Broyer (2003)
explica que los nuevos aires de la modernidad
en relacion al tratamiento del cuerpo, tuvieron
que ver con el nacimiento de la biologia y la
toma de conciencia de las nociones de “ser vivo”
y de “nifio”, que a la postre incidirian sobre la
educacion. Todo esto marcaria el rumbo del
tiempo venidero, a saber: la presencia relevante
de la iatromecdanica, de la biologia moderna y sus
bases, y de lo relativo a sus posibilidades educati-
vas (110-111; Revisese también, 118-120).

A partir de la modelacion del cuerpo es que se
fue desarrollando su educacion. Labrarlo, escul-
pirlo, por decirlo asi, ha sido un cufio arraigado en
esta historia, el cual principalmente ha consistido
en una vigilancia controladora. Cuidados y practi-
cas simbodlicas serian los recursos pertinaces para
esa faena, como el caso de ciertas enfermedades
que, de acuerdo a determinadas creencias, serian
erradicadas por el uso de amuletos, collares, etc.
Como si un influjo sobrenatural tuviera el poder
de controlarlo. A la fecha eso de algun modo
sigue vigente en la sabiduria popular, y atin mas
alrededor del caracter de lo simbolico. Broyer es
del parecer que el psicoanalisis a medida hace
jugar un nivel simbdlico en su mirada, le ha vali-
do para constituirse en un referente medular en

el cauce que toman ciertas profesiones, la vida
universitaria, y por otro lado de las personas que
buscan terapia psicoanalitica; todo lo cual ofrece
una esquematica explicativa que sigue mostrando
actualmente un nivel de atraccion.

Con el paso del tiempo, el tratamiento del
cuerpo fue tomando la direccion a una de sus
zonas mas ricas: su motricidad, su capacidad de
movimiento. La raiz de esto se encuentra en el
siglo XVIIIL. Locke y Rousseau dimensionaron
al cuerpo desde ¢€l, a partir de si mismo, bajo
una estricta relacion con la naturaleza a la que
debiera confiarse su formacion, en virtud de que
si se la deja ella sabe lo que tiene que hacer. En
adelante se fue abriendo paso a una nueva pers-
pectiva que consiste, de la mano de la ciencia, en
la idea de un cuerpo funcional constituido por
organos, que se registra a partir de la siguiente
linea de cambio: de la contencidn externa,® a su
dinamismo, de la preocupacién por mantener la
forma del cuerpo, a su posibilidad de restaura-
cion y restablecimiento por él mismo. Asi da
cuenta Broyer (2003):

Los diversos medios de contencion externa
van a ser abandonados, pues, en ventaja de
un reforzamiento muscular. Se convoca al
cuerpo a enderezarse a si mismo. Ya no se
apelard a fuerzas artificiales: se explotaran
las fuerzas mismas de ese cuerpo. (122)

La nueva preocupacion que animaba dirigir
la atencion a las fuerzas del propio cuerpo era
la degeneraciéon o degenerescencia,* que con
base en las teorias evolucionistas, Lamarck, y
sobre todo Darwin, se recurriria al movimien-
to para contrarrestar los efectos degenerativos.
A medida que esto fue mostrandose con mas
contundencia, pronto hubo que buscar la forma
de institucionalizarlo. ;En qué ambito habria de
pensarse? No en otro que en la escuela, espacio
que tomaria en sus manos este asunto haciéndolo
conjugar con distintas aristas: la psicologia con
sus estudios sobre psicomotricidad, la educacion
fisica y la biofisica (Broyer, 2003, 123-124). En
este sentido pareciera que a la ciencia se le ten-
dria que confiar al cuerpo como la mejor manera
de entenderlo y explicarlo, dandole a la practica
educativa la apoyatura necesaria para que ésta
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hiciera lo correspondiente en lo que respecta a
su formacion.

Si Broyer (2003) tiene razén por un lado de
que la imagen e idea del cuerpo en la educacion
en general, incluida sobre todo la moderna de
base cientifica, no deja de estar al margen de una
filosofia, de una manera de concebir el mundo y
al hombre (124), entonces espolea a la inevitable
injerencia de la reflexion filoséfica, al grado que
(sera posible que haya planteamiento en torno
a la educacion al margen de ideas filosoficas?
Y si tiene razén, por otro lado, de que no es
posible pasar por alto que la tendencia general
de la accion educativa, a costa de lo que sea,
posee la intencion de enderezar al cuerpo, guia-
da principalmente por una moralidad que hoy
deja sentir sus efectos en complicidad con los
avances de la ciencia (125), entonces se vuelve
pertinente mostrar en la linea fenomenologica de
la subjetividad corporal de Merleau-Ponty, sus
implicaciones a que da origen en la educacion
con base en la siguiente mirada: asumir el cuerpo
de una manera distinta en la que se exhiban sus
misterios, y que ello no desaliente sino por el
contrario prenda, es la intencion de una filosofia
fenomenolodgica que no entiende al cuerpo como
controlandolo, conteniéndolo, ni como confirién-
dolo a los limites de su exterioridad pura e inexo-
rable (como mera materia, como organismo); es
el plan de una filosofia de la corporalidad que
explora a profundidad al cuerpo como cuerpo
vivido, como unidad densa y compleja. En pocas
palabras como inter-cuerpo.

Si la presencia del cuerpo en la educacion,
ha consistido sobre todo en razén de que algo se
ha tenido que decir y hacer con ¢él, no hay duda
de su centralidad como preocupacion, toda vez
que se ha intentado guiarlo y encauzarlo. Lo
que a continuacion se propone en este asunto
del cuerpo, de acuerdo a la filosofia de Merleau-
Ponty, es mas bien des-centrarlo en el sentido
pues de abrirse a sus misterios y enigmas.

2. Yo-inter-Otro

El cuerpo de entrada liga al Otro, a una
correlacion que no se elige y que mas bien se da,
ocurre. Es la inter-corporeidad, el entretejimiento

con el afuera, el cuerpo como acontecimiento,
movimiento, comportamiento, que data desde el
nacimiento mismo. “En tanto he nacido — dice
Merleau-Ponty (1957) — tengo un cuerpo y un
mundo natural, puedo encontrar en este mundo
otros comportamientos con los que el mio se
entrelaza...” (393). El cuerpo como cuerpo vivi-
do no solo funda la subjetividad, también la
trascendencia hacia el otro, pues de no ser asi
no habria posibilidad de cruce, de encuentro. De
modo que si de des-centrar al cuerpo se trata,
en esto consiste: “Estoy dado® a mi mismo en
situaciéon y comprometido en un mundo fisico
y social. De no ser este el caso, habria el confi-
namiento a estar encerrado en una caja como un
objeto” (Merleau-Ponty, 1957, 395).

La idea es comprender que la inter-corpo-
reidad de suyo es: “Todo otro es otro yo mismo”
(Merleau-Ponty, 1969-1971, 195) como lo escribe
el pensador francés en La Prosa del mundo. El
otro es una réplica de mi mismo envuelto en un
halo de misterio, errante por inapresable lo que
explica la imposibilidad de asimilarlo, toda vez
que el yo, de entrada, no sabe a las claras de
si mismo. El caracter de corporeidad no puede
asirse, razon por la que se encuentra abierto en
situacion comtn. No se apela aqui a la concien-
cia y su poder de reflexividad. Desde la égida
de la filosofia de la conciencia de Husserl,® es
necesario tener presente que a la conciencia se
le concibe como ser constituyente, un puro ser
para si que se afirma como espectador transpa-
rente, como poseedor de una luz que embebe y
explica todo cuanto se cruza por su paso. ;Sera
posible ventilar todas las nebulosas que presenta
el mundo desde esa conciencia que ve, piensa y
siente “nitidamente”? A continuacion el callejon
problematico al que llega la filosofia husserliana
explicitado en Fenomenologia de la percepcion:
por obra de la constitucion, o bien el mundo se
transparenta y entonces la conciencia pareciera
asumir la posicion de un espectador imparcial,
es decir, fuera del mundo, o s6lo ve una parte del
mundo y entonces no puede resolver su opacidad
(Merleau-Ponty, 1957, 400-401. Con atencion a
la nota al pie).

La cuestion puede encontrar una salida, en
opinién de Ramirez (1994), si se considera que el
problema de la captacion del otro, por la via de la
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conciencia pura, es improcedente porque el yo no
es una “solucion” (187). En esto reside el desdo-
blamiento y descentramiento no Uinicamente del
yo y su disolucion como conciencia constituyen-
te, también del cuerpo en su sentido de abertura,
como conciencia perceptiva, que es precisamente
en ella donde reside el misterio: es un yo mismo
no visible que trans-parece sin aparecer, que no
se capta pero es sentido, que se pone en marcha
y movimiento sin que uno se vea en ¢l y a la
vez sin que uno se aleje de si mismo. El cuerpo
como conciencia perceptiva conforma un paque-
te completo pero como unidad densa, en la que
esta pero no estd, del que no es posible pues dar
cuentas claras. De ahi su opacidad, pero que sin
¢l no habria la posibilidad de su acontecer, de
su afuera y su dinamismo; como las manos que
mueven las marionetas de un lado a otro en el
escenario, invisibles al espectador, no obstante
cuentan para que éste las perciba.

De manera que sin ese trans-parecido no
advendria mundo, ni mundos posibles, ni inter-
secciones de conciencia perceptiva y mundo,
ni aquella con otras conciencias perceptivas,
ni por tanto significacion, ni sentido.” Ocurre
entonces que ese trans-parecido, como un yo
mismo no visible, de condicién opaca, que se
proyecta como sombra, imagen, da lugar pri-
mero a una relacion entre ¢l mismo y su sombra
toda vez que subtiende la plataforma en situa-
cion comun, y por ende a la intersubjetividad.
Asi, si el Leib (cuerpo) es infigurable, como
dice Richir (2011), para que sea susceptible de
reflejarse en espejo se requiere del cruce del yo
y el otro (31).

La falta de asimilacion y constitucion plena
del “yo” impele a la juntura con el otro que, ana-
logamente, se encuentra en la misma situacion.
Ese “yo” misterioso inextricablemente empuja a
su desdoblamiento y se descentra para alcanzar
la articulacion con el otro, el cual, tampoco es
asimilable ni por €I, ni por el otro, dado que tam-
bién es un entresijo. Por eso la idea merleaupon-
tiana del otro como réplica del yo mismo, “de un
emparentamiento indescifrable, que se complica
mas si se aborda al otro de frente, y por su lado
escarpado” (Merleau-Ponty, 1969-1971, 195). El
abordaje de frente representa un gran problema
derivado de suponer que el emparentamiento

es descifrable, bien por cuanto no hay misterio
o bien porque se parte de que éste puede ser
resuelto, y entonces la relacion con el otro es de
suyo una apuesta a que puede pasar el filtro de
lo inteligible, por intentar transparentarlo a partir
de coordenadas propias. /Sera posible desde otro
espesor que no sea el de la conciencia constitu-
yente pensar en una instancia como esa? Vieja
vision del hombre medida de las cosas. ;Hasta
dénde dispuestos asi el yo y el otro termina por
no tolerarse, violentarse, intentando raptarse su
espiritu? ;A qué medida excluyéndose?®

Merleau-Ponty alude que este fue el proble-
ma al que Sartre no pudo darle desahogo, pero
que le fue crucial al filésofo del cuerpo para
pensar a profundidad la relacion con el otro, la
cual no se torna un problema por el hecho de
que haya hostilidad en los acercamientos, con-
flictos, querellas pues suele ser asi. Emmanuel
de Saint Aubert (2012) en su articulo, a propo-
sito de la importancia de la visita de Merleau-
Ponty a México, “Superposicion y deseo. La
conferencia de México sobre el otro”, lo exhibe
de esta manera: “La conferencia buscando en
contra del pesimismo sartreano aquello que
funda la coexistencia efectiva con el otro, con-
duce a la convergencia de tres fenémenos: el
deseo, la superposicion y la expresion” (26).
De Saint Aubert muestra claramente la linea
de Merleau-Ponty, que se traza de La prosa del
mundo (1969-1971) a Lo visible y lo invisible
(1966), es decir, de la positividad que subyace
al cuerpo, a la inter-corporeidad y a la carne en
didlogo con Sartre. Acto seguido es necesario
resaltar que la positividad significa que mas
aca del sujeto que se erige constituyentemente,
la conciencia perceptiva supone, como advier-
te Merleau-Ponty, hacer posible al otro como
atendiendo las paradojas propias, las cuales no
tendrian por qué resultar abismales, es decir,
por qué distanciar y aislar, ni implicaria mucho
menos que la proximidad con el otro ocurra
predominantemente con violencia. Pareciera
que no hay mas que dos alternativas que alberga
el sujeto constituyente: aislarse por suficiencia
y transparencia, posicion que anularia al otro,
o aproximarse raptandolo, embebiéndolo lo que
de igual modo lo anularia.
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Para apretar mas lo recién expuesto, el filo-
sofo del cuerpo hace uso de la idea de “campo”
como horizonte perceptivo. El otro se encuentra
en el panorama del yo, al margen de lo que
implica un mapa en el que se sitian objetos, en
este caso el otro como objeto, sino como impacto
vivido, en el que los gestos y los comportamien-
tos se traducen en compromisos, entrelazamien-
tos que cuentan, que expresan algo con sentido,
danzando alrededor de una zona de misterio
compartida (el “suelo comun” al que ya se ha
hecho referencia arriba).

Asi lo confirma De Saint Aubert (2012),
de que el deseo, la superposicion y la expresion
confluyen en la idea de ir mas alla de entender
al cuerpo como mecanismo fisiologico, es decir,
en este caso el deseo no como deseo de un
cuerpo-objeto sino de un ser. La caricia en tanto
expresion del deseo, posee el poder de hacer
carne al otro (28, 32-43). Compromisos que se
abren al otro espiritualmente en absorcion de la
maquinaria corporal insuflada de vida, posibili-
tando el mundo de sentido, atrayendo el recuerdo
del cuerpo vivido como cuerpo intensivo. Yo,
el otro, los otros como variantes vividas, aber-
turas y multiplicacion perceptivas, expuestos al
mundo como cuerpos vividos, yos inmersos en
una generalidad bullendo sin titularidad, una
impronta que los acompaiia sin pedir permiso. El
“Campo” como horizonte perceptivo es lo vincu-
lante, lo que explica al otro como semejante (Cfr.
Merleau-Ponty, 1969-1971, 199-200). Se pisa un
suelo comun con ritmo errante, nomada, en tanto
nadie puede poseer su adentro, nadie puede ser
duefo y transgresor de lo comun. El fantasma
del anonimato se encuentra siempre presente. Por
eso habria que instar jen donde esté el plano o las
coordenadas que pueda situar la posicion del yo,
la del otro, yo la del otro, viceversa, como si se
tratara de una verdad por develar?

El comportamiento del yo en el mundo,
desde una situacion comun y el flujo de expe-
riencias que va desbordando, es lo que hace
capaz de reconocer otras experiencias y de per-
cibir a otro yo mismo, pero siempre de lado.'” En
esto consiste comprender de una manera dife-
rente al yo, en tanto yo perceptivo, yo-inter-otro,
conectado semejantemente al otro y distinto del
yo constituyente.

3. Corporalidad-inter-educacion

(Cuales son las implicaciones de la inter-
corporeidad en el campo educativo? ;Resulta-
ran incomodas a los constructos teoricos de la
educacion? Arriba se esbozo en el marco de la
modernidad un desarrollo del eje predominante
del tratamiento del cuerpo, en el que seforea
su estudio como cuerpo-objeto, que desde otro
angulo de las cosas, la fenomenologia del cuerpo
quiere tejerlo con variaciones imaginativas, des-
varios, dispersiones, ideas que iza una filosofia
audaz. ;Hacia donde podria conducirse la edu-
cacion si asumiera la des-centralidad y los enig-
mas del cuerpo y su pujante inter-corporeidad
como muestra la filosofia del cuerpo? Hacia la
mostracion de un desbordamiento ineludible: la
inter-corporeidad y el lenguaje que consiste en
una prolongacion de éste respecto de aquella, a
medida que exhibe el sobrepaso del entrelazo
de los yos enigmaticos, inconstituibles, desde su
prehistoria comun (suelo comun), como sefiala
Merleau-Ponty.

Sobrepaso no significa dejar atras esa pre-
historia compartida. Si fuera asi el yo se diluci-
daria y terminaria por resolver su anonimato, se
comprenderia de una vez por todas a si mismo y
no se emparentaria con el otro, porque no habria
razén; finalmente estaria envuelto en un aire de
suficiencia confinado al solipsismo. Mas bien
sobrepaso significa movimiento hacia el len-
guaje, como impulsado por la manifestacion del
sentido, que se quiere abrir cauce en suelo com-
partido, comin, deviniendo cultura.!! Para acer-
car mas esta idea, Merleau-Ponty (1957) escribe
en Fenomenologia de la percepcion: “El primero
de los objetos culturales, aquel por el que existen
todos, es justamente el cuerpo del otro como
portador de un comportamiento” (383). Como
primer objeto cultural, el cuerpo del otro ante el
campo del yo deviene cultura por la experiencia
del dialogo. La cultura, el lenguaje, el dialogo
no sobrevienen para resolver los enigmas, la
opacidad del yo, del otro, del mundo, por cuanto
se mantienen en prehistoria comun. La huella
del anonimato no desaparecera. El compromiso
de desvelamiento puro de la “Verdad” no es lo
que esta en juego aqui, mas bien la pauta para
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problematizarlo, dado que representa una de las
actitudes mas caras de la experiencia humana.
La educacién lo constata. Si desde el siglo XVII
en adelante se instaura la época de la ciencia en
aras de la Verdad, de la determinacion de lo ver-
dadero, en clave educativa era de esperarse que la
ensefianza, en ello tuviera su razén de ser. ;Qué
se ensefia? Lo verdadero, lo que puede probarse,
mostrarse o bien demostrarse.

Por este camino se ha apostado fundamen-
talmente, de manera que hoy es entendible que
la educacion transcurra como sistema, orden,
planificacion, eficacia, tal como ha confiado
en la ciencia y sus modos de exponer la ver-
dad. El escenario educativo como registro de la
intersubjetividad, espacio fundamental de los
encuentros, al mantenerse fiel a lo que de por si
es enseflable, modela ante todo sujetos de cono-
cimiento, en franco camino por el aseguramiento
de yos constitutivos, de manera que se apega a
la manutencién dificultosa de comportamientos
aciagos sobre el mundo, sobre el otro y lo otro.
Una educacion mientras sea impulsada por una
mirada de vision panoramica, de sobrevuelo, le
resultara dificil evitar el dominio de las cosas y
de hombres movidos por seguridad, posesion y
control de ellas. Actualmente esto sigue vigente
en el mundo globalizado, y con €l los problemas
de los que no ha podido sacudirse desde entonces
la educacion, porque los alimenta de algiin modo
subvencionandolos, como el deterioro ambiental
y la desigualdad educativa, a condiciéon de una
democracia por demas inoperante, aparente.

El camino merleaupontiano de la inter-
corporeidad en direccion educativa presume la
asuncion de la vida, el mundo y experiencias que
de ello se van recogiendo, en el entramado de la
incertidumbre, el misterio y la ambigiiedad. Su
consistencia es la de una educacién corporali-
zada, o mejor inter-corporalizada, que permite
devenir espacio abierto del entrelazo, del cruce,
que posibilita la inter-corporeidad potenciandola
en el juego del sentido y procesos de formacion
abiertos de ida y venida, asi una y otra vez. De
otro modo supone percibir al otro como otro,
so pena de compartir el mismo terreno, lo cual
exhibiria la experiencia del didlogo, cuya con-
figuracion cuente, permita aprender, se diga
algo con sentido a alguien. Al respecto, dicho de

manera analoga a la experiencia de lo que puede
dejar la lectura de un libro, expresa Merleau-
Ponty (1969-1971):

Si el libro me ensefla verdaderamente algo,
si el otro es verdaderamente otro, es nece-
sario que un determinado momento me
sienta sorprendido, deso-rientado, y que nos
encontremos, no ya en lo que ambos tene-
mos de parecido, sino en lo que tenemos de
diferente, y esto supone una transformacion
de mi mismo, asi como del otro: es preciso
que nuestras diferencias dejen de ser una
especie de calidades opacas, es preciso que
se conviertan en sentido. (206)

De asumir de esta manera la educacion le
ocurriria un giro a su racionalidad, no como
proceso limpido que daria paso a acuerdos a la
manera habermasiana, de los que derivarian,
en el marco de la intersubjetividad, consen-
sos comunicativos sin condiciones impositivas
ni egocéntricas. Esto es, la de Merleau-Ponty
consistiria en una racionalidad que ve primera-
mente dificultad en lograr acuerdos encauzados
transparentemente por solidaridad y cooperacion
(aspectos basicos que supone la accidn comuni-
cativa); y segundo observaria que aun cuando las
acciones comunicativas consistan en una cons-
truccion permanente, resulta dificil pensar en
un camino constructivo ascendente sin retorno.!?
Acaso sea posible como ocurriendo mas bien por
momentos, discontinuamente, porque resolver
la opacidad que acompaiia las relaciones con el
otro, como se ha mostrado, es una tarea mas que
dificil. De modo que ;qué se exigiria merleau-
pontianamente a la educacion ser orientada por
la racionalidad?

No segun la exigencia de ir tras la misma
idea, por los mismos caminos, o que las
significaciones pueden encerrarse en una
definicion, lo unico que la racionalidad
podria exigir, es que toda experiencia traiga
consigo puntos de atraccion para todas las
ideas y que las <ideas> tengan una confi-
guracion. (Merleau-Ponty, 1969-1971, 206)

En eso consiste la densidad de la expe-
riencia humana, en momentos acrecentandose,
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intensificandose, en otros decreciéndose, des-
intensificandose, acercandose, alejandose, de
modo que en esos flujos pueda configurarse,
reconfigurarse, afirmarse y reafirmarse creati-
vamente. Esto es clave de lo contrario no habria
paradero, arribo, asidero, en pocas palabras posi-
bilidades de caminar con cierta estabilidad.

Asi pues, el encuentro con el otro como
expresion, diadlogo, a efecto de una educacion
pre-ocupada por la inter-corporeidad, diluiria
el rostro que vuelve a las conciencias rivales,
impositivas y raptoras. Ninguna conciencia es
privilegiada, ni tiene al mundo como su duefio.
La experiencia educativa que ha de jugarse
desde aqui, consistiria en una aventura creativa,
un proceso permanente de in-corporacion de la
subjetividad que evoque un mundo pluralista,
contingente e inacabado. No se trataria de negar
la posibilidad de una verdad, si la que quiere
instaurarse de modo altivo, al unisono, esa que
operaria determinantemente, toda vez que:

Hablar no es sélo una iniciativa mia, escu-
char no es so6lo aceptar la iniciativa del otro,
y esto, en ultimo analisis, se debe a que,
como sujetos hablantes que somos, conti-
nuamos, reanudamos un mismo esfuerzo,
mas antiguo que nosotros, en el que nos
hallamos ambos injertados, y que es la
manifestacion, el devenir de la verdad.
(Merleau-Ponty, 1969-1971, 207)

Notas

1.  En la actualidad se ha explorado la filosofia de
Merleau-Ponty desde distintos matices filoso-
ficos y también psicoldgicos. Puede revisarse
sobre el caso de América Latina “La actualidad
de Merleau-Ponty en América Latina (Méxi-
co y Argentina)” en Mario Teodoro Ramirez
(2008). Escorzos y horizontes. Maurice Merleau-
Ponty en su centenario (1908-2008). Morelia:
Jitanjafora.

2. A finales del siglo X VII, el infanticidio era prac-
ticado. En estricto sentido no era admitido, no
obstante se le concedia cierta permisividad con
el cometido de resolver el paquete que conforma
a un niflo, es decir, su envoltorio, su corporalidad

entendida como lo mas simple y elemental. En
pocas palabras al nifio lo recubria una sin razon
de ser. Asi lo refiere Broyer (2003) basandose
en P. Aries: “Los nifios morian asfixiados, en el
lecho de los padres en que estaban acostados. No
se hacia nada por cuidarlos ni salvarlos.” Y mas
adelante sefiala cerrando la idea: “Tales practicas
demuestran como el hijo (pequeiio) era conside-
rado en la época como sujeto poco dotado de un
ser suficiente. Ayudar a hacerle desaparecer no
era considerado como accion vergonzosa” (113).
Ademas de la referida arriba sobre el uso de amu-
letos, collares que obedecen a la intervencion de
una fuerza externa sobre el cuerpo y que involu-
cra a una de las practicas mas representativas de
manipulacion de esta indole, no hay que pasar por
alto el pafial-coraza y la cuna como modos de mol-
deamiento del cuerpo del nifo. Con el pafial que
tiene la funcion de aprisionarlo fuertemente y una
cuna estrecha que adopte la forma de su cuerpo
y ademas se le amarre, le permitiria al nifio una
posicion rigida (Broyer, 2003, 115).

El concepto de degenerescencia se entiende como
“el estado del ser que, en contra de sus genitores,
se ha reducido en su resistencia fisiologica” (Cfr.
Broyer, 2003, 123).

Las cursivas son del autor.

Las criticas mas persistentes a Husserl, se
encuentran abocadas a su filosofia de la concien-
cia. Se puede acercar desde otro angulo de las
cosas la critica de Habermas (1990), que recono-
ce que el mundo de la vida es clave para su teoria
de la accion comunicativa, no obstante para dar
paso a ésta es menester descentralizar el sujeto
de la fenomenologia, pues en el mundo de la vida
y la sociedad civil se encuentran subjetividades
singulares. En este sentido expresa: “La teoria
de la accion comunicativa destrascendentaliza el
reino de lo inteligible descubriendo en los presu-
puestos pragmaticos inevitables de los actos de
habla, es decir, en el corazon mismo de la practi-
ca del entendimiento intersubjetivo, la fuerza de
la anticipacion idealizadora-idealizaciones que
en las formas de comunicacion, por asi decirlo,
extraordinarias que representa la argumentacion
no hacen sino tornarse mas visibles-" (91).

Marc Richir sefiala que Merleau-Ponty asimilara
después al cuerpo (ese trans-parecido) a la carne
del mundo en la obra de Lo visible y lo invisible
(1966), trabajo en el que aparece su ontologia
ultima. En palabras de Richir (2011): Ella no es
objeto sino portadora de Wesen como ejes, pivo-
tes o dimensiones, y, en este sentido de manera
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cuasi husserliana, horizonte de posibilidades
eidéticas. Pero ;como y por qué decir, sino por
un deslizamiento, que esas posibilidades vienen
precisamente, al menos para una parte, no del
mundo mismo como aparicion (real o posible), lo
que aun seria legitimo, sino de la carne misma del
mundo, como si el mundo fuera a su manera, un
Leib (cuerpo)?” (316).

Al parecer es innegable una constante a lo
largo de la historia de la humanidad: el ultra-
je del otro y de la naturaleza. Empefio casi
inagotable, pues en buena parte de la historia
del pensamiento se ha querido llegar a ese
fondo identitario, legado de la metafisica tra-
dicional, que ha edificado el mundo del ser,
de lo que es y son las cosas en general. Y con
ello autoafirmacién, seguridad, equilibrio y
sujecion de las cosas, la forma de operar uni-
versalista por excelencia que reconfigurada en
esquemas de poder y posesion de la verdad no
ha mostrado otro rostro que el recurso de la
guerra. Merleau-Ponty escribe sobre el tema
al que liga sobre todo con filosofia politica en
Humanismo y terror (1968), que sin embargo
la maduracion de esas reflexiones la alcanza
en Sentido y sinsentido (1977b). En esta Gltima
obra puede leerse “La guerra tuvo lugar” y en
Signos (1980) “El hombre y la adversidad”.
En la base de la juntura con el otro hay una
dimension erotica antes que cualquier derivacion
comunicacional verbal. La inter-corporeidad es
ya libidinal. De acuerdo con De Saint Aubert
(2012) la conferencia en México de Merleau-
Ponty sopesa estas ideas (32). Puede revisarse
también sobre el tema de lo libidinal a Ramirez
(1994) “El cuerpo libidinal” (96-101).

Yo y el otro, ambos en situacion relacional que
tiende al infinito por la zona de misterio que
los arropa, sin embargo situados en el mismo
suelo, mismo mundo: “Contemplo a ese hombre
inmovil en su suefio, escribe Merleau-Ponty
(1969-1971), y que se despierta de subito. Abre
los o0jos, hace un ademén hacia su sombrero caido
junto a él y lo coge para resguardarse del sol. Lo
que acaba de convencerme de mi sol es también
el suyo, que lo ve y lo siente como yo, y que en
fin somos dos a la hora de percibir el mundo, es
precisamente lo que, a primera vista, me impide
concebir al otro: a saber, que su cuerpo forma
parte de mis objetos, que es uno de ellos que
figura en mi mundo” (197).

Que el otro se encuentre en el campo del yo
quiere decir en un primer momento, que la

percepcion que se tiene de €l es gestual y motriz,
parecido a la relacion del lector con su libro.
Comenta al respecto Merleau-Ponty (1969-1971)
que la relacion es mediante la familiaridad con
las palabras de la lengua propia, ideas que van
modelando la formacion, asi la percepcion del
otro a primera vista lo es de gestos y movimiento,
y luego podria advenir el sentido en la medida en
que acontece algo diferente que rebasa el bagaje
con que cuenta el lector (205-206).

12. Como bien sefialan Colom y Melich (1997),
sobre la perspectiva habermasiana, el problema
punzante de hasta donde sera posible identificar
y como, si toda accion pedagdgica cuya base es
social, es accion comunicativa (129-131).

Bibliografia

Broyer, G. (2003). “El enfoque biologico”. En Guy
Avanzini. (Comp.) La pedagogia desde el siglo
XVII hasta nuestros dias (109-140). México: FCE.

Colom, J. A.; Melich, J. C. (1997). Después de la
modernidad. Barcelona: Paidos-Ibérica.

De Saint Aubert, E. (2012). “Superposicion y deseo.
La conferencia de México sobre el Ofro”. En
Mario Teodoro Ramirez. (Coord.). Merleau-
Ponty viviente (15-44). Barcelona: Coedicion
Anthropos, Instituto de Investigaciones
Filosoéficas <Luis Villoro> UMSNH (México).

Habermas, J. (1990). Pensamiento postmetafisico.
Madrid: Taurus.

Merleau-Ponty, M. (1957). Fenomenologia de la
percepcion. México-Buenos Aires: FCE.

. (1966). Lo visible y lo invisible. Barcelona:
SEIX BARRAL.

. (1968). Humanismo y terror. Buenos Aires:
La Pleyade.

. (1969-1971). La prosa del mundo. Madrid:

Taurus.

. (1977). Sentido y sinsentido. Barcelona:
Peninsula.

. (1980). Signos. Barcelona: SEIX BARRAL.

Ramirez, M. T. (1994). El Quiasmo. Ensayo sobre la
filosofia de Maurice Merleau-Ponty. Morelia:
UMSNH.

. (2008). Escorzos y horizontes. Maurice
Merleau-Ponty en su centenario (1908-2008).
Morelia: Jitanjafora.

Richir, M. (2011). “Maurice Merleau-Ponty: <dentro>
y <fuera>, <carne del cuerpo> y <carne del
mundo>”. En Luis Alvarez Falcén. (Coord.).

Rev. Filosofia Univ. Costa Rica, LVIII (150-151), 65-73, Enero-Agosto 2019 / ISSN: 0034-8252



INTERCORPOREIDAD Y EDUCACION. ACERCAMIENTO DESDE LA FILOSOFIA... 73

La sombra de lo invisible. Merleau-Ponty
1961-2011 (siete lecciones) (313-329). Madrid:
Eutelequia-Ensayo.

Juan Francisco Novoa Acosta (nafrco@

gmail.com). Licenciado en Filosofia y Maestro
en “Filosofia de la Cultura” por la Universi-
dad Michoacana de San Nicolds de Hidalgo
(UMSNH), de Morelia Michoacan, México.
Profesor de la Universidad Centro de Estudios
Cortazar (UCEC) en las licenciaturas de Psico-
logia, Arquitectura y en la Maestria en “Cien-
cias de la Educacion”, de la ciudad de Cortazar,
estado de Guanajuato, México.

Sus publicaciones recientes incluyen:

Revista “Logos” Vigésima Edicion, Apropiacion del

Disefio en Latinoamérica. Articulo: “Educacion,
corporalidad y dibujo”. (26-29). ISSN 21450838,
Facultad de Arquitectura y Bellas Artes. Disefio
Grafico. Universidad de Boyaca, Colombia.
Junio 2015 http://issuu.com/logosrevista/docs/
edicion_20

Revista “Paideia” numero 10 (Afo 10) de las

Unidades 111 Guanajuato, 112 Celayay 113 Leén
de la Universidad Pedagogica Nacional. Articulo:
“Exploracion del trayecto de la subjetividad
corporal en Maurice Merleau-Ponty y su
incidencia en la educacion”. (46-52). Septiembre
de 2015.

Recibido: 9 de julio de 2017
Aprobado: 9 de agosto de 2019

Rev. Filosofia Univ. Costa Rica, LVIII (150-151), 65-73, Enero-Agosto 2019 / ISSN: 0034-8252






Minor E. Salas

Sin los mitos, somos nada: Debatiendo con el horror
metaphysicus de Leszek Kolakowski

Resumen: Este ensayo explora el concepto
de mito en la obra del filosofo polaco Leszek
Kolakowski (n. en Polonia, 1927; m. en Oxford,
2009). Para dicho autor, el mito debe ser enten-
dido, esencialmente, como una estructura de
sentido que entrelaza todas y cada una de las
acciones e instituciones humanas. Nada escapa
a esa estructura. La “presencia del mito” en la
civilizacion encuentra su explicacion mds pri-
migenia, no tanto en una “huida del dolor” por
parte de los seres humanos, sino mas bien en la
“indiferencia del mundo” para con nuestra exis-
tencia, deseos y esperanzas.

Palabras claves: Mito, realidad, estructura
de sentido, existencia incondicionada, indiferen-
cia del mundo, huida del dolor, conocimiento,
logica, horror metafisico.

Abstract: This essay explores the concept
of myth in the work of the Polish philosopher
Leszek Kolakowski (born in Poland, 1927; died
in Oxford, 2009). For this author, the myth must
be understood, essentially, as a structure of mea-
ning that intertwines each and every aspect of

“En efecto, si el hombre es aquello que es en el
tormento respectivo de la duracion empirica, en su

determinacion zoolégica y nada mds, entonces ninguin

derecho le llama a la felicidad (...)”
L. Kolakowski (1999, 40)

“Dios no existe, pero no se lo digdis a mi criado,
no sea que me asesine durante la noche.”
Voltaire (cit. en Noah Harari, Y., 2016, 130)

human actions and institutions. Nothing escapes
that structure. The “presence of myth” in civili-
zation finds its most primal explanation, not so
much in a “flight from pain” by human beings,
but rather in the “indifference of the world” to
our existence, desires and hopes.

Keywords: Myth, reality, structure of mea-
ning, unconditioned existence, indifference of
the world, flight from pain, knowledge, logic,
metaphysical horror.

(1).- Hay muchas formas de filosofar. A mar-
tillazos —como diria Nietzsche— o con guantes de
seda —como lo hacen esos “filosofos” que se
conforman hoy dia con la bohemia, la autoayuda
y el espiritualismo grosero: jmetafisica de las
masas! De nuestra parte, aunque pecando quizas
un poco de simplistas, digamos que se puede
filosofar desde, al menos, tres angulos distintos:

Desde la historia. Aca lo que importa es
dejar que el pasado hable. Que los grandes espi-
ritus ya caidos resurjan y escalen los paredones
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de nuestro tiempo con sus incertidumbres, pre-
guntas y respuestas. Reconstruir las doctrinas
que un dia esos filésofos pensaron, meditaron
y describieron: he ahi el objetivo. Examinar e
interpretar sus pensamientos y aprender de ellos
para las nuevas circunstancias. Filosofar es, pues,
hacer historia de las ideas y del pensamiento; de
la cultura. Es aplicar a nuestras propias vidas las
ideas de Platon, Aristételes, Leibniz, Spinoza,
Hume, Descartes, Kant, Hegel o Marx. Dialogar
con ellos, para coincidir o contradecirlos. Asentir
o debatir. La clave esta en el recorrido. Se podria
decir, sin temor a exagerar, que casi todo lo que
se escribe hoy dia bajo el nombre de filosofia es,
esencialmente, eso: historia de sus creadores y de
sus creaciones.

Desde la biografia. Tal y como una vez dijo
Nietzsche, la filosofia es un ejercicio fisiologi-
co. No hay una idea que esté emancipada de la
biografia de su creador; de sus estados mentales
y espirituales, de sus desequilibrios y arrebatos.
“Filosofar es hablar consigo mismo”, creo que
dijo una vez alguien. La filosofia se torna asi,
y en esencia, una dialéctica introspectiva (que
ya habia sido anunciada por el propio Socrates
y su herencia de pensamiento: el conodcete a ti
mismo). Fue ¢l quien inauguro esta veta del filo-
sofar, que luego ha sido emulada por Didgenes,
Agustin (el de las Confesiones), Kierkegaard,
Schopenhauer, Nietzsche, Miguel de Unamuno,
los existencialistas, los surrealistas o Cioran. Fue
este ultimo quien dijo, en giro sintético de lo aca
dicho: “Yo soy un filésofo aullador. Mis ideas —si
ideas son— ladran: no explican nada, estallan”
(Cioran, 2000, 18).

Desde las ideas mismas. Filosofar podria
ser, en tercer lugar, una actividad esencialmente
analitica; o sea, desapegada de su contexto histo-
rico y de las circunstancias subjetivas, biografi-
cas que las generan y de los aspectos personales
o vitales de sus creadores. La historia de las ideas
importa solo en la medida en que nos acerca
un poco mas a la comprension cabal, evolucion
y desarrollo de ciertos pensamientos objetivos
de importancia para la solucion de problemas
apremiantes de la civilizacion. En el trasfon-
do de todo el esfuerzo analitico subyacen los

permanentes binomios de la cultura: distinguir
la verdad de la falsedad, lo real de lo aparente, y
el bien del mal.

Este enfoque de la filosofia es, como podra
suponerse, mucho mas raro y escaso. Aqui no
importa la historia, ni los arrebatos subjetivos de
los pensadores. La filosofia no es un arte de la
consolacion, el epitafio de los espiritus caidos, ni
un tratado de las lagrimas y el grito, como creen
algunos artistas y estudiantes de teatro. La filo-
sofia es y debe ser esfuerzo analitico: impavido
frente a la exaltacion y el éxtasis; neutral ante la
historia; frio ante las circunstancias. Son pocos
los hombres que se enfrentan, con sus propias
cabezas, estén en lo correcto o no, a las ideas
mismas de su mundo.

El filosofo Leszek Kolakowski es, al menos
asi lo interpreto yo, un pensador del tercer tipo
sefialado. Un analitico puro. O casi puro, para no
caer en la hipérbole. El enfoque historico, una
vez que Kolakowski echa a rodar su aplastante
maquinaria intelectual, pasa a un segundo o
tercer plano. Lo mismo sucede con el segundo
enfoque indicado: el biografico. Es cierto, este
autor, nacido en la ciudad de Radom, Polonia, en
1927 y muerto en Oxford el 17 de julio del 2009,
a sus 81 afios, tiene un conocimiento profundo
de la historia del pensamiento, de sus corrientes,
doctrinas y fildsofos. Nada mas basta con leer su
obra Las principales corrientes del Marxismo!
para percatarse de la erudicion profunda y del
vasto conocimiento que este profesor de Varso-
via poseia. Sin embargo, repetimos, ni la historia
ni la biografia son necesariamente lo suyo.

Su terreno es mas bien la demolicion, y
mas concretamente, la demolicion de mitos.
Enfrentado con las principales ideas filosoficas
de nuestra cultura, el autor polaco procede como
un cirujano con un paciente necrosado y en fase
terminal. Corta y desecha, para conservar solo lo
vital. Disecciona, disloca, desarticula sin ceder
terreno a las consideraciones biograficas o anec-
doéticas. Va directamente al nuicleo (al corazon de
la cosa como digo yo generalmente a mis estu-
diantes) para proceder, casi siempre, a mostrar
que aquellas ideas que nosotros generalmente
asumimos como dadas, aquellos dogmas en los
cuales creemos sin mayores cuestionamientos,
no se sostienen; son implausibles o indefendibles
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filos6ficamente. Esas ideas y dogmas buscan,
esencialmente, otorgarle sentido extra empirico a
realidades puramente empiricas; dotar de signifi-
cado un mundo que no tiene significado, otorgar
felicidad a una criatura que no estd llamada a
ello, proveer de trascendencia algo que es, basi-
camente, terrenal y mundano.

Nuestro autor no deja, para usar ese giro
lingiiistico tan trillado, “mufieco con cabeza”.
No perdona. Es inclemente, frio y despiadado.
Muy probablemente esa es la razon por la que
sus obras principales (que en sus propias pala-
bras serian esencialmente el ensayo: Horror
metaphysicus?, asi como su pequefio tratado: La
presencia del mito?) no son textos especialmente
reconocidos en el mundo académico. Y es que en
el mundo académico — como en el teatral- hoy
dia la comedia, la mas raquitica de todas, es la
que vende. Tal y como decia ese excelente socio-
logo que fue N. Postman: “Dios ama a quienes
nos hacen reir” (1985, 13).

Y no es que Kolakowski, por oposicion
dialéctica a lo dicho, nos haga llorar. No. Es mas
bien que ni siquiera da pie para la posibilidad del
llanto; pues en el umbral mismo de su reflexion
cuestiona precisamente tanto lo uno como lo
otro: la risa y el llanto, la esperanza y la derrota,
el amor y la indiferencia, el conocimiento y la
ignorancia, mostrando los fragiles hilos en que
cada una de estas instituciones y sentimientos
penden. Cortando con su estilete los goznes
que unen la membrana intima de las estructuras
sociales, politicas, juridicas y religiosas de la
civilizacion; Kolakowski realiza una labor cri-
tica como pocas en la actividad filoséfica de los
ultimos decenios.

Dentro de una logica segiin la cual se
vuelven famosos solo los “pesos mas ligeros”,
como diria S. Andreski (1973, 227 y ss.), o0 sea
los espiritus joviales y esperanzadores, es que
Kolakowski adquirié fama por cuestiones menos
algidas que las que he sefialado. Si uno busca
referencias suyas encontrara que su divulgacion
internacional se basa y se limita fundamen-
talmente a sefialarlo como un “marxista” que,
por cuestionamientos a la ortodoxia del partido
comunista polaco, fue expulsado de la catedra
universitaria que tenia en la Universidad de Var-
sovia y obligado al exilio en 1968. Ya a partir de

1970, y como profesor en las universidades de
Berkeley, Yale, Oxford y Chicago adquirié noto-
riedad justamente por su critica a los regimenes
comunistas y su oposicion a los totalitarismos.

Sin embargo, estimo que esa (el marxismo)
no es su veta principal, sino que ¢l tiene mayor
relevancia como filosofo analitico, que es preci-
samente el estatus que le hemos asignado en este
ensayo. Yo considero que obras como Horror
metaphysicus, Conversaciones con el diablo, En
caso de que Dios no exista, y por supuesto, La
presencia del mito, son tratados de mayor agu-
deza y profundidad filosofica que sus ensayos
sobre el marxismo y la critica a los regimenes
comunistas. En especial, La presencia del mito
se me hace como uno de los textos mas agudos y
devastadores de la filosofia en la segunda mitad
del siglo XX. Pocas obras como esa. Las razones
por las cuales emito este juicio, quizds un poco
exacerbado y vehemente en su formulacion sin-
tética, son las que a continuacién me gustaria
examinar con mayor detalle a lo largo de las
siguientes paginas.

(2).- Imaginemos la siguiente situacion
(obviamente es una situacién hipotética, que
utilizo como un ejemplo para explicar mejor las
ideas que expondré a continuacion): Imagine-
mos, repito, un mundo anterior a la aparicion de
los seres humanos; el mundo de hace 2.5 millo-
nes de afios, antes de la aparicion del género
Homo en algun lugar de Africa. Antes de esto es
obvio, y asi lo demuestra la historia biologica de
la tierra, que la vida florecia de manera extraor-
dinaria y variada. Rica en todas sus expresio-
nes. Millones y millones de especies vegetales
y animales cohabitaban el planeta en una lucha
asombrosa y sin igual por la existencia. Hasta
donde se sabe, la aparicion de los primeros
organismos vivos en la tierra tuvo lugar hace
unos tres mil ochocientos millones de afios, lo
que marca el nacimiento de la biologia. Pero no
es sino hasta hace apenas seis millones de afios
que desaparecid la ultima abuela comun de los
humanos y los chimpancés. Y hace apenas 200
mil afnos fue que se generd, por evolucion de
otros hominidos, el Homo sapiens, o sea, nues-
tra propia especie.
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(Coémo era la vida antes de eso? Esta puede
parecer una pregunta realmente extrafa. Sin
embargo, es el inicio de las reflexiones que quie-
ro ofrecer a proposito del mito y de Kolakowski.
La respuesta mas simple a esta pregunta, por ser
esencialmente una tautologia, es esta: /a vida era
como era. No es que no existiera, como afirma-
ria el mas delirante de los solipsistas (al sostener
que toda la realidad no es mas que un producto
de la mente humana). Es solo que esa vida, por
mas asombrosamente variada, rica y multiforme,
no era, hasta donde sabemos, consciente de si
misma. El mundo era lo que era y punto. O como
lo diria Wittgenstein en otro contexto: las cosas
acaecian como acaecian. Nos encontramos asi,
para utilizar una imagen metafisica de la onto-
logia de Parménides, frente al “Ser” en su mas
pura expresion.

No fue si no hasta con la aparicion de
nuestra especie y especificamente hasta con la
aparicion del cerebro humano (al menos eso es
lo que hasta hoy dia se sabe), que la realidad o la
vida, toma consciencia de si misma. No vamos
a entrar aca en una discusion, que se tornaria
interminable, sobre qué signifique “tomar cons-
ciencia” o sobre si otras formas de vida pueden
0 no “tomar consciencia” de la realidad en los
términos que lo hacemos nosotros. Vamos a
partir de una definicion estipulativa muy basica,
donde llamaremos “consciencia” a la capacidad
mental del ser humano de aprehender cognitiva
y lingiiisticamente su entorno, representandolo
mediante una serie de signos comunicables, o
sea, transmisibles por medio de un lenguaje
comun, formulando teorias generales y validas
que buscan explicar lo que sucede en su entorno.

Al tomar consciencia de si mismo y de
su ambiente, los seres humanos desarrollaron
una capacidad extraordinaria no solo de crear
tecnologias de sobrevivencia nunca vistas (la
agricultura, la domesticacion, la escritura, la
ciencia, etc.), sino que también desarrollaron
un talento gigantesco para imaginar cosas que
no existen en la realidad puramente empirica.
Fue esta capacidad la que, segun ha descrito
de manera excepcional Yuval Noah Harari,
lanz6 al ser humano en la aventura cientifica y
tecnologica mas extraordinaria en la historia de

nuestro planeta. Al respecto, nos dice el profe-
sor de Jerusalén:

Pero la caracteristica realmente unica de
nuestro lenguaje no es la capacidad de trans-
mitir informacion (solo) sobre los hombres
y los leones. Més bien es la capacidad de
transmitir informacion acerca de cosas que
no existen en absoluto. Hasta donde sabe-
mos, solos los sapiens pueden hablar acerca
de tipos enteros de entidades que nunca
han visto, ni tocado ni olido. Leyendas,
mitos, dioses y religiones aparecieron por
primera vez con la revolucion cognitiva
(que tuvo lugar entre el 70 mil y el 30 mil
a.C. y que obedecido a cambios aparente-
mente genéticos accidentales en nuestras
conexiones neuronales). Muchos animales y
especies humanas podian decir previamente
‘iCuidado! jUn leén!” Gracias a la revolu-
cién cognitiva, Homo sapiens adquirio la
capacidad de decir: ‘El ledn es el espiritu
guardian de nuestra tribu’. Esta capacidad
de hablar sobre ficciones es la caracteristica
mas singular del lenguaje de los sapiens.
(Harari, 2016, 37-38)

Dentro del vasto conjunto de cosas que no
existen en el mundo fisico (o sea, que fueron
inventadas por la mente humana) pero que han
ejercido y ejercen una abrumadora influencia en
el nacimiento y desarrollo de las civilizaciones se
encuentran cosas como: el dinero, las religiones,
los dioses y demonios, la familia, o mas moder-
namente, los derechos humanos, la libertad, la
igualdad, las corporaciones y las sociedades
andnimas. Lo realmente revolucionario de esta
forma de pensar y de comunicarse es que permi-
ti6 la cooperacion de grandes grupos de indivi-
duos vinculados tan solo por una idea comun: un
mito, que consistia justamente en la idea que se
habia inventado y que luego se creia y predicaba
de manera masiva.

Ahora bien, ‘qué vamos a entender acd
¢
por “mito”?

Me parece que existen al menos tres formas
de entender el concepto de mito. Una muy general
y abarcadora, una de rango medio, por llamarle de
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alguna forma, y otra mucho mas especifica, que es
la que nos interesa en este momento:

(a) La manera general de entender el mito es
simplemente como una narracioén extraordinaria,
una historia fantastica sobre seres con poderes
sobrenaturales, tales como dioses, héroes, mons-
truos, demonios, mediante los cuales se busca, de
forma alegodrica o simbdlica, brindar una explica-
cion o justificacion de ciertos fendmenos impor-
tantes para las sociedades y los seres humanos.
Dentro de esos fendmenos que se desean explicar
estan cosas como: el nacimiento, la muerte, la
enfermedad, el devenir de los eventos, el origen
de la vida, el origen del mundo y del universo. El
estudio de los mitos, en este sentido general, le
corresponde a la mitologia como disciplina teori-
ca. Y segun ella, los mitos se clasifican en varios
tipos (cosmologicos, antropologicos, fundaciona-
les o de origen, etc.), siendo los mitos religiosos
muy importantes en la cultura, pues con ellos
(como es el caso del mito cristiano del Paraiso y
de Adan y Eva) se desea explicar el origen de la
comunidad humana.

Cuando se habla de mito en este sentido
general, entonces se presupone que hay una
division mas o menos nitida entre “la realidad”
propiamente, por un lado, y “el mito”, por el
otro. De ser asi, entonces lo mitico estaria cla-
ramente circunscrito a una esfera que tiene que
ver basicamente con lo metafisico, lo extraor-
dinario, lo “sagrado” en términos de Mircea
Eliade. Al delimitar el concepto de mito a este
ambito semantico, entonces los individuos esta-
rian en condiciones de saber cuando algo es un
mito y cuando no lo es. Por ejemplo, se sabe que
el Mito de Sisifo es una representacion poética,
al menos eso cree Albert Camus, del tedio y del
absurdo de la vida humana; el mito de Cain y
Abel es la explicacion teologica de la aparicion
de la envidia, los celos y del asesinato en el
mundo; o el mito latinoamericano de La Lloro-
na, es la explicacion folklorica de como la culpa
puede convertir a un ser humano (a una madre
filicida en este caso) en un ser desgraciado y
errante de por vida.

(b) En segundo lugar, es posible entender el
mito ya no como una mera leyenda o fenémeno
sobrenatural, sino como una situaciéon o evento
que, aunque muy poco creible y probable, es
admitido por una colectividad humana. Las razo-
nes basicas de esa aceptacion son, en esencia,
la tranquilidad espiritual y el consuelo que se
suele ofrecer a quienes aceptan dicha situacion
o evento. Aca hay que tener muy presente que la
verdad o falsedad de la situacion es absolutamen-
te irrelevante para su aceptacion generalizada.
Al respecto, decia el antropologo Lévi-Strauss,
en su obra Antropologia Estructural:

Que la mitologia... no corresponda a una
realidad objetiva carece de importancia: la
[personajcree en esa realidad, y es miem-
bro de una sociedad que también cree en
ella. Los espiritus protectores y los espiri-
tus malignos, los monstruos sobrenaturales
y los animales magicos forman parte de
un sistema coherente que funda la con-
cepcion [primitiva] del universo. (Lévi-
Strauss,1995, 221)

Contrariamente a la opinion dominante,
suele darse una suerte de paradoja social —lla-
mémosle la paradoja del absurdo incondicional,
para ser bien graficos— segun la cual cuanto
menos factible resulte un fendomeno, o incluso
cuanto mas absurdo sea este, mayor inclinacion
tendran algunas personas de aceptarlo incon-
dicionalmente. La cantidad de ejemplos a este
respecto son innumerables, y por ello se podria
afirmar que una buena parte de la existencia
social depende, en grandisima medida, de la
presencia y existencia de tales mitos colectivos:
las creencias religiosas, la creencia en institucio-
nes sociales tales como la familia, el Estado, el
matrimonio, el noviazgo, el Derecho, la igualdad,
la libertad, la patria, los partidos politicos, el
dinero, las sociedades andnimas, la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos, el “sentido
de la vida”, el honor personal, los santos, los
héroes, la felicidad, la vida después de la muerte,
el amor romantico... Nada de esto, mis estima-
dos lectores, existe fuera de la fértil imaginacion
de esta raza de hominidos enfermos, de estos
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“animales que guardan muertos”, como nos
llamo6 Unamuno.

Todo es —en el mundo visible e invisible de
la cultura— el producto y el resultado histérico
de una apuesta incondicional por entidades que
no existen mas que en nuestra mente. Esas iden-
tidades imaginadas son, al final, compartidas
por otras personas que creen en cosas similares,
para asi dar pie a realidades a partir de mitos
comunes. Son esos mitos los que permiten, y
esa es su principal funcion social, la cooperacion
de grandes masas de individuos quienes, sin
esas creencias en comun (respecto a las cua-
les, obviamente, no existe la minima evidencia
de objetividad empirica) resultaria imposible
agrupar a millones de personas bajo un mismo
lema. No obstante, jcuantos individuos pueden
aglomerarse en éxtasis bajo los dorados techos
de la libertad, de la igualdad, de la religion, de la
patria, y cuantos individuos pueden morir en su
nombre! Al respecto, nos ha dicho un historiador
contemporaneo:

Sin duda, es impresionante pero no hemos
de hacernos falsas ilusiones acerca de estas
redes de cooperacion en masa que operaban
en el Egipto de los faraones o en el Imperio
romano (o en las democracias modernas).
Cooperacion suena muy altruista, si bien no
siempre es voluntaria y rara vez es igualita-
ria. La mayoria de las redes de cooperacion
humana se han organizado para la opresion
y la explotacion. (Harari, 2016, 123)

Ahora bien, los mitos, en cierto sentido
y desde un plano puramente descriptivo, no
son necesariamente “buenos” o “malos”. Sim-
plemente son eso: herramientas imaginadas y
compartidas al servicio de la concurrencia de
intereses humanos en busca de los objetivos
establecidos historicamente. No tienen el rango
de una herramienta biologico-evolutiva, pero si
de un instrumento indispensable al servicio de
una descomunal empresa de supervivencia de
la especie. Todos somos esclavos al servicio de
una maquinaria cuyos engranajes muchas veces
desconocemos y cuyos propositos son, en buena
parte, azarosos y casuales.

Un rasgo importante de la gigantesca mito-
logia que mantiene unida nuestra civilizacion
es que ella (la mitologia) no puede ser impuesta
unicamente por la fuerza. Es necesario crear y
recrear instrumentos: ideologias, rituales, litur-
gias, procesiones, congregaciones de fe y, llega-
do el caso, mentiras o lavados de cerebro, para
que las personas (ustedes, ellos, nosotros y todos)
colaboremos docilmente en el devenir pacifico y
sereno de la cultura. Los mitos no pueden, pues,
ser creados o establecidos por la fuerza bruta.
Para imponer los mitos estan los tribunales de
justicia, las universidades, las iglesias, las insti-
tuciones publicas: todas trabajando, dia y noche,
al servicio del “pegamento mitico” que sostiene
los pilares de toda civilizacion. El mito necesita y
requiere verdaderos creyentes: hombres y muje-
res de fe, dispuestos, incluso, a pagar con su pro-
pia vida por el ritual al cual se le rinde devocion,
culto y pleitesia.

De esta manera, y para ponerlo de forma
sintética: el eslabon perdido entre un simio y un
dios, no es el Homo sapiens, sino el creyente.
Si, es al devoto, al partidario, al incondicional y
secuaz al que se le rinde culto. Es a él, y princi-
palmente a ¢él, a quien debemos la colosal estruc-
tura material y espiritual de una civilizacion.

Esta es la razon por la que los cinicos no
construyen imperios y por la que un orden
imaginado solo puede mantenerse si hay
grandes segmentos de la poblacion (y en
particular grandes segmentos de la élite
y de las fuerzas de seguridad) que creen
realmente en él. El cristianismo no habria
durado 2.000 mil afios si la mayoria de los
obispos y sacerdotes no hubieran creido en
Cristo. La democracia estadounidense no
habria durado 250 afios si la mayoria de
los presidentes y congresistas no hubieran
creido en los derechos humanos. El sistema
econdémico moderno no habria durado ni un
solo dia si la mayoria de los accionistas y
banqueros no hubieran creido en el capita-
lismo. (Harari, 2016, 131)

Por todo lo dicho, hay que ser escépticos con
todas aquellas empresas (individuales o colecti-
vas) que buscan, mediante los mecanismos que
sean, tratar de suprimir estos estratos miticos
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de las sociedades modernas. Esas pretensiones
son, en realidad, de lo mas ingenuas, pues no
consideran el caracter esencial y vitalizante para
las agrupaciones humanas de las energias y pul-
siones miticas que alli operan. Las personas de
carne y hueso no van a dejar jamas de creer en
cosas como las religiones o los angeles y demo-
nios, el dinero y las corporaciones. Y si dejan de
creer en ellas, es para empezar a creer en otras
cosas iguales o mas irreales aun.

(c¢) Sin embargo, no es en estos sentidos:
general e intermedio, que Kolakoswki entiende
el mito. Para ¢l hay también un sentido especi-
fico, mucho mas relevante desde la perspectiva
analitica-filosofica que acd privilegiamos. Segiin
este enfoque, el mito no se manifiesta solamente
en el plano metafisico e institucional, por lla-
marle asi; o sea, en el ambito de las historias y
leyendas extraordinarias y de las instancias poco
creibles de la civilizacién, sino que estd muy
presente en ambitos en los cuales no creemos que
exista del todo. Es decir, el mito no solo atraviesa
las capas mas superficiales de la cultura: como
serian las esferas escatologicas, religiosas, espi-
rituales, sino que también atraviesa las capas mas
profundas y menos proclives a ser consideradas
miticas; o sea, aquellos ambitos en los cuales la
sociedad, especialmente, la cultura tecno-cienti-
fica, deposita sus mayores esperanzas de validez
absoluta y de verdad cientifica.

Por consiguiente, el mito debe ser, cierta-
mente, comprendido como una estructura de
sentido de cada aspecto de la vida del ser huma-
no. Esa estructura de sentido tiene la forma, para
usar una metafora bien grafica, de una gran red
que entrelaza todas y cada una de las acciones
humanas, de sus instituciones, de sus empresas,
de sus proyectos y visiones. Nada escapa a esa
gran red. Cada uno de sus filamentos y de sus
hilos abraza y une intimamente cada pieza del
gran rompecabezas llamado “civilizacion”. Sin
esa red mitica todo seria caos.

En el devenir universal de la materia empi-
rica, la Gnica ley vigente parece ser, hasta donde
la ciencia ha demostrado, la contingencia y el
azar. Casi todo sucede de manera aleatoria, sin
orden ni consideracion a fuerza superior alguna.
No hay trascendencia, ni arquitecto, ni plan,

ni Demiurgo, ni Dios que organice las fuerzas
invisibles y ciegas de un universo cuya ley fun-
damental es inicamente la entropia creciente. No
hay felicidad humana postrera, no hay gloria, ni
porvenir después de la muerte, no estamos lla-
mados a nada mas alla de los pequefios y fragiles
planes que podamos forjar en nuestra corta exis-
tencia para proteger aquellos a quienes amamos
y admiramos.

Ante este panorama, o sea, ante la fuerza
avasalladora de la materia y del mundo, frente
a la incontestable realidad de un universo ciego
para con el bien y para con el mal, la unica sal-
vacion de la consciencia (ese fendmeno singular
y evolutivo de la materia viva) consiste en entre-
tejer los distintos elementos empiricos con los
elementos del mito. A partir de alli, nace una
suerte de lienzo —mitad realidad y mitad ficcion:
el lienzo de la cultura, mediante el cual se le
otorga sentido a una realidad sin sentido; trascen-
dencia a un mundo contingente y estéril; gloria
a una vida vana e inutil desde una perspectiva
cosmologica.

De lo que se trata, pues, segin Leszek
Kolakowski, es de descubrir, de examinar,
la ‘presencia del mito’ en aquellas esferas
que generalmente consideramos como neu-
trales y libres del ingrediente mitologico.
Por lo tanto, dice el autor polaco, yo inten-
to descubrir la presencia del mito en los
ambitos no miticos de la experiencia y del
pensamiento. Por lo cual, por ejemplo, no
me sirvo de la confrontacion de dos bloques
heterogéneos, ciencia-religion; y no solo
porque los fendmenos religiosos funcionan
como instrumento en distintas esferas de la
existencia colectiva, sino también porque las
legitimaciones genuinas del esfuerzo cienti-
fico se sirven del trabajo de la consciencia
mitica. Por idénticos fundamentos intento,
en la medida de lo posible, evitar oposicio-
nes como intelecto-intuicion, pensamiento-
afectividad y otros. (Kolakowski, 1999, 11)

(3).- A continuaciéon, me gustaria exponer,
a titulo de ejemplos, algunos de esos ambi-
tos presuntamente no-miticos de los que habla
Kolakowski, para mostrar como alli también el
mito estd presente, y coOmo sin esa presencia,

Rev. Filosofia Univ. Costa Rica, LVIII (150-151), 75-88, Enero-Agosto 2019 / ISSN: 0034-8252



82 MINOR E. SALAS

dichos fendmenos se mostrarian ininteligibles e
incomprensibles para los seres humanos.

(@) Si existe una forma de conocimiento
humano que parece realmente inamovible y
sujeta a los mas estrictos criterios de certeza,
es el conocimiento logico. Muy pocas perso-
nas, incluso las mas escépticas, se atreverian a
cuestionar leyes logicas como: el principio de
identidad (toda entidad es idéntica a si misma, de
tal suerte que A es igual a A); el principio de no-
contradiccion (una proposicion y su negacion no
pueden ser ambas verdaderas al mismo tiempo y
en el mismo sentido); o el principio del tertium
non datur (la disyuncion de una proposicion y su
negacion es siempre verdadera).

Claro, debe aclararse que, puede suceder,
al menos en la teoria, que un escéptico radical
cuestione las mismas leyes de la logica. De
hecho, en el pasado autores marxistas ponian
en tela de duda lo que ellos denominaban la
“légica formal”, por considerar que se oponia a
una “logica dialéctica” de tipo especial, donde
no regian los principios mencionados. Igual-
mente, en las especulaciones mas recientes de
autores como Lacan, Kristeva, Luce Irigaray y
Bruno Latour, segtin lo han denunciado Sokal y
Bricmont en su magnifico libro Imposturas Inte-
lectuales (1999), se ponen también en entredicho
los principios logicos.

Sin embargo, se puede tomar como una
premisa bastante solida aquella segun la cual la
cultura intelectual occidental, asi como la cultura
tecno-cientifica de hoy dia, estiman que las leyes
de la logica son el fundamento de todo el cono-
cimiento cientifico y que, por tanto, poseen una
validez general. Por ejemplo, ningtn cientifico
serio se atreveria actualmente a afirmar que el
sol es, al mismo tiempo y en el mismo sentido,
una estrella incandescente y congelada; o que
es verdad que Cristobal Colon llegd a América
y que ¢l no llegd a América; o que yo estoy en
este momento impartiendo una conferencia sobre
Kolakowski y que a la vez, en el mismo tiempo
y espacio, estoy en una exposicion de caballos
espafioles o que el lector de este articulo existe y
no existe en este mundo fisico, etc. Afirmar tales
cosas, si bien es posible tedricamente, en la prac-
tica de las relaciones humanas cotidianas nadie

lo hace sin pasar por un excéntrico, un filésofo
algo despistado o peor, por un loco de atar.

Siendo asi jcual es el cuestionamiento que
realiza Kolakowski de los fundamentos de la
logica? O mas exactamente, jcomo es que ¢l
pretende mostrar las estructuras miticas de la
logica? El problema principal, en mis propias
palabras, seria el siguiente:

Asumamos que, millones de afios antes de la
aparicion de nuestra especie (o sea, de los seres
humanos), el sol era una estrella incandescente.
O sea, que no era una estrella congelada. Y que,
por lo tanto, o bien era incandescente o bien era
una estrella congelada. Sabemos que lo prime-
ro es lo “verdadero”, en virtud de la evidencia
empirica y del principio logico del tertium non
datur. Fue justamente el hecho de ser una estrella
incandescente lo que posibilitd la vida en este
planeta y la aparicion de nuestra propia especie.
Pero de ser esto asi (y yo dudo mucho que algun
cientifico moderno desee ponerlo en tela de
duda), entonces la 16gica, y en especial el princi-
pio de no contradiccion y el de tercero excluido,
lo que hacen es reflejar, a priori, una estructura
ya dada del mundo. Afencion: es decir, que lo
que el cerebro humano ha logrado es reproducir
unos principios o leyes logicas que ya estan,
ontologicamente, dados o preconstituidos en el
universo mismo. Dicho de manera absolutamente
concreta: nosotros no inventamos los principios
logicos (como el de identidad, no contradiccion y
tertium non datur, entre otros), sino que ellos ya
existian antes de los humanos, antes de la tierra
y seguramente antes de nuestra galaxia y univer-
so conocido. Los descubrimos paulatinamente,
conforme se acrecienta el conocimiento humano.

Pero de ser esto asi, estarian por verse cues-
tiones fundamentales del siguiente orden: ;Por
qué existen esas “leyes logicas” del Universo?
(Existen desde siempre y en todo lugar? ;Apli-
can solamente en el universo conocido? ;jHay
mas de esas leyes y principios que aun ignora-
mos? Y una tltima pregunta que muchos se han
sentido (y se sienten) tentados a formular: ;Quién
“cred” esas leyes logicas?

Pero de razonar asi, ya hemos saltado
estrepitosamente del ambito de la logica a la
metafisica, y hemos establecido que el universo
esta constituido de una cierta manera que es

Rev. Filosofia Univ. Costa Rica, LVIII (150-151), 75-88, Enero-Agosto 2019 / ISSN: 0034-8252



SIN LOS MITOS, SOMOS NADA: DEBATIENDO CON EL HORROR METAPHYSICUS... 83

captada y, de alguna forma, reflejada por nues-
tro conocimiento y sus fundamentos. O sea, que
ya hemos abandonado el plano de la filosofia
analitica y hemos incursionado en la teologia,
de manera sutil.

No obstante, frente a esta posicion (defen-
dida en parte por Husserl), se ha esgrimido una
tesis radicalmente opuesta, segun la cual la tota-
lidad del conocimiento logico refleja inicamente
nuestra propia mente, nuestra estructura cerebral
basica. Un cerebro construido de otra manera,
evolutivamente formado a partir de una biologia,
de una quimica, de una composicion genética
distinta (como la de una ballena jorobada o un
vampiro), percibiria la “realidad” de otra forma
muy distinta. No hay tal estructura logica a
priori del mundo, ni las proposiciones ni los prin-
cipios de la logica reflejan esa estructura onto-
logica primigenia y basica. Lo unico que hay es
un lenguaje (convencional y contingente), creado
por una cierta especie zoologica, que reproduce,
ya no algo que antecede al lenguaje y al cerebro
humano, sino que es producto justamente de ese
lenguaje y de ese cerebro.

Sin embargo, estima Kolakowski que no
es necesario asumir uno de estos dos caminos
opuestos y extremos: ni el del objetivismo légico,
ni tampoco la tesis psicoldgica o subjetiva. En
realidad, la pregunta genética: o sea, la pregun-
ta que cuestiona sobre el origen ultimo de los
principios logicos puede y debe ser aplazada por
razones puramente practicas.

El sentido de las reglas l6gicas consiste en
que describen las regularidades facticas de
nuestro trabajo intelectual... deben su legi-
timidad a la necesidad practica de comu-
nicacion interhumana y de eficacia tecno-
logica. La pregunta, sin embargo, por qué
sucede esto asi, y no de otra manera, que la
eficacia tecnologica necesite de una 16gi-
ca determinada y no de cualquier logica,
surge de habitos metafisicos y puede pres-
cindir de todo sentido empirico: no tene-
mos, por tanto, ningiin derecho a afirmar
que la logica cargue nuestro pensamiento
como obligacion. (Kolakowski, 1999, 47)

Desde mi punto de vista, hay que aclarar, en
primer lugar, que las proposiciones de la logica

no se refieren a objetos reales del mundo; es
decir, no son proposiciones ontoldgicas (sobre si
una cosa X existe o no existe, si es o no lo es);
sino que son eso: proposiciones lingiiisticas, es
decir, un lenguaje sobre los objetos, no los obje-
tos mismos. Un metalenguaje. Esto significa, por
ejemplo, que si yo afirmo que o bien estoy impar-
tiendo una conferencia sobre Kolakowski o no la
estoy impartiendo y que solo una de estas dos
proposiciones contradictorias puede ser verdade-
ra; entonces no estoy afirmando necesariamente
y, en sentido estrictamente 16gico, la existencia
de un “yo”, como un ente fisico, perteneciente a
la especie sapiens, hablando de un filésofo pola-
co; sino que solo estoy estableciendo unas reglas
de relacion entre dos enunciados lingiiisticos.

Con otras palabras, si en algin universo
desconocido (ejemplo, en un hipotético universo
paralelo, si existiera) es posible, ontologicamen-
te, que un ente esté impartiendo una conferencia
y no la esté impartiendo a la misma vez, no hace
mella alguna sobre el hecho de que, entre dos
proposiciones lingliisticas contradictorias, en el
lenguaje interhumano, convencional, solo una
de esas proposiciones pueda ser verdadera y la
otra falsa.

En segundo lugar, la pregunta en cuestion (o
sea, la pregunta sobre si las leyes logicas ante-
ceden la percepcion humana o si son producto
justamente de esa percepcion) rebasa, nos dice el
autor polaco, el ambito de la experiencia posible.
“La cuestion, en cambio, ;hay en la naturaleza
del pensamiento una cualidad, que fuerce todo
lenguaje comin a constructos, desde los que
tenga que resultar precisamente esta logica y
siempre la misma? rebasa el ambito de la expe-
riencia posible” (Kolakowski,1999, 47).

Efectivamente, no hay manera alguna de
responder satisfactoriamente a esa cuestion.
Ademas, y esto es fundamental, no se requiere,
para el ejercicio de la ciencia y sus aplicaciones
tecnologicas, una respuesta a ese interrogante
genético. Si en la practica vital de las activida-
des cotidianas, tal y como me decia un dia el
borrachito del barrio, “una cosa es una cosa y
otra cosa es otra cosa”, y si ello viene a ser cons-
tatado una y otra vez por la repetida continuidad
de las experiencias cotidianas, entonces no se
ve por qué tengamos que responder la pregunta
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genética antes de aceptar la cuestion como tal.
Por ello, y en definitiva, pareciera que el ejerci-
cio de la actividad cientifica, e incluso el cultivo
de una correspondiente “mentalidad cientifi-
ca”, no presupone necesariamente la solucion
de la cuestion metafisica aludida. Concluye
Kolakowski a este respecto:

El mito de la razon no dejara precisamente
de ser mito, s6lo en una ofuscacion iluso-
ria podra ser trastornado en una parte del
saber...La fe en la razén no puede poseer
fundamentos, que sean descubiertos por la
mera aplicacion de larazon. La fe en larazén
es una opcion mitica, por tanto, trasciende
las atribuciones de la razon. Dicha opcion
es necesaria para que el ser humano pueda
constituirse como presencia de la razon en
un mundo irracional. Esta es necesaria para
la autoconstitucion del ser humano, para la
autoidentificacion, para la autocomprension
radical del hombre como un ser algo distinto
que un plasma con sensibilidad mas diferen-
ciada. El mito de la razén debe contrarrestar
el consentimiento desesperado con su propia
contingencia... El mito de la razén purifica
de la desesperacion, es un argumento contra
la contingencia; ¢l mismo, sin embargo, no
puede ser un fundamento de legitimidad...
(Kolakowski, 1999, 50)

(b) Pero el mito también esta presente en
otros ambitos de la vida humana que se consi-
deran justamente lo opuesto a lo mitico. Uno
de esos ambitos, aparte de la logica, es el
conocimiento general. Creemos firmemente que
nuestro conocimiento escapa al mito. El cono-
cimiento es la trinchera en la cual se refugian
los conceptos de verdad, racionalidad, ciencia,
tecnologia, coherencia, certeza, evidencia, exac-
titud. Por el contrario, lo mitico es leyenda, intui-
cion, sobrenatural, fabula, apariencia, ficcion,
simulacion. El conocimiento estaria, segun la
concepcion dominante de la mentalidad tecno-
cientifica, vacunado, inmune, libre y protegido
contra el mito. Conocimiento y mito son, pues,
anténimos en la ecuacion de verdades universa-
les y de validez general.

Sin embargo, Kolakowski también nos dice
que por mas firme y seguro que se nos muestre
el conocimiento general o cientifico, este tam-
poco escapa al caracter mitico. El problema del
conocimiento puede resumirse de la siguiente
forma: (Existe algo objetivo fuera de nuestra
percepcion? Y de existir ese algo, jnuestro cono-
cimiento da cuenta valida de su naturaleza o mas
bien da cuenta de la naturaleza de nuestra propia
mente? Y si la mente no es (como creia la psi-
cologia tradicional, incluyendo el psicoanalisis)
una instancia radicalmente distinta del cerebro,
sino que es un derivado biologico-evolutivo del
cerebro, entonces: ;Es todo el conocimiento sim-
plemente un subproducto material del cerebro de
un mamifero, pero sin el caracter de una validez
que trascienda nuestra condicion zooldgica? La
pregunta central, tal y como a lo largo de la histo-
ria de la filosofia se ha planteado, es esta: ;Existe
la cosa fuera del acto de percepcion?*

Para Kolakowski, el problema con esta pre-
gunta radica en que si bien es cierto es posible
formular la cuestion, mediante una referencia
topologica (el adverbio “fuera de”), ello no deja
de ser absurdo puesto que se presupone que
somos capaces de ver un “todo”, permaneciendo
nosotros “fuera” de él y asi valorar si la cosa esta
“dentro” o “fuera”. Indudablemente esta forma
de razonar pareciera una simple metafora, que
no arroja mayor luz sobre el problema del cono-
cimiento. Una cuestion semejante no se puede
formular (mas que metaforicamente, repetimos)
en virtud de que no tenemos consciencia, ni
podemos tenerla, de una instancia trascendental:
un “yo” abstraido del tiempo y del espacio, o sea,
fuera de todo tiempo y espacio.

Desde esta perspectiva, el llamado “pro-
blema del conocimiento”, que ha preocupado a
los filésofos por miles de afos, desaparece de
un solo golpe. Y no solo desaparece, sino que se
revela como un sin-sentido. Efectivamente, es
imposible que un ser humano piense en térmi-
nos no-humanos, desde una perspectiva pre- o
sobre-humana, valorando asi la “objetividad pri-
migenia” de un mundo: avalorativo, ahistorico,
atemporal, y ademas, emitiendo un juicio sobre
como sea esa condicion ontologica previa a la
propia existencia.
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Si cambiar la piel propia es una esperanza
vana para los hombres, si el mundo viene
dado solo como dotado de sentido, y el
sentido es un producto del proyecto practico
humano, si el hombre no puede compren-
derse a si mismo colocandose en un mundo
previo al sentido y prehumano (historia de
las especies, cuerpo inconsciente), porque
ese mundo no puede serle conocido en su
desvinculacion del proyecto del hombre —
siendo esto asi, pierden de golpe su vigencia
el problema metafisico y el problema del
conocimiento. (Kolakowski, 1999, 26)

Sin embargo —y aca viene lo principal de
la reflexion— a pesar del caracter futil del inte-
rrogante por un conocimiento “objetivo”, mas
alla de las contingencias y atributos que puedan
impregnarle la mente y el cerebro de una especie
zoologica entre otras muchas, la cuestion (no
decidible racionalmente del todo) sigue activa
y presente en la historia de la filosofia y de la
epistemologia. ;jPor qué? ;Cual es la razon para
la persistencia de una cuestion absurda como la
del “problema del conocimiento”?

Pareciera que, en la base de esta pretension
por un conocimiento absolutamente objetivo,
nos dice el autor polaco, subyace, finalmente,
la necesidad profunda de disponer de un instru-
mento (el conocimiento justamente) que sirva a
nuestra especie para estatuir su propia existencia,
y sobre todo la existencia de un “algo incondi-
cionado”. Qué sea ese “algo incondicionado” es
justamente el estrato formador de mitos que esta
permanentemente presente en la cultura humana.

Ahora bien, la cuestion principal a la que
busca responder Kolakowski en su obra es,
segun creo yo, la siguiente: ;Por qué anhelamos
tan fuertemente y con tanta furia lo incondicio-
nado? Es decir: ;Por qué aspiramos a alcanzar
una experiencia a prueba de toda contingencia,
decadencia y muerte? ;Por qué deseamos tan
hondamente encontrar una “verdad absoluta”,
un “conocimiento objetivo”, unos “valores per-
manentes” que se resistan al paso del tiempo y
de las circunstancias? ;Donde radica nuestra
aforanza y nuestro anhelo, contra toda la evi-
dencia del mundo, contra todas las pruebas en
contrario, de que pueda existir un “amor eterno”

que se resista a la traicion y al olvido, al decir
bello de Rabindranath Tagore?

Ese amor,
el amor cotidiano de todos los hombres,
el amor del pasado, el amor de siempre,
el regocijo universal, la pena universal,
la Vida misma,
la memoria de todos los hombres,
las canciones de todos los poetas
del pasado y de siempre,
se funden en este Amor,
que es el Nuestro.

(4).- La blisqueda de unas bases y cimien-
tos “incondicionados” para las leyes logicas,
para el conocimiento, para los valores, o para
experiencias tan personales e intimas como el
amor romantico, encuentra su raiz mas pro-
funda, segin Kolakowski, en una experiencia
fundamental y originaria del ser humano: esta
experiencia es la indiferencia del mundo (Die
Gleichgiiltigkeit der Welt). {Qué hemos de enten-
der por dicho concepto? Kolakowski no brinda
una definicién puntual®, pero ofrece acotaciones
que ayudan a entender mejor lo que quiere decir
con ello.

Uno de los movimientos de la consciencia
es, tal y como hemos visto, la bisqueda de fun-
damentos incondicionados para las realidades
empiricas. Al no encontrar esos fundamentos
(porque del todo no existen o rebasan la expe-
riencia posible: no hay vida eterna, verdades
absolutas, conocimientos inamovibles, amores
perpetuos, juventud sin limites, placeres mas alla
del éxtasis), entonces la consciencia se refugia,
como he explicado, en la opcion mitica.

El mito nos tranquiliza momentaneamente;
nos protege de la contingencia; nos arrulla ante el
miedo inminente de la muerte, propia o de seres
queridos. Es ese proceso de aplacamiento, de
ataraxia, de ofrecer tranquilidad y serenidad en
momentos criticos y noches oscuras, lo que tam-
bién permite que el mito sea, como ya también se
vio, el principal artilugio de la cultura para posi-
bilitar la cooperacion y la convivencia social en
grandes grupos humanos. jLos rebafios siempre
se han aglomerado en las noches de tormenta!
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Empero, hasta los mitos tienen sus limites.
Con o sin ellos: la vida se acaba, las guerras
explotan, las catastrofes naturales avasallan, las
hambrunas y pestes avanzan, los seres queridos
mueren, la juventud se escapa, los grandes amores
se marchan, y con o sin nuestro conocimiento y
aquiescencia. .. la existencia continua, dejando una
enorme estela de vida y muerte, en un ciclo inter-
minable. Entonces, se podria pensar, el mito es la
huida del dolor. No, responde Kolakowski. El mito
es la huida de la indiferencia del mundo. Lo que
genera la angustia formadora de mitos, no es nece-
sariamente el dolor, es el hecho de la impotencia.

Pero ;de qué huimos?

Lo mas sencillo seria decir que huimos ante
el sufrimiento. Pero... eso ante lo que hui-
mos, es la experiencia de la indiferencia del
mundo, y los intentos de superar esa indife-
rencia forma el sentido central del combate
humano con el destino en su cotidianeidad y
en sus extremos. (Kolakowski, 1999, 75-76)

Un dia, sin que podamos hacer absoluta-
mente nada al respecto, las cosas llegan y se
marchan. Tarde o temprano se marchan. “Lo
peor siempre llega, solo que no sabemos cuando”
(Cioran). La huida del tiempo, la fugacidad de
la memoria, la omnipotencia del olvido. Todo
es como una niebla que se filtra sigilosamente
debajo de la puerta, mientras dormimos. La con-
dicion vaporosa de la existencia nos alcanza, nos
invade, como en aquel famoso cuento de Julio
Cortazar: La casa tomada, donde una presencia
etérea, siniestra, metafisica, ominosa, invade la
habitacion donde se encuentran sus habitantes. ...
Sin que estos puedan hacer nada al respecto,
terminan marchadndose. Dejando atras su histo-
ria, sus vidas, su pasado, sus recuerdos. Quizas
por eso decia Nietzsche, que todos los grandes
eventos del ser humano: “llegan con pasitos de
paloma”. Pequefios, diminutos, insignificantes.

Un dia cualquiera, un dia rastrero como
cualquier otro, nos levantamos y nuestro cuerpo
no responde. Nos sentimos jovenes, sentimos
aun la fuerza de un espiritu indémito, pero sim-
plemente la desobediencia y la rebeldia de los

miembros ha llegado ya y tomado todo. Pasamos
de ser jovenes a viejos, y de ser viejos a decré-
pitos. El cuerpo nos es indiferente. Igual sucede
con aquellos que mueren y amamos: lo que mas
duele, lo que mas perturba, es el hecho de que
sean indiferentes a nuestro llamado; a nuestro
afecto, a nuestra suplica de que ain no es tiempo;
de que tenemos cosas que expresar, de que hay
palabras que atin no han sido dichas. Su respuesta
es silencio y nada mas...

Con la anticipacion de la muerte propia, pasa
exactamente lo mismo: la no aceptacion de ese
evento, la imposibilidad misma de representar-
noslo concretamente, la repugnancia basica y pri-
mitiva que genera su sola idea, obedece a que no
hay nada que podamos hacer: somos impotentes
frente a ello. El mundo continuara exactamen-
te igual. La vida seguira su curso. La familia,
los seres queridos, los amigos, los conocidos y
desconocidos. Nada se detendra. Para la materia
omnipotente, mi muerte, nuestra muerte, o mil
millones de muertes son idénticas. Nada importa
cosmoldgicamente. Es esa indiferencia radical,
soberana, esa indiferencia del mundo, del uni-
verso, la que —segun el autor de Varsovia— cons-
tituye la base, el fermento mismo, desde el cual
nace el impulso mitico inarraigable de la cultura.

Una compensacion que hemos obtenido a
cambio, a lo largo de los siglos y milenios,
es basicamente e/ dominio tecno-cientifico del
mundo, del entorno vital ¢ incluso en algun
tiempo muy probablemente de otros mundos. Sin
embargo, dominar un mundo por la fuerza, no
significa necesariamente conquistarlo, ni mucho
menos que este no nos sea indiferente. La pura
y neta verdad es que la especie humana, sea un
individuo o millones, le resulta tan indiferente a
este mundo y al universo, como el vuelo de un
gorrion o la muerte de una libélula. Finalmen-
te, la “indiferencia” es una categoria propia del
pensamiento humano, no atribuible, por via de la
hipostasion, del animismo, o de la transferencia
psicologica, a ninguna otra entidad mas que a
Nnosotros mismos.

Lo cierto es que nuestros intentos por la
conquista tecnologica del entorno no logran
satisfacer la necesidad primigenia y fundamental
de vencer la no-indiferencia del mundo. Es como
si, nos dice Kolakowski, trataramos de obtener
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amor copulando con un cadaver. No existe reci-
procidad. No hay conexion, ni alternancia, ni
otredad. Y todos los esfuerzos en ese sentido
estan destinados al fracaso mas rotundo.

Y, sin embargo, tras los éxitos del ejercicio
del poder sobre las cosas permanece Vvisi-
ble... el desasosiego. La cultura tecnologica
nos permite apoderarnos del mundo a la
manera de un botin, pero no suprime verda-
deramente su indiferencia; el domenamiento
de las cosas es solo aparente, el sentimiento
del encuentro con la naturaleza en intercam-
bio mutuo es tan ilusorio como el amor de
un necrofilo. La naturaleza obedece sélo al
hombre en su indiferencia, no en reciproci-
dad. El mundo, que esta tan completamente
lleno por las huellas de nuestras intervencio-
nes tecnoldgicas, este mundo aparentemente
humanizado, marcado en todos sus angulos
por la intensidad de nuestras intervenciones,
comienza a aparecernos de nuevo como una
pesadilla. (Kolakowski, 1999, 79)

Otra forma, el ultimo refugio para lograr
vencer la indiferencia del mundo, lo hemos bus-
cado en la experiencia erotica y del amor. Es en
ella, y solo en ella, que algunos creen posible un
estado de verdadera comunion, de una fusion tan
radical que logre derrotar el sentimiento perma-
nente de “desarraigo”, de “no pertenencia”, de
“separatividad” al cual estamos indeleblemente
condenados y que es la base de la consciencia
mitica. Encontrar a alguien a quien importemos
hasta el final, incondicional, categérico, ilimitado
en su entrega. Absoluto en su devocion. La supe-
racion definitiva del “yo” con la totalidad de lo
existente. La fusion postrera, indisoluble, de mi
persona, ya no con la materia anéonima e inerte de
que se componen mundos enteros, sino la fusion
con otro ser igual a mi, idéntico a mi. Tu y yo.

Pero ese ultimo refugio también esta conde-
nado al fracaso. En su busqueda permanente de
fusion, de superacion de la diferencia, de devocion
incondicional y absoluta, el amor se torna inevita-
blemente auto-destructivo. Es un monstruo que
se engulle a si mismo; cuanto mas se ama al otro,
menos somos nosotros mismos. Cuanto mas nos
entregamos, menos nos pertenecemos. Y es en ese
caracter contradictorio y cruelmente paraddjico, si

se quiere, del amor, donde radica su permanente
debilidad; la cual se muestra a diario en la comu-
nicacion interhumana fallida.

Al final de la partida, y por las razones
que sean, si el ser incondicionalmente amado
no corresponde al sentimiento, no se le puede
obligar a que no nos sea indiferente (recordemos
que lo contrario del amor nunca ha sido el odio,
sino justamente la indiferencia). Asi, lo que sur-
gi6 como un instrumento —el Gltimo y mas noble
quizas de los disponibles en la cultura— para
derrotar la “separatividad” humana, se convierte
en el principal instrumento para su demolicion.

Quedamos, al final del juego, en un mundo
ajeno, en un universo indiferente, donde los ulti-
mos recursos y expedientes que hemos utilizado
para vencer la Gleichgiiltigkeit der Welt y su
extrafieza intrinseca han fracasado. Todo queda
anulado, todo ha fallado. Es alli donde, como
el Ave Fénix, resurge de las cenizas y de los
escombros de una naturaleza en ruinas, e/ mito:
no importa si falso, si absurdo, sin sentido, poco
creible, implausible, paraddjico e irracional. El
nos vuelve a tender su mano, nos acoge en su
calido regazo, y nosotros, como nifios temerosos
de los rayos en una noche de lluvia, regresamos
a ¢l mansamente y le permitimos ingresar de
nuevo a nuestra habitacion, donde nos encarga-
remos de alimentarlo y si fuera del caso, inventar
y contarnos junto con él otros mitos mas fantas-
ticos y poderosos que nos ayuden a superar la
préxima faena.

Notas

1.  He consultado la edicion en alemén: Die Haupts-
tromungeng des Marxismus, Piper Verlag, Miin-
chen-Ziirich, 1976.

2. Horror Metaphysicus. Das Sein und das Nichts.
Piper Verlag, Miinchen-Ziirich, 1989.

3. He consultado dos versiones: en aleman y espafiol.
Die Gegenwirtigkeit des Mythos, Piper Verlag,
Miinchen, 1973. La presencia del mito, trad. de
Gerardo Bolado, Catedra/Teorema, Madrid, 1999.

4. Obviamente, la respuesta a estas cuestiones, por
parte de la filosofia tradicional ya las conocemos
y también sabemos que el gran aporte de Imma-
nuel Kant a la historia del pensamiento fue dispo-
ner que el conocimiento humano no solo deriva
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de las impresiones sensibles generadas por nues-
tra mente, sino que ademds de esos elementos
empiricos hace falta una “algo mas”. Y ese algo
mas viene dado por el sujeto, quien inmerso en el
espacio y tiempo, aprehende los fendémenos, pero
jamas las cosas en si (el llamado “noimeno”).

5. Nos dice, empero, que: “El fendmeno de la indi-
ferencia del mundo pertenece a las experiencias
fundamentales, es decir, aquéllas que no se pue-
den interpretar como casos particulares de otra
necesidad maés originaria. Esta circunstancia me
parece de la maxima importancia” (1999, 74).
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La ciencia del bienestar animal:
conceptualizacion y discusion

Resumen: Este trabajo tiene como objetivo
generar un mejor entendimiento de las expresiones
que incluyen el concepto de la ciencia del
bienestar animal; se pretende exponer la evolucion
conceptual y su relacion con los términos de
adaptacion, estrés y enriquecimiento ambiental,
generando un panorama de discusion cientifica.

Palabras claves: Bienestar animal, Ciencia,
adaptacion, estrés, Enriquecimiento ambiental.

Abstract: This work aims to generate
a better understanding of the concepts that
encompass the concept of the animal welfare
science, we intend to give a tour of the concept
and also its relation with terms of adaptation,
stress and environmental enrichment, generating
a panorama of scientific discussion.

Keywords: Animal welfare, Science,
adaptation, stress, Environmental enrichment.

Antecedentes

El interés del ser humano por pensar en torno
a distintos aspectos vinculados a la existencia de
otros animales, como el tipo de capacidades que
poseen o su relacion de parentesco con respecto a
nosotros, ha estado presente en Occidente, aunque
sea bajo el esquema de un antropocentrismo moral
predominante, desde algunos de los primeros filo-
sofos y naturalistas (Steiner, 2005).

La preocupacion en torno a la salvaguarda
y mejora de la condicion de vida de los animales
es rastreable desde muchos siglos atras, sien-
do encontrada en determinados intelectuales
y “santos” medievales. En el transcurso de los
siglos XVII y XVIII, a su vez, algunos artistas y
pensadores contribuyen a fortalecer las bases de
una paulatina oposicion al maltrato y explotacion
de los animales (Kalof, 2007).

De forma consecuente, a partir del pasado
siglo se ha desarrollado con gran fuerza un parti-
cular interés en la discusion filosofica y cientifica
con respecto a algunas problematicas y desafios
éticos, ecologicos y politicos, ligados al bienestar
y existencia de los animales. Lo anterior, ahora,
tomando como sustento un creciente desarrollo
de las ciencias biologicas, especialmente de la
evolucion orgénica, y las muy diversas investi-
gaciones y avances en etologia (Steiner, 2005).

Por otro lado, la progresiva reflexion que
en décadas recientes ha surgido con respecto a
los animales y su posible estatus moral, ha ido
de la mano de la voluntad de desafiar un ima-
ginario comun que considera que solamente los
seres humanos poseen, entre otras caracteristicas
bioldgicas; capacidades mentales, comunicacion,
conciencia o sintiencia (Steiner, 2005).

Debate sobre el bienestar animal

Durante los ultimos 30 afios, en muchos pai-
ses, mayoritariamente europeos, ha aumentado
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el debate en torno a la evaluacion cientifica del
bienestar animal, con un acentuado interés en
los llamados “animales de produccion” que se
hallan en la industria pecuaria (Pérez-Linares et
al, 2015; Sanmartin, 2016).

La consideracion del bienestar animal, en
cuanto ciencia, es un fendémeno reciente. Su con-
ceptualizacion cientifico-técnica, con respecto a
la cual no habria, atin, una definicion totalmente
consensuada, se suele confundir con una vision
del bienestar animal mas antigua. Esta ultima,
estaria relacionada con propuestas vinculadas a
los derechos (legales, morales) de los animales.
Sin embargo, el concepto cientifico de bienestar
animal, si bien surge de preocupaciones simila-
res, no pretende vincularse en estas discusiones,
y busca por el contrario alcanzar objetividad en
las evaluaciones ligadas al bienestar de diversos
animales utilizados por el ser humano (Sanmar-
tin, Perea, Blanco y Vega, 2016).

En la region de América Tropical, tanto la
investigacion, como la divulgacion sobre la cien-
cia del bienestar animal, se hallan poco desarro-
lladas (Ocampo, Cardozo, Tarazona, Ceballos y
Murgueitio, 2011). Su aplicacion es muy escasa,
mas alla de algunas esferas productivas y comer-
ciales que la han implementado, como resultado
de demandas de mercados internacionales o a
partir de intereses econdmicos especificos (Mar-
tinez, Suarez y Ghezzi, 2016).

Resulta justificable, ante este panorama,
someter a evaluacion el concepto cientifico de
bienestar animal, buscando abarcarlo ¢ interpre-
tarlo de manera critica. Para esto, a través del
presente texto se aportaran algunos elementos
teoricos basicos para su adecuada comprension.
Se parte de un escueto esbozo de su desarro-
llo historico; se delimitaran ulteriormente, sus
pretensiones y alcances generales. Como punto
final, se mostraran algunos sefialamientos, a pro-
posito de dilemas que surgen luego de su analisis.

cQué es el bienestar animal?

Es posible considerar la publicacion del
libro de Ruth Harrison, Animal Machines (1964),
como el punto detonante del planteamiento y
posterior desarrollo, del concepto cientifico de

bienestar animal. En esta obra, la autora sefiala
como las personas involucradas en la industria
de la produccion animal trataban usualmente,
a los organismos con los que se relacionaban,
como maquinas inanimadas, y no como organis-
mos vivos (Broom, 2014).

Como respuesta a este libro, el gobierno
britanico crea el “Comité Brambell”, lidera-
do por el profesor F. Rogers Brambell, con el
objetivo de notificar y discutir sobre el tema.
W.H. Thorpe, etélogo de la Universidad de
Cambridge y miembro de este comité, senald
la gran importancia de comprender la biologia
de los diferentes animales en cuestion, la cual
determinaria distintas necesidades especificas
en estos, como el expresar algunos comporta-
mientos particulares. Puntualiz6, ademas, que
estos organismos presentarian varios tipos de
problemas si estas necesidades resultaran frus-
tradas. Estas consideraciones fueron la base de
lo que hoy se conoce como las “cinco liberta-
des” (Broom, 2014; David, 2014).

Dichas consideraciones se preocupan por
garantizar que los animales en cautiverio se
hallen: i) libres de hambre y sed por medio
del acceso oportuno a agua fresca y una
dieta que les permita mantener salud y vigor;
i1) libres de malestar e incomodidad, asegu-
randoles un ambiente apropiado que incluya
refugio y una comoda area de descanso; iii)
libres de dolor, lesiones y enfermedades, tras
la prevenciéon o diagndstico oportuno y tra-
tamiento; iv) libres de expresar un compor-
tamiento normal, proveyendo instalaciones
adecuadas y espacios suficientes, aunado a
la compaiiia de animales conespecificos y v)
libres de temor o estrés, al asegurar un trato y
condiciones que les evite sufrimiento mental
(David, 2014; Leyton, 2014).

Las discusiones en torno a este tema, en la
década de 1960, ponian énfasis, sin embargo, en
la proteccion de los animales, como actividad
humana, en vez de hacerlo, propiamente, sobre el
bienestar animal. Este hecho se not6 a su vez, en
el transcurso de la década de 1970, y los primeros
afos de la década de 1980, donde el concepto de
“bienestar animal” era utilizado, mas no se consi-
deraba aun, perteneciente al &mbito de la ciencia
por la mayoria de los cientificos (Broom, 2014).
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Concepto cientifico
de bienestar animal

Diversas investigaciones, en torno a los
sistemas biologicos de control y motivacion,
contribuyeron al emergente concepto cientifico
de bienestar animal, haciendo ver de qué mane-
ra distintos animales estudiados se mostraban
como sofisticados tomadores de decisiones, con
respecto a la mayoria de aspectos de su compor-
tamiento. Lo anterior, contrastaba con la vision
extendida y subsecuentemente desacreditada,
que abordaba a los animales como autématas,
dirigidos por el instinto. Asi, se llegaron a expli-
car las bases bioldgicas de las necesidades de
diferentes animales y la motivacion de indivi-
duos que se encontraban con estas necesidades
frustradas (Broom, 2014).

El desarrollo de diversos estudios experi-
mentales, en torno al aprendizaje y el comporta-
miento, en las décadas de 1970 y 1980, desmintio
algunas visiones frecuentes, relacionadas con
los “animales domésticos”. Entre las cuales se
encontraba la idea de que éstos se hallaban com-
pletamente modificados por el ser humano y, por
lo tanto, escasamente vinculados a su basamento
bioldgico, no siendo comparables a sus equiva-
lentes salvajes. Algunos consideraban, en esta
linea, que los “animales domesticados” poseian
un volumen cerebral mas reducido y un compor-
tamiento mucho menos complejo, en compara-
cién con sus ancestros y miembros salvajes de la
misma especie (Broom, 2014).

En lo fundamental, se reconocera ulterior-
mente, los aspectos primordiales que la seleccion
humana ha alterado en los animales domésticos,
y que los diferenciarian de sus ancestros, residen
en que poseen cierta tolerancia a la proximidad
humana, y que tienen la capacidad de reprodu-
cirse en situaciones restringidas y no optimas
(Broom, 2014).

En la década de 1980, gran parte de los
investigadores, en torno a la incipiente ciencia
del bienestar animal, se encontraban en el area
de zoologia, en los departamentos de produc-
cion animal o en las universidades e institutos
de investigacion. Para ese momento, una idea
ampliamente compartida era que solamente los

veterinarios poseian conocimiento en torno al
bienestar animal y que este bienestar se referia,
casi exclusivamente, al tratamiento o prevencion
de la enfermedad (Broom, 2014).

Por un lado, determinados veterinarios uti-
lizaron su conocimiento clinico para asegurarse
que la salud de los animales fuera tomada en
cuenta apropiadamente, en sus evaluaciones.
Algunos, por otra parte, llevaron a cabo trabajos
experimentales, en torno a aspectos mas gene-
rales de bienestar de los organismos. Entre ellos
cabe mencionar a Andrew Fraser, Ingvar Ekesbo
y Barry Hughes. Un tercer grupo mayoritario
de veterinarios, sin embargo, no consideraba el
bienestar animal como una disciplina cientifica
que debiera ser ensefiada a los estudiantes de
medicina veterinaria, ni consideraban que su
investigacion fuera relevante para los practican-
tes (Broom, 2014).

El comportamiento y la funcion cerebral de
los animales, en este periodo, se pensaban como
elementos de poca importancia para el trabajo
veterinario. Segun Broom (2014), este hecho
tenia cercanos paralelos con la profesion médica
en humanos, donde se solia considerar el estudio
de los problemas mentales y del comportamiento
como un factor periférico, frente a las principales
tareas de la medicina. Los cientificos, los practi-
cantes de medicina y los veterinarios se hallaban
poco dispuestos, a referirse a los sentimientos de
los animales (Broom, 2014).

En este contexto, sin embargo, era aceptado
por la mayoria de bidlogos y veterinarios que los
animales y sus sistemas de respuestas estaban
sujetos a desafios por parte de su ambiente. Entre
ellos, patogenos, dafio tisular, ataque o amenaza
de ataque por parte de algtin predador, o caren-
cia de estimulos importantes, como el contacto
social en especies sociales. La imposibilidad
de controlar las interacciones con su ambiente,
paralelamente, tanto en humanos como en otros
animales, se consideraba en general, un hecho
causante de diversos problemas (Broom, 2014).

Durante la década de 1980, el bienestar
animal era un concepto cada vez mas utilizado
en la ciencia, en las leyes y en las discusiones en
torno a los efectos del tratamiento humano con
respecto a los denominados animales “de labora-
torio, de granja, y de compaiiia”. Por este motivo
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se generd una clara necesidad de establecer su
definicion cientifica (Broom, 2014).

De este modo, en 1982, Barry Hughes
sugeria como significado de bienestar animal,
el hecho de que un organismo se encontrara en
armonia con su entorno. Sin embargo, esta no era
una definicion del todo utilizable, ya que hallar-
se en armonia, remitiria a un estado concreto o
unico, por lo que no permite la utilizacion de
mediciones cientificas relacionadas al bienestar
(Broom, 2014).

En 1986, es cuando Broom sefala que “el
bienestar de un individuo es su estado respecto
a sus intentos de enfrentar el ambiente en que
se encuentra” (2011, 309). Enfrentarse con el
ambiente (coping), en este contexto, significa
“tener control de la estabilidad mental y corpo-
ral” (Broom, 2014, 27).

Un punto central acordado entre los cienti-
ficos del bienestar animal, desde los primeros
anos de la década de 1990 y hasta nuestros dias,
es que el bienestar animal puede ser medido
cientifica y “objetivamente”. Ademas, involucra
diversos aspectos mentales de los organismos
abordados (Broom, 2014; Sanmartin et al.,
2016). Las investigaciones actuales sobre bien-
estar animal, pueden implementar mediciones
de la funcién cerebral, asi como de sus conse-
cuencias para el comportamiento y la fisiologia
(Broom, 2014).

El concepto cientifico de “bienestar”, apun-
ta Broom (2014), no es aplicable a objetos
inanimados o plantas, pero resulta relevante a
todos los animales, porque estos poseen la capa-
cidad de percibir y responder rapidamente a los
impactos que el ambiente genera sobre ellos
con regularidad, a través del funcionamiento de
su sistema nervioso. Mientras algunas de estas
respuestas, por parte de organismos complejos,
se hallan controladas por procesos sofisticados
en sus cerebros, aquellas propias de animales
como las lombrices o los caracoles, también
son parte de formas de enfrentarse con el
ambiente. Sobre esta base, para Broom (2014),
es posible determinar y considerar el bienestar
de cualquier animal, mas alla de que sean o no
sintientes (sentient).

El bienestar animal y su relacion
con la adaptacion y el estrés

El bienestar, asi concebido, se interrelaciona
con diversos términos, algunos de los cuales
resultan importantes de traer a colacion; uno de
estos es: “adaptacion”. Este es utilizado, por un
lado, desde una perspectiva evolutiva, y también,
cuando se habla de individuos animales, para
referirse al uso de los sistemas regulatorios con
sus componentes comportamentales y fisiologi-
cos, que permiten a un organismo enfrentarse a
las condiciones ambientales en las que se halla
(Broom, 2014).

Los organismos animales se adaptan mejor,
si sus necesidades estan cubiertas (Bergmann
et al., 2017). Un animal que pretende enfrentar-
se a su entorno puede fallar en su intento. Por
ejemplo, en casos de temperaturas extremas,
multiplicacion patogénica o condiciones sociales
dificultosas (Broom, 2014 y Marquez-Arias et
al., 2014).

A su vez, un individuo puede adaptarse a su
contexto ambiental con dificultad, presentando
asi, un caso donde el bienestar es pobre. Como
ejemplo, puede mencionarse un animal que se
esté adaptando o se haya adaptado, a determi-
nadas circunstancias ambientales, pero que se
encuentre en un estado de dolor o depresion
(Broom, 2014).

Una segunda expresion incluye “enfren-
tarse al ambiente” que generalmente significa,
siguiendo a Broom (2014), que todos los sistemas
mentales y corporales han funcionado para que
determinado impacto ambiental externo sea anu-
lado. Asi, enfrentarse al ambiente, implica mas
que solo adaptarse. La adaptacion no significa
necesariamente buen bienestar. Un buen bienes-
tar conlleva que tal enfrentamiento sea exitoso,
y que usualmente, se haya ligado a sentimientos
positivos (Broom, 2014 y David, 2014).

El concepto de “estrés”, en tercer término,
puede ser definido como “un efecto ambien-
tal sobre un individuo, que sobrecarga (over-
taxes) sus sistemas de control, y resulta en
consecuencias adversas, eventualmente en un
estado psico-fisico (fitness) aminorado” (Broom,
2014, 33). Al respecto, como respuesta a los
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estimulos estresores en los organismos, se alte-
ran la homeostasis, la respuesta inmune y la
conducta del animal (Arias y Velapatifio, 2015).

Siempre que haya estrés, sefala Broom
(2014), el bienestar sera pobre o precario. Sin
embargo, el bienestar puede hallarse empobre-
cido por momentos, sin la presencia de estrés
o efectos adversos duraderos. No existe, segiin
Broom, el estrés positivo y “los efectos que son
denominados como buen estrés, deben ser llama-
dos estimulacion” (2014, 33).

Uno de los puntos basilares en la disciplina
cientifica del bienestar animal, es aquel refe-
rente a las necesidades propias de las distintas
especies de organismos (David, 2014; Jar, 2014).
Una necesidad en este marco, se entiende como
“un requerimiento, el cual es parte de la biologia
basica de un animal, para obtener un recurso
particular o responder a un estimulo ambiental o
corporal especifico” (Broom, 2014, 33).

Las necesidades que tienen los animales
son mecanismos que facilitan la adaptacién al
ambiente en el que se hallan (Broom, 2014). El
estado de un organismo, que estd tratando de
enfrentarse a su ambiente, senala Broom:

Dependera necesariamente de su funciona-
miento biolégico o, puesto de otra manera,
de su naturaleza. Condiciones naturales han
afectado las necesidades del animal y la evo-
lucién de los mecanismos de enfrentamiento
a la naturaleza en las especies. El entorno
provisto debe satisfacer las necesidades del
animal, pero no tiene que ser el mismo que
el ambiente en el estado salvaje. (2014, 34)

Sobre este marco, sefiala Bernard Rollin
(2012), que los animales existen como posee-
dores de una naturaleza que los caracteriza,
y subsecuentes intereses que derivan de ésta.
La frustracion (thwarting) de estos intereses
importa a los animales tanto como la frustracion
del habla (speech), importaria a los humanos.
De esta forma, para Rollin, el propoésito de las
discusiones en torno a las necesidades y el trato
adecuado que como humanos debemos a los
animales, se sustenta, entre otros aspectos, en
la idea de “preservar la comprension (insight),
presente en el sentido comun, de que ‘los peces

deben nadar y las aves deben volar’ y sufren si no
lo hacen” (2012, 260).

La propuesta defendida por Rollin parte de
la conviccidn que lo que hacemos a los animales,
les incumbe a éstos, tanto asi, como aquello que
hacemos a los humanos, les incumbe también.
Nuestro trato hacia los animales, siguiendo esta
linea, debe respetar esta consideracion (2012).
Escribe Rollin:

Tal y como nuestra relacion con las perso-
nas esta limitada por el respeto a elementos
basicos de la naturaleza humana, la gente
desea ver una nocién similar aplicada a los
animales. Los animales, también, tienen
naturalezas, lo que yo llamo, siguiendo a
Aristoteles, telos —Ila naturaleza propia
del cerdo (the “pigness of the pig”), la
naturaleza propia de la vaca (the “cowness
of a cow”). Los cerdos estan “diseflados”
para movilizarse sobre determinados suelos
(loam) suaves, no en celdas de gestacion
(...). (2012, 260)

Bienestar animal y su relacion
con enriquecimiento ambiental

En este contexto, se concibe como necesaria
la ejecucion de modelos y practicas de “enrique-
cimiento ambiental”. Este concepto se compren-
de como:

El conjunto de acciones que propician un
entorno estimulante para los individuos que
viven cautivos con el objeto de que su com-
portamiento sea semejante a los individuos
de la misma especie que viven en vida libre,
con lo que se procura el bienestar de los
animales (Marquez-Arias et al., 2014, 438).

El estudio experimental llevado a cabo por
Marquez-Arias et al. (2014), integrd la anterior
modalidad, evaluando el efecto de la aplicacion
de un “Programa de Enriquecimiento Ambiental
Integral” sobre una colonia de siete monos arafa
adultos en cautiverio, los cuales presentaban
constantes problemas de comportamiento este-
reotipado, agresividad y coprofilia, entre otros.
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Los resultados mostraron una disminucion de
estas conductas en contraste con un incremen-
to significativo relacionado a las conductas de
exploracion y juego, por lo que se considera que
la ejecucion de este programa, fue exitoso.

Sin embargo, el acatamiento y puesta en
practica de estas consideraciones y pautas basi-
cas, no ocurre ahora de forma voluntaria, vy,
por tanto, debe ser impuesta por legislacion o
regulacion; “la codificacion legal de reglas con
respecto al cuidado de los animales, que respe-
ten sus felos, es la forma que toma el bienestar
animal, a partir de donde la crianza y manejo
animal tradicional (husbandry) fue abandonado”
(Rollin, 2012, 261).

Bienestar animal y salud

En la evaluacion del bienestar animal, un
aspecto fundamental es la salud, visualizada
como un continuo que va de positivo a negativo,
y que se refiere, siguiendo a Broom, “a lo que
sucede en los sistemas del cuerpo, incluyendo
aquellos en el cerebro, los cuales combaten pato-
genos, dafio tisular o desordenes fisiologicos”
(2014, 33). Asi, la salud se entenderia como “el
estado de un individuo respecto a sus intentos
de enfrentarse a la patologia” (Broom, 2014, 33).

En otras palabras, una 6ptima salud es parte
fundamental de un buen bienestar animal, a
pesar de que el concepto de bienestar es mas
complejo. El dolor y malestar ocasionados por
determinada enfermedad, por ejemplo, serian
componentes que afectan el bienestar de los
animales, tanto como lo seria otro tipo de conse-
cuencias, como lo pueden ser “los efectos pertur-
badores que generen dificultad en la locomocion
y la reduccion en la habilidad para obtener recur-
sos, especialmente en situaciones competitivas”
(Broom, 2014, 33).

La calidad de vida es otro concepto implica-
do en el estudio del bienestar animal. Las medi-
das para evaluar el bienestar incluyen a su vez
todas aquellas medidas dispuestas a determinar
la calidad de vida; ambos conceptos, pueden ser
caracterizados como positivos o negativos, bue-
nos o pobres. La diferencia fundamental entre
ambos estribaria en el hecho de que, al hablar

sobre la calidad de vida, no se suelen contem-
plar periodos cortos de tiempo, como si se hace
al abordar el bienestar. Asi, “la calidad de vida
significa bienestar durante un periodo de mas de
unos dias” (Broom, 2014, 35).

Se puede afirmar que “el objetivo de la eva-
luacion del bienestar es medir qué tan bueno o
pobre es tal bienestar” (Broom, 90). Para esto,
ademads de aspectos como la presencia de dolor,
deben ser consideradas problemdticas mayores
que pueden derivar en depresion o diversas irre-
gularidades mas duraderas, relacionadas con la
fisiologia o el comportamiento (Broom, 2014). Al
respecto, puntualiza Broom que:

La carencia total de estimulacion, la ausen-
cia prolongada de estimulacion importante,
o el miedo frecuente, son generalmente cau-
sas mas importantes de bienestar pobre, que
el dolor temporal. Los animales, incluyendo
los humanos, pueden sufrir grandemente
como resultado de aburrimiento pro-longa-
do, frustracion, o expo-sicion a ataques. Los
resultados pueden ser: (i) comportamiento
apatico; (ii) anomalias en el comportamien-
to tales como estereotipias; (iii) inmunosu-
presion; o (iv) deterioro en la funcién del
cerebro. (2014, 91)

,Como evaluar el bienestar animal?

Las mediciones del bienestar animal pueden
generar informacion util vinculada tanto a perio-
dos de tiempo cortos, como prolongados (Arias
y Velapatifio, 2015 y Broom, 2014). A continua-
cioén, se expondran, de modo sucinto, algunos
de los diversos tipos de abordajes utilizados
para evaluar el bienestar y que estudian, como
aspectos referenciales, los ambitos fisiologicos y
comportamentales de los animales en cuestion.

Son variadas las mediciones fisiologicas
que se utilizan para determinar un grado de
bienestar pobre en los animales. Se consideran
diferentes sefiales, entre las cuales se pueden
mencionar: aumento del ritmo cardiaco, activi-
dad suprarrenal o una respuesta inmunoldgica
reducida cuando un patégeno o alguna proteina
extrafia se encuentra presente. Estos signos y
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cambios pueden ser contrastados con individuos
de control, siempre con precaucion al momento
de interpretar los resultados (Broom, 2014; Cobo
y Romero, 2012 y Sanmartin et al., 2016).

La actividad del eje hipotalamico-hipofisa-
rio-adrenal (HPA, por sus siglas en inglés) que
lleva a un aumento en la produccion de cortisol
o corticosterona y genera mas disponibilidad
de energia a partir de las reservas de glicogeno,
puede originarse, entre otros factores, debido al
aumento del nivel de actividad, excitacion aso-
ciada al cortejo o el apareamiento, dafio poten-
cial, miedo, asi como a situaciones estresantes
(Arias y Velapatifio, 2015; Broom, 2014 y Cobo
y Romero, 2012).

Con base en esto, los analisis de las concen-
traciones de glucocorticoides en el plasma y la
saliva (aunque también pueden ser examinados a
partir de muestras de suero o de metabolitos de
cortisol en las heces), son particularmente usadas
en estudios en torno al bienestar de animales
durante plazos temporales cortos, ligados a su
transporte y manejo. También se utilizan en el
caso de animales que estan siendo manipulados
o tratados por un veterinario, para estimar la
magnitud de respuesta con la que afrontan tal
manejo (coping response). Escribe Broom que
“el incremento en la produccion de glucocor-
ticoides puede derivar en inmunosupresion. El
sistema inmune dafiado puede indicar lo que se
ha llamado un estado pre-patologico” (2014, 94).

Por otra parte, las investigaciones exponen
que la oxitocina se produce en situaciones en
las que hay presencia de sentimientos positivos.
Por ejemplo, cuando una hembra mamifera se
encuentra alimentando a sus crias. “La oxitocina
no solamente se asocia con la secrecion de leche,
sino también, lleva a un sentimiento de placer”
(Broom, 2014, 103). Sobre esta hormona, sefiala
Broom que:

Se sintetiza en el nucleo paraventricular del
hipocampo, y en el nucleo supradptico. Se
enlaza a los receptores que regulan la activi-
dad en el eje HPA, y su incremento se asocia
con una disminucién de la hormona adreno-
corticotropa y de los glucocorticoides, asi
como con la proliferacion de linfocitos (...).
(2014, 33)

Es decir, hay circunstancias en las que el
incremento de oxitocina en la sangre es indicador
de buen bienestar, por lo que actualmente, resulta
una medida util (Broom, 2014). Es necesario, sin
embargo, mas investigacion e informacion “para
asegurarse que no hay situaciones negativas en
donde puedan ocurrir incrementos en la oxitoci-
na” (Broom, 2014, 103).

En otro escenario, cuando los animales se
hallan alojados en determinados espacios o se
estd evaluando un tratamiento a largo plazo,
las mediciones de los glucocorticoides, son de
menos utilidad, debido a que las respuestas de
los animales usualmente se adaptan después de
unos minutos o algunas horas (Broom, 2014). La
activacion del eje HPA, a pesar de esto, puede
llevar en ocasiones a la elevacion de los niveles
de cortisol, por periodos superiores a unos dias
(Arias y Velapatifio, 2015 y Broom, 2014).

Recalca Broom (2014) que la ausencia de
un incremento en los glucocorticoides, a través
de periodos prolongados de tiempo en contextos
como, alojamientos especificos o tratamientos
largos, no significa que el bienestar sea bueno.
Existen algunos contextos, en donde este tipo de
mediciones fisiologicas, resultan deficientes:

Por ejemplo, el dolor crénico severo, un
ambiente con temperatura que supera el
rango tolerable y confinamientos cerrados
que permiten poco movimiento, no estan
asociados usualmente con niveles elevados
de cortisol. Otros indicadores de bienestar
serian necesarios en estos casos. (94)

Las consideraciones y mediciones con res-
pecto al comportamiento de los individuos,
resultan de gran importancia en la evaluacion del
bienestar animal (Dikmen, 2014; Marquez-Arias
et al., 2014 y Sanmartin et al., 2016). Asi, cuando
un organismo tiende a evitar determinado objeto
o situacion se considera que hay presencia de una
conducta que puede dar cuenta de su bienestar y
sentimientos (Broom, 2014 y Dikmen, 2014). Un
tipo de indicador comportamental es el que toma
en cuenta el hecho de si:

Un comportamiento que el animal estad
fuertemente motivado a mostrar, puede o
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no ser llevado a cabo. Un individuo que se
encuentra totalmente imposibilitado para
adoptar una posicion de descanso preferida,
a pesar de intentos repetidos, sera evaluado
como poseedor de un bienestar mas pobre,
que aquel que puede adoptar la postura
preferida. Otros comportamientos anoémalos
tales como estereotipias, automutilacion, la
mordedura de la cola en los cerdos, el pico-
teo de las plumas en las gallinas, o compor-
tamiento excesivamente agresivo, indican
el bienestar escaso o pobre del individuo.
(Broom, 2014, 95)

De esta manera, siguiendo a Broom (2014),
se puede afirmar que una estereotipia es “una
secuencia de movimientos relativamente inva-
riables, y repetidos, los cuales no tienen funcion
obvia” (95). Para ejemplificar esto, se pueden
mencionar algunos casos, como aquellos en que
cerdas encerradas en espacios reducidos, pasan
horas presionando con la boca el aparato que les
provee liquido, pero sin beber; perros que se per-
siguen su cola y caballos que muerden superfi-
cies duras presentes en sus establos (crib-biting)
(Broom, 2014). De esta forma:

Todas las estereotipias, tienden a ocurrir en
circunstancias donde el individuo carece de
control sobre sus interacciones con respecto
a su entorno, ¢ indican bienestar pobre. El
enrique-cimiento ambiental puede reducir
el grado de pobreza en el bienestar, y la
ocurrencia de estereotipias (...). (Broom,
2014, 95)

Otras sefales que reflejarian un bienestar
pobre, en este sentido, pueden ser “dificulta-
des en el movimiento y anomalias en el creci-
miento” (Broom, 2014, 97). Los alojamientos
excesivamente reducidos que no permiten a
los animales moverse y ejercitarse libremente,
generan efectos que desembocan en diversas
problematicas para estos organismos, relativas a
su comportamiento y desarrollo fisico (Dikmen,
2014 y Marquez-Arias et al., 2014). La fuerza
de la estructura dsea se ve debilitada, por ejem-
plo, senalan estudios realizados por Knowles y
Broom y Nergaard-Nielsen (citado por Broom,
2014, 97) en gallinas que no pueden ejercitar sus

alas y patas, por hallarse en jaulas en bateria, en
comparacion con aquellas que, en otros espa-
cios, si podian ejercitarse.

Conclusiones con respecto a la
conceptualizacion del bienestar animal

El bienestar positivo o bueno de un animal
implica que este no debe padecer miedo, dolor
o estrés, y que debe tener satisfechas sus nece-
sidades y requerimientos fisicos y de compor-
tamiento. Para manejar y tratar adecuadamente
a los distintos animales en cautiverio, resulta
fundamental poseer conocimientos adecuados
de la biologia y las determinantes ecoldgicas
que los caracterizan, con el fin de atender a las
urgencias particulares que puedan surgir del seno
de su vinculacion con los seres humanos (Broom,
2014; Jar, 2014; Sanmartin et al., 2016).

La ciencia del bienestar animal enfatiza la
necesidad de garantizar entornos biofisicos apro-
piados para los animales en cautiverio, con el fin
de propiciarles estados emocionales positivos y
contribuir a su calidad de vida durante su aloja-
miento, y previo a su sacrifico o utilizacion para
fines investigativos, alimentarios o industriales
(Cobo y Romero, 2012 y Broom, 2014).

El bienestar de un animal se evalua a partir
de distintos indicadores relacionados a sus pro-
cesos fisiologicos y a su capacidad de adaptarse
y enfrentarse a su entorno (Broom, 2014). El
enriquecimiento ambiental posibilita la genera-
cion de espacios aptos para las necesidades de
los diferentes animales en cautiverio, lo que les
permite comportarse de manera mas “natural”
junto a otros animales conespecificos (Marquez-
Arias et. al., 2014).

El interés actual en el establecimiento de
protocolos cientificos de bienestar animal se sus-
tenta en motivaciones mayoritariamente econo-
micas y comerciales (Martinez et al., 2016). Esto
debido a que un bienestar pobre va en detrimento
de la calidad y rendimiento de las producciones
de los animales, en contextos como la ganaderia
industrial o la investigacion cientifica (Sanmar-
tin Sanchez et al., 2016).
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Ante este contexto, Leyton (2014) y Petto-
rali (2016) denuncian la ausencia de un compro-
miso moral efectivo para con los animales, los
cuales siguen siendo vistos como instrumentos
productivos y objetos de consumo. Segun Dono-
so (2014), el concepto de bienestar animal estaria
fundado sobre la “ideologia del especismo antro-
pocéntrico”, que subordina los intereses de otros
animales y considera que estos han de padecer
ciertos sufrimientos necesarios por parte del ser
humano.

Desde esta perspectiva, la ciencia del bienes-
tar animal utiliza el conocimiento cientifico para
extender la explotacion de los animales a través
de medios que parecen mas suaves en la forma,
pero que conservan un fondo igualmente discri-
minador y especista (Donoso, 2014).

A pesar de reivindicar la sintiencia de otros
animales, la ciencia del bienestar animal no pro-
blematiza las inconsistencias éticas y morales
que fundamentan los sistemas de produccion e
investigacion con animales, lo que imposibilita el
desarrollo de propuestas teodricas y aplicaciones
mas coherentes e inclusivas (Donoso, 2014).

Las consideraciones expuestas desde la cien-
cia del bienestar animal reportan avances con
respecto a métodos y practicas sin cuidado por la
integridad de los animales, mas deben ser com-
prendidas como herramientas provisionales, que
faciliten el desarrollo de propuestas bioéticas y
practicas morales ecologicamente mas respetuo-
sas y sustentables.
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Dossier: el Primer coloquio de epistemologia

Los dias 12 y 13 de febrero 2019 se llevo a
cabo el Primer coloquio de epistemologia de la
Escuela de Filosofia de la Universidad de Costa
Rica, organizado por el profesor Juan Diego
Moya Bedoya. El coloquio estuvo conformado
por las siguientes exposiciones:

Martes 12 de febrero de 2019

Dr. Lorenzo Boccafogli: ;Un mundo o
muchos mundos? Morfismos y objetos finos.

José Andrés Schofield: La pesadilla del
platonismo: dos argumentos en favor del cons-
tructivismo paraconsistente.

Javier Pérez Coto: El despojo de la intuicion
mediante los modelos isomorfos en la teoria
axiomadtica.

Bach. Jorge Acuia Rojas: El multiverso y la
causalidad.

Lic. Alejandro Guevara Arroyo: Algunas
reflexiones metateoricas sobre el andlisis filoso-
fico conceptual.

Bach. Ana Lucia Blanco Villalobos: Del
conceptualismo a la inescrutabilidad de la
referencia.

Dr. Sergio E. Rojas Peralta: Objeto y forma
de la idea.

Miércoles 13 de febrero de 2019

Bach. Sergio Aguilar Cascante: Empirismo y
ciencias cognoscitivas.

Bach. Sergio Martén: Desprendiéndose
de la justificacion: modelos alternativos del
conocimiento.

Dr. Mario Alberto Solis Umafia: Racionali-
dad normativa, verdad y razon publica.

Dr. Mauricio Murillo Herrera: La teoria en
el proceso de investigacion arqueologica: algu-
nos problemas y soluciones.

Lic. Konrad Eladio Alvarado Martinez: EIl
conocimiento animal y la sobreintelectualizacion
del conocimiento.

Bach. Felipe Vargas Sotela: El tomismo
analitico.

Este dossier reproduce cuatro ponencias
originalmente leidas en aquella ocasion, reelabo-
radas en forma de articulos y ampliadas para el
presente dossier.

El articulo del Dr. Mauricio Murillo Herre-
ra, La teoria en el proceso de investigacion
arqueologica: algunos problemas y soluciones,
trata de la problematica inherente diferentes usos
del termine feoria al interior de la investigacion
arqueologica y de las implicaciones de algunas
concepciones especificas.

El articulo del Lic. Konrad Eladio Alvarado
Martinez, El conocimiento animal y la sobre-
intelectualizacion del conocimiento, presenta
una critica a la nociéon de conocimiento animal
expuesta por Ernest Sosa. El autor articula su cri-
tica sobre la base de la distincion entre know-that
y know-how propuesta por Ryle en The Concept
of Mind.

El articulo de Javier Pérez Coto, El despojo
de la intuicion mediante los modelos isomorfos
en la teoria axiomdtica, trata de la relacion entre
intuicionismo y formalismo como problema epis-
temologico inherente las estructuras axiomati-
cas. El autor propone, sobre la base de Ladriére,
un acercamiento de tipo comparativo basado en
el concepto de isomorfismo.

El articulo del Dr. Lorenzo Boccafogli, ;Un
mundo o muchos mundos? Morfismos y objetos
finos, trata de la relacion entre filosofia de la
fisica y filosofia de las matematicas sobre la base
de un reexamen critico del concepto de realidad
utilizado actualmente en fisica tedrica.
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Los cuatro articulos se aproximan desde
puntos de vista diferentes a algunos topicos
centrales de la epistemologia contemporanea y
pueden representar una muestra (aunque parcial)
de las actuales tendencias de investigacion al
interior de la Escuela de Filosofia de la Uni-
versidad de Costa Rica. El Primer coloquio
de epistemologia - en la intencion y esperanza
del organizador, asi como de los participantes

- representa la inauguracion de una practica
constante y periodica de intercambio de ideas y
de reflexion critica en ambito de epistemologia y
filosofia de la ciencia.

Dr. Lorenzo Boccafogli
Editor invitado
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Lorenzo Boccafogli

.Un mundo o muchos mundos? Morfismos y “objetos finos”

(Algunas lineas guia para una filosofia comin
de fisica y matematica)

Resumen: La fisica tedrica contempordanea
problematiza sistematicamente el concepto
de realidad, con fuertes implicaciones
epistemologicas y ontologicas. En las ultimas
décadas, algunas pretensiones del reduccionismo
fisicalista parecen convergir con el platonismo
matematico. Desde un punto de vista logico-
filosofico abstraccionista, se evidenciaran
algunos limites y alcances de tal “Physicalist
World Picture”.

Palabras clave: [ogica, epistemologia,
fisica, matematica, ontologia.
Abstract:  Contemporary  theoretical

physics systematically problematizes the concept
of reality, with important epistemological and
ontological implications. In recent decades,
some claims of physicalist reductionism seem
to converge with mathematical platonism. From
an abstractionist point of view, I will underline
some limits and scope of such “Physicalist World
Picture”.

Keywords: logic, epistemology, physics,
mathematics, ontology.

2Son reales los quarks?

Durante una larga entrevista publicada
online en el 2016, Murray Gell-Mann comenta

su descubrimiento de particulas elementales
mas fundamentales que los hadrones, lo cual
acontecio en el lejano 1964. Se trat6 de la intro-
duccion de entidades atn inéditas en mundo
de la fisica, los quarks - un acontecimiento,
que sefialo el inicio de un nuevo capitulo de la
historia de esta ciencia.

El evento conllevo la muy discutida temati-
ca del confinamiento - una propiedad particular,
introducida para clarificar el hecho de que estas
nuevas particulas no se pueden encontrar sepa-
radas (es decir, individualmente). Se trata de la
atribucion de una especie de grado ulterior de
libertad a los quarks (y a los gludnes), conce-
bido también como explicacion de sus cargas
no enteras.

El descubrimiento fue continuado en 1973
por una nueva formalizacion matematica (Gell-
Mann, Fritzsch, Leutwyler: introduccion del
concepto de color en el marco de la Cromodi-
namica cuantica). Esta formulacion, la cual se
basa sobre teorias de Gauge no conmutativas
(teoria de Yang-Mills, a la base del Modelo
estandar), todavia se encuentra no probada ana-
liticamente. Considerando este particular marco
teodrico, el premio Nobel se lamenta de un posible
error expositivo (considerando aquel particular
contexto histdrico), por haber introducido tales
particulas como “entes no reales” (“matema-
ticos” o “ficticios”) frente a los fildsofos, y
recuerda con tonos casi sarcasticos la teoria
de construccion social, de matriz kuhniana,
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avanzada por el filéosofo Andrew Pickering
como respuesta al particular avance cientifico
conseguido. Por su importancia central, cito el

entero discurso:

I did something that has caused problems
ever since. I needed a word to describe
particles that actually came out and could
be seen and used in the laboratory and
used for industrial purposes and so on and
so on. And I chose the word ‘real’ for that,
reserving ‘mathematical’ or ‘fictitious’ for
a particle that couldn’t be directly, sin-
gly observed in the laboratory, utilized
for industrial purposes and so forth. Well,
this was a huge mistake. The reason I did
it was that I imagined myself in a debate
with philosophers, who would ask, ‘If this
particle doesn’t come out to be seen singly
by itself and so on, how can you say it’s
there? How can you say it’s real?” And in
fact people said that kind of thing. There’s a
historian of science — he must be a very silly
person — called Pickering, Andy Pickering,
who wrote something called Constructing
Quarks. He’s one of these ‘social construc-
tion of science’ people, I guess, or is close
to it anyway. And he said in this book,
written many years later, that he doesn’t
think quarks are part of the furniture of the
universe. Anyway, it was that kind of thing
that I was thinking of when I used this word
‘real’. So then I said, well of course, the
quarks are less likely to be real than if we
have the other scheme with the three par-
ticles with integral charges and the fourth
one... fourth one as a singlet. I didn’t mean
that the quarks were less likely to be the
right solution, but they were... if they were
the solution, they were more likely to be
trapped inside because that would account
for nobody ever having seen a fractionally
charged particle, and so on and so forth.
Of course, if they were very heavy, they
wouldn’t have been seen anyway. But then I
had to have some way to describe to people
what I meant by their being mathematical,
so in that letter I said well, imagine the mass
of the quark goes to infinity, that’s the kind
of thing I mean by mathematical [...]

In 1966, to jump ahead a bit, when I was
invited to give the introductory talk to the
International Conference on Particle Physics
at Berkeley, I used a different description of
what I meant. Instead of talking about infi-
nite mass, I said that if the quarks were not
real they would... it would be like a situation
in which they were trapped in a infinitely
high potential barrier and couldn’t get out.
Well, that’s exactly what we believe today to
be the case, so my unreal or mathematical or
fictitious quarks were precisely the kinds of
quarks we believe in today. But many people
have alleged that that isn’t what I meant at
all, that I meant I didn’t believe the quarks,
that they were a dumb idea and so on and
so on, which was not at all the case. (Gell-
Mann, 2016)

La realidad de los objetos fisicos
y la identidad de los objetos ordinarios

Sobre la base de esta preliminar mémoire y
de su importante trasfondo cientifico-filosofico,
intentemos sopesar el significado de los adjetivos
real, matematico y ficticio, utilizados por Gell-
Mann, cuestionando inicialmente dos asuntos
inherentes a la predicacion de realidad referida
a objetos fisicos:

1. Asunto de sentido comlin— que definir rea-
les los objetos fisicos equivale a predicar de
esos el tipo de identidad individual, comtin-
mente atribuida a los objetos ordinarios; una
identidad que implica —aqui en sentido emi-
nentemente intuitivo, no definitorio— pro-
piedades de tipo diferentes. Los leibnizianos
las distinguirian, sucesivamente, entre pro-
piedades y relaciones, o denominaciones
intrinsecas y denominaciones extrinsecas,
hasta propiedades puras e impuras. Tal pre-
suposicion es equivocada, tanto en relacion
a las particulas clasicas, cuanto también a
la no clasica, cuyos criterios de identidad
son aun mas débiles. Particulas del mismo
tipo difieren solamente por sus relaciones
espacio-temporales (sus estados y sus tra-
yectorias sin superposicion) en el caso de
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las clasicas (modelo Maxwell-Boltzmann),
y tampoco desde este punto de vista, en el
caso de las cuanticas.

Este preconcepto se podria definir como
una concepcion de la realidad fisica como
aprehension intuitiva (pretedrica) de la
identidad del objeto.

2. (Como aclaracion conceptual de 1, o sea
como reformulacion teorética en la herencia
de una problematica aristotélico-escolastica)
- Que la identidad de los objetos fisicos
tenga todavia que ser considerada en sentido
leibniziano, o sea, tal que dos objetos a y
b resultaran indiscernibles si y solo si para
cualquier predicado Fa valdra también Fb,
eventualmente incluyendo en la definicién
las propiedades extrinsecas, sin embargo
excluyendo propiedades impuras (para no
trivializar el principio mismo). Se podria
entonces recurrir a un concepto primordial
de haecceitas, para distinguir particulas
sin propiedades intrinsecas distintas (como
si se tratara de una “historia virtual” de la
particula, la cual se actualiza en su obser-
vacion). Sin embargo, el hecho de que dos o
mas particulas, en sentido cuanto-mecanico,
puedan resultar reciprocamente permutables
sin que se modifiquen las probabilidades
inherentes el acto de medida, podria llevar-
nos a afirmar la completa inaplicabilidad de
este principio.

French se expresd claramente sobre la no
validez de cualquier criterio de discernibilidad
en ambito cuanto-mecanico, tampoco en su
version débil, ain manteniendo una validez
puramente contextual del PII (French, 2015).
Saunders, por otro lado, criticando la clésica
contra-interpretacion del PII propuesta por Max
Black, sostuvo la validez del principio —en
su version débil- en relacion a los fermiones,
negando pero a los bosones el estatuto de objeto
(Saunders, 2006). Mas adelante, el autor utilizd
expresamente el PII para negar la individualidad
de los fermiones mismos, en una moderna relec-
tura de Weyl, conducida en conjunto con Muller:

Leibniz’s PII is being used to identify global
states of affairs that one would have thought

distinct were electrons “to have an identity”.
(Muller y Saunders, 2008)

Esta disputa metafisica se debe a la repre-
sentacion de las particulas en términos de grupos
de simetrias (simetrias de la estadistica Bose-
Einstein y anti-simetrias de la estadistica Fermi-
Dirac; eventuales supersimetrias), que implica
una reformulacion conceptual de la relacion entre
permutabilidad y discernibilidad. Contraponien-
do el primado de la estructura (de la relacion) al
objeto (los relatos), la representacion estructural
parece de hecho obstaculizar cualquier apli-
cacion de criterios de identidad individual. Se
trataria entonces o de negar el estatuto de objeto
a la particula (siguiendo Quine, 1969) o de hacer
valer para esta un concepto de objeto fisico no
reducible a criterios fuertes de discernibilidad,
aceptando una version débil (y contingente, en
el caos de los bosones) del PII en relacion a la
estadistica clasica.

Queriendo mantener el principio leibniziano,
se asiste entonces a la contraposicion entre dos
metafisicas, en las predicaciones de propiedades
exquisitamente estructurales (en el sentido de un
realismo estructural matematico) vs. propiedades
intrinsecas minimas (hecceidad) de objetos, que
no poseen de hecho ninguna propiedad intrinse-
ca distintiva'.

La oscilacion, diria casi la indecidibili-
dad, entre las dos concepciones, es fuente de
ambigiiedad también por varios fisicos teéricos,
llevando posiblemente a la confusion de objetos
fisicos con objetos matematicos.

La realidad como existencia
y la “realidad profunda” del existente

El concepto de realidad, como indicativo
de una dimensién o un nivel fundamental de
analisis, es ampliamente utilizado en la fisica
teorica actual, y la cosa tiene consecuencias
desde el punto de vista filosofico?. Esta situacion
se debe primariamente a la confirmacién de la
no localidad de los fenémenos cuanto-mecanicos
sobre la base de las desigualdades de Bell (el
experimento mas noto es aquello de Aspect,
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1982), y al consecuente cuestionamiento radical
de la objetividad de la realidad fisica. Se rindi6
asi necesaria una interpretacion ontoldgica del
mundo de los cuanta - dimension, demostrada
incompatible con el realismo ingenuo del sentido
comun, asi como con el determinismo cientifico
propio de la fisica einsteniana. La redefinicion
del real, parcial y siempre en acto, tendria que
no implicar la consciencia del observador como
causa del colapso de la funcion de onda (Maud-
lin, 1994), ni, posiblemente, el desmembramiento
de nuestro comun concepto del mundo fisico en
una serie discontinua y no reducible de even-
tos observativos, sin trama espacio-temporal
(Susskind, 2016).

Sucesivamente, la formalizacion de los gru-
pos de simetrias en el ambito de la teoria cuanti-
ca de campos, abrio las puertas a descripciones
de tipo estructural (Smolin, 2006, 45-71). Conse-
cuentemente, el concepto suspendido o incom-
pleto de “realidad”, que domina el discurso de
la fisica tedrica actual, se diferencia desde aquel
comun de “existencia” orientandose mas decisi-
vamente en direccion del realismo matematico
(sobre todo, en su declinacion estructuralista ante
rem) - una concepcion frecuentemente adoptada
entra los fisicos y hasta dominante entra los
matematicos (las formas ideales como “mas rea-
les” que las existentes, como en el Timeo, y como
también repropone el actual “ultraplatonismo”
de Tegmark?).

Considerando esta condicion inicial de
nuestro problema epistemologico y ontologico,
parece que la perspectiva de una reformulacion
deflacionista del concepto de “realidad”, siguien-
do la fructifera traza de una definicion deflacio-
nista de aquel de “existencia”, es menos plausible
(Bacigalupo, 2016).

También para fuera del ambito teorico, la
fisica se entiende generalmente y a gran mayoria
del pueblo como la ciencia fundamental. Esto
se debe primariamente a un acontecimiento
central para la historia de la ciencia. Me refiero
a la época en la cual la fisica brind6é un marco
de fundamentacion univoco (por medio de la
evolucion de la teoria atomica, estableciendo
el significado de los niveles energéticos de los
orbitales electronicos) a una quimica de finales
del ochocientos / principios del novecientos

todavia incierta sobre sus mismos fundamen-
tos, admitiendo formulaciones tedricas diferentes
como equivalentes por principio, o sea basica-
mente indecidibles. El famoso chiste académico
estadounidense, relativamente al “hecho” que la
psicologia no es mas que una rama de la biologia,
sostenida sobre la quimica en sus formulaciones
objetivas, donde la quimica derive su estabilidad
desde la fisica, muy probablemente trae su origen
desde aqui, y la famosa formulacién de Putnam
- Oppenheim (1958), ampliamente contestada en
ambito filosofico, es profundamente radicada en
el sentido comtn. Lo podriamos nombrar “chiste
reduccionista”. Es del par evidente, que el prima-
do atribuido a la fisica se debe a su grado maximo
de matematizacion, reflejado en la continuidad
de su historia con aquella de las matematicas (en
particular, en relacion al calculo infinitesimal y a
la insurgencia de las geométricas no euclidianas,
como subraya Shapiro (1997, 14, 170).

En estos términos, la fisica repite y reafirma
su vocacion de fundar lo real “en si”, presentan-
dose tout court como teoria de la materia, teoria
de la energia, teoria del espacio y del tiempo.

(Pero, en qué sentido —yendo mas alla de los
quarks de Gell-Mann— son reales las dimensio-
nes espaciales extra, las cuerdas, hasta el lands-
cape? ;Donde empieza, una vision metafisica
de base platonico-matematica, que no se puede
mas llamar “fisica”, si con “fisica” seguimos
entendiendo, un estudio empirico y experimen-
talmente confiable, de los fendmenos naturales
que observamos?

Jugando un poco con las palabras, se podria
decir, que entra la realidad de los objetos intra-
teoricos de la fisica, y la existencia de los objetos
sustanciales del sentido comin (la silla sobre la
cual estoy ahora asentado) no puede subsistir
ningun isomorfismo. Buena parte del intento
actual de construir una filosofia comun de fisica
y matemadatica, como en el caso de Omnes (2005),
se funda de hecho sobre la posibilidad de recon-
ciliar sentido comun y fisica contemporanea.

El realismo

En este contexto, es también oportuno subra-
yar (como hizo Einstein en su célebre letra a
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Born (Born, Einstein, 2004, 132), y como recuer-
da Maudlin (2012, 14-16)), que nuestro sentido
comun - fundamentalmente realista, desde un
punto de vista metafisico - involucra presupues-
tos de predicacion no obvios en relacion a los
que llamamos cuerpos: presuponemos de hecho
la geometria euclidiana (la cosas reales “existen”
en 3D); el espacio absoluto newtoniano (ej.: las
“posiciones” que asume la tierra en el curso del
afo “dibujadas” en un espacio completamente
neutro); los cuerpos solidos platonicos (el cuerpo,
que se mueve desde a hasta b permaneciendo
idéntico). Brevemente, cuando seleccionamos
propiedades medibles para definir los objetos
fisicos, nos basamos sobre preconceptos usuales
de naturaleza no trivial.

Quiero ahora ponderar, una posible con-
cepcion realista de objetos semi-abstractos o
intratedricos sin implicar un platonismo clasico,
y proceder comparando lo que podemos llamar
el nuestro “realismo ingenuo” con el quineano
compromiso ontoldgico - lo que se supone que
contraemos con nuestras mejores teorias cienti-
ficas. Ya que, queremos cuestionar si y en cual
medida la fisica pueda ser considerada como /a
ciencia fundamental, emergen aqui necesaria-
mente algunas problematicas inherentes de una
posible ontologia basica comin para todas las
ciencias.

La concepcion realista en cuestion, tiene
entonces que ser cuestionada y reconsiderada en
relacion a aquel realismo cientifico / realismo
matematico, que parece constituir la necesaria
contraparte de una (ir)razonable eficacia de las
matematicas en las ciencias naturales, para para-
frasear a Wigner (1960) y a Putnam (1975).

Los saberes

Las ciencias resisten al fisicalismo clasico
implicado por nuestro “chiste reduccionista”.
Mencionando a Chomsky, el reduccionismo en
relacion al mind-body problem no puede ser
considerado una opcion defendible: de hecho,
el problema no tanto es la indefinibilidad o la
inconsistencia de la dimension psiquica emer-
gente, cuanto la inexistencia de una teoria com-
pleta de la materia (Chomsky, 1980, 5-6).

Hasta en diferentes ramas del desarrollo
de una misma area cientifica, las direcciones
de investigacion pueden ser dificilmente unifi-
cables, como efectivamente muestra (ejemplo
paradigmatico) la no reducibilidad jerarquica de
los planos o niveles de analisis del cerebro: bio-
molecular, comportamental, de funcién simbdli-
ca, etc. No existe actualmente, ni quizas puede
existir por principio, una unidad de dominio
objetual de algo que se pueda llamar la ciencia
del cerebro.

La incompatibilidad (o mejor: la aparente
ireducibilidad) de relatividad general y mecanica
cuantica, que llevo a la problematica elaboracion
de las teorias del todo, afecta actualmente a la
que podemos definir “nuestra general vision
del cosmos” - la que seria oportuno mostrar al
hipotético alienigena en visita en la tierra - y
se ofrece a la reflexion precisamente en estos
términos: como un problema de unificacion, que
como tal no es puramente fisico, si no también
matematico y metafisico. Toda la historia de la
fisica, de hecho, podria ser considerada como
una historia de progresivas unificaciones (Smo-
lin, 2006, 21-30).

Nos preguntamos entonces cémo y en qué
medida, maneras diferentes de hablar del mundo
fisico entendido como “todo lo que existe” (cada
forma de interaccién e informacion, incluidas
nuestras representaciones mentales), sean tra-
tables en los termines de una upper ontology
no reduccionista, a la cual, obviamente, corres-
ponda un lenguaje formal. Se podria decir:
descartando el reduccionismo fisicalista como
base posible (pero no necesariamente como
hipotesis), ya que nuestra teoria de la materia no
es todavia completa (y quizas, si lo sera un dia),
nos encontramos en busca de una mereologia en
la tradicion Aristételes - Husserl.

Entre otras, la obra de Barry Smith, ofrece
un caso ejemplar - ya que sus ontologias for-
males, las cuales tuvieron algunos importantes
éxitos en los ambitos biomédico y geografico,
fueron establecidas segin una concepcion mereo-
loégica de directa filiacion husserliana, y se opu-
sieron directamente al mainstream formal de la
logica fregeana. Estos logros representarian una
autonomizacion de la ontologia desde su matriz
filosofica clasica (Smith, 1982). En particular,
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Smith rechaza las argumentaciones de Frege en
favor de un acercamiento primariamente seman-
tico, entendiendo la de Frege como una teoria de
la referencia, y no del significado.

Pero también, este alcance tiene eviden-
tes limites, ya que temprano nos podemos dar
cuenta, como antes mencionado, de que los que
consideramos entes, cuerpos, substancias, espa-
cio, tiempo, etc., no se basan sobre presupuestos
neutrales o triviales - en particular si confronta-
dos con el mundo de los cuanta. {Como definir
entonces una ontologia general, que no sea una
réplica ingenua del sentido comn, sin referirnos
a las reformulaciones conceptuales, actuadas
por las ciencias (Putnam, 1975)? ;Y como - esta
es quizas la pregunta principal, para un fildésofo
analitico - en ausencia de una feoria completa
del significado, como se expresa Dummett, sos-
teniendo la necesidad de una posicion semantica
antirealista (1975)?

El problema principal, seria aquello de
conectar la upper ontology, toda a priori, con
las ontologias locales (los especificos dominios
de los entes en las varias ciencias). Rapida-
mente, en nuestro caso, ya que involucramos
la fisica, se presentaria el problema de la quan-
tum logic, fundamentalmente refractaria a las
comunes predicaciones relativas a los entes (al
algebra de Boole y a la 16gica clasica, nuestras
inmediatas instancias de apelacion), y en base
a la cual, estas ltimas tienen un caracter deri-
vado o secundario. Si no queremos recaer en el
mencionado rechazo quineano, nos encontra-
mos ya a un dead-end (Quine, 1969). Se podria
definir un problema de semantizacion, en el
cual el feedback (desde las ontologias locales
hacia la superior), es de suma importancia. La
construccion del sistema a priori (definicion de
ente y partes, de colocacion espacio temporal de
objetos fisicos, etc.) dependeria esencialmente
desde las cuestiones, que las ontologias locales
levantarian. El mismo universo del discurso
tendria que ser siempre reconfigurado sobre la
base de estos feedbacks.

Evaluando esta “vuelta mereologica” en
direccion de una ontologia mas general, confir-
mamos sin duda, que esta Ultima involucraria
siempre principios de localidad e isomorfismos

entre objetos macroscopicos y microscopicos
(como acontecia en el atomismo antiguo).

Nos proponemos entonces un compito par-
cial, un primer paso: intentar de diferenciar los
objetos sustanciales en general desde los obje-
tos matematicos en base a un concepto general
lo mas amplio posible de realidad objetual, y
al mismo tiempo de demostrar, que una teoria
semantica y una teoria de la referencia son
contiguas. Nos dejamos asi en un marco argu-
mentativo clasico, aquello de la relacion entre
predicacion en el lenguaje comun y naturaleza de
los objetos matematicos, evitando de tratar direc-
tamente la correlacion entre logica / ontologia del
mundo cudnto-mecénico y filosofia de la mate-
matica - un segundo paso para la instauracion de
una filosofia comin de las dos disciplinas.

Por consecuencia, nos orientamos mas
favorablemente a ponderar las resoluciones de
los problemas relativos a la légica de Frege,
propuestas por las corrientes abstraccionistas
/ neologicistas. De hecho, el conflicto entre
dominios de las extensiones y dominios de
los conceptos en las famosas proposiciones
de Frege sobre la definicion del nimero como
objeto logico (Hume Principle y Ley Basica V),
puede ser enmendado adoptando una declina-
cidon potencialista del abstraccionismo, o sea
orientandonos en direccion modal y asumiendo
una logica semi-intuicionista (légica intuicio-
nista con cuantificacidon de tipo clésico).

La particular légica de predicacion relativa a
entes / estructuras subatomicas (en particular en
relacion a la aplicabilidad del lebniziano Princi-
pio de Identidad de los Indiscernibles al interior
de grupos de simetrias, asi como en términos de
supersimetrias) merecera un tratamiento a parte.

Frege: logica y matematicas

1. Como es conocido, el realismo de Frege
vacila frente a la célebre Paradoja de Rus-
sell, y con esto el suefio de una inmedia-
ta exprimibilidad extensional del concepto
intensional. Considerando en esta luz la apli-
cabilidad de sistemas logicos en relacion
a los saberes cientificos, se trata entonces
de clarificar problematicas condiciones de
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afirmabilidad inherentes el desarrollo con-
creto de las ciencias. En otras palabras, en
relaciéon a nuestra posible distincion entre
objetos sustanciales y no sustanciales, se
trata de evaluar la importante herencia de
los neo-logicistas (Wright, Hale) en la luz
de la critica aportada a Wright por Michael
Dummett en su lectura de Frege (1991).

Un importante objeto de reflexion, estd
entonces constituido, por los enunciaciones afir-
mativas y normativas (statements) actualmente
empleadas en teorias, ya que estas afirmaciones
implican la especificacion de criterios de refe-
rencia para definir coherentemente sus objetos
intrateodricos.

Hablamos aqui del proceso de abstraccion,
por el cual los objetos de las ciencias llegan a ser
descritos estructuralmente: tales como, pero no
solamente, en ecuaciones. Los principios de abs-
traccion pueden variar sensiblemente de teoria
en teoria, segiin diferentes maneras de acceder
a la cuantificacion, o sea de definir l6gicamente
y estructuralmente los datos observativos. Un
ejemplo paradigmatico, es la redefinicion einstei-
niana del campo como objeto fisico fundamental
por medio de las variedades riemannianas y de
la geometria de los tensores métricos: las leyes
de la fisica resultaran iguales para cualquier tipo
de observador, en moto inercial o acelerado. La
relatividad general redefine asi nuestra comiin
condicion de observadores (desde la cual depen-
de la validez local de la fisica clasica) como caso
particular en una variedad mas general.

La particular realidad / naturaleza abstrac-
ta de los vectores de estado y de la “onda de
materia” u “onda matematica” descripta por la
homoénima funcion, representan otro ejemplo
celebre de abstraccion, constituyendo un nuevo
uso de los operadores para representar relaciones
contraintuitivas entre los observables, en siste-
mas que incluyen el rol del evento de medicion
(Penrose (2004, 493) y Omnes (2005,106-113)).

2. Frege nos dice - y esto parece contradecir
algunos aspectos de su particular concep-
cion platonica de los “objetos matematicos”
- que los nombres tienen un significado
solamente al interior de una proposicion

(véase Frege, 1884). El problema de estable-
cer el significado de enunciados completos,
es entonces prioritario en relacion a aquello
de determinar la referencia de nombres
aislados.

Transponiendo el discurso, en el ambito
especifico de la filosofia de la matematica,
se puede afirmar que el problema no es pri-
mariamente establecer la existencia del objeto
matematico, si no establecer la objetividad del
discurso matematico (Kreisel*). Esto significa,
que no tenemos un acceso directo a los objetos
matematicos - sino “llegamos” a esos por medio
de enunciados verdaderos, en los cuales son
involucrados. Los Grundlagen abundan en estos
tipos de definiciones.

El ntmero, no perteneciendo al domi-
nio de los objetos empiricos (no averiguamos
empiricamente la verdad de un enunciado mate-
matico), tendria que depender desde la semantica
formal del enunciado, el cual lo involucra. De
esto deviene el asunto central, de los mas tardos
Grundgesetze. El gran problema ontologico de
Frege, se presentd, por consecuencia, en definir
el nimero independientemente de las condicio-
nes concretas de referencia de los términos, los
cuales componen el enunciado.

Instead of asking Frege’s question of wheth-
er there are existence claims that are ana-
lytic, we can ask the broader question of
whether there are existence claims that are
“non-demanding”. (Linnebo, 2018, 3)

De hecho, la posicion de Frege en los Grund-
lagen parece mas ‘“contextualista”, que en las
mas tardias Grundgesetze, donde tiende mucho
mas a una vision “composicionalista”, y por con-
secuencia a un determinado platonismo de los
objetos. A bien considerarlos, los dos asuntos no
son contradictorios, ya que el principio contex-
tual es de caracter metasemantico, y el principio
composiciones simplemente semantico.

El analisis de los enunciados fregeanos sobre
los objetos abstractos (por ejemplo, el famoso
ejemplo de Frege relativo a las rectas paralelas,
para introducir el concepto de direccion), nos
revela como se constituye la referencia (Linnebo,
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2018, 33-34, 123-127; 2017, 28-32). En el ejemplo
mencionado, la recta y la relacion unitaria son
de hecho suficientes, para referirse al objeto abs-
tracto (la direccion), del cual la recta misma no
es que instanciacion o especificacion - ya que la
posibilidad de referirse a la direccion se abstrae
nada mas que de la recta misma y de la relacion
de paralelismo.

First, observe that a specification u and an

in virtue of which an abstraction term refers
to an abstract object need not mention or
otherwise involve this abstract object.

So if this strategy is to work, mathematical
objects would have to be constituted, as it
were, along with their modal profile as nec-
essary existents. (Linnebo, 2018, 128)

intrinsic unity relation ~ with u in its field
suffice, all by themselves, to determine a
referent. For example, a line and the unity
relation of parallelism suffice, all by them-

Es necesario, considerar la abstraccion en
sentido dindmico - o sea como instauracion de
un nuevo nivel ontologico, que la especificacion
no “contiene” en si.

selves, to determine a direction. By contrast,
a parcel of matter and the unity relation for
bodies do not suffice to determine a body.
The parcel is capable of belonging to many
different bodies. So we cannot determine
to which body, if any, the parcel of matter
belongs merely by considering the parcel
itself. We need to look beyond the parcel
at the surrounding reality. And we can
generalize. When a unity relation is intrin-
sic, a specification u suffices to determine
the object §u of which u is a specification,
with no further input from reality required.
(Linnebo, 2018, 198)

Igualmente, para fuera de la simetria, que
Hale y Wright atribuyen a lado izquierdo y
derecho del famoso Hume-Principle (“el nimero
asociado a F es el mismo niumero asociado a G,
si y solamente si F y G se pueden correlacionar
de manera biunivoca”), se considera la introduc-
cion del principio de identidad como base para
la constitucion de un tipo de referencia inédito:
al objeto, del cual los dos conceptos no son que
instanciaciones. La definicion de la extension de
los conceptos emerge con el nuevo objeto, el cual
no tiene un valor semantico involucrando “what
is the case” en el mundo sustancial o de la expe-
riencia, ni en otro mundo.

On the neo-Fregean approach, the abstract
objects obtained by some form of abstrac-
tion are always assumed to belong to the
domain of objects with which we began.
Neo-Fregean abstraction is in this sense
“static”. It always takes place relative to
some fixed domain of objects.

There is also a “dynamic” conception on
which abstraction may result in “new”
domain that lay outside the “old” domain

with which we begun.

s

Every question about the “new” objects
reduces to a question about the “old” objects,
with we may thus assume to have been
answered. (Linnebo, 2017, 136)

Estructuralismo y logicismo

The context principle is concerned with a
metasemantic question, namely how refe-
rence is constituted. It is not a primitive
metaphysical fact that an expression refers
to some object. There are some more basic
facts in virtue of which the relation of refe-
rence obtains. Perhaps the more basic facts

El estructuralismo, fundamental tanto para
la filosofia de la matematica, cuanto para la
reciente filosofia de la fisica, trata tradicional-
mente sobre la relacion entre estructura abstracta
y sistemas de objetos sustanciales, en la medida
en la cual, una descripcion objetiva de un sis-
tema no puede no ser sino estructural. Shapiro
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ofrece ejemplos paradigmaticos para presentar
este punto de vista:

I define a system to be a collection of objects
with certain relations. An extended fam-
ily is a system of people with blood and
marital relationships, a chess configura-
tion is a system of pieces under spatial and
“possible-move” relationships, a symphony
is a system of tones under temporal and har-
monic relationships, and a baseball defense
is a collection of people with on-field spatial
and “defensive-role” relations. A structure
is the abstract form of a system, highlight-
ing the interrelationships among the objects,
and ignoring any features of them that do
not affect how they relate to other objects in
the system. (Shapiro, 1997, 73-74)

En la perspectiva abstraccionista de Lin-
nebo, es necesario reformular tal concepcion
estructuralista sobre la base de un principio
meta-ontologico fundamental: lo real no se com-
pone de una unica clase de objetos, ni implica
una estructura jerdrquica originaria.

The rigid conception holds that reality is
“carved up” into objects in a unique way
that is independent of the concepts that we
bring to bear.

The flexible conception, on the other hand,
insists that reality is articulated into objects
only through the concepts that we bring to
bear. (Linnebo, 2018, 31)

We have talked about objects being thin in
an absolute sense, namely that their exis-
tence does not make a substantial demand
on the world. An object can be thin also
relative to some other object if, given the
existence of these other objects, the exis-
tence of the object in question makes no
substantial further demand.

Minimalists need not hold that all objects
are thin. Their claim is that our concept of
an object permits thin objects. Additional
“thickness” can of course derive from the
object in question. Elementary particles,
for example, are thick in the sense that their
existence makes a substantial demand on the
world. But their thickness derives from what
is to be an elementary particle, not from
what it is to be an object. (Linnebo, 2018, 4)

Esto significa, buscar una continuidad entre
el supuesto primado de las estructuras sobre
los objetos (de las relaciones sobre los relata,
segun un estructuralismo ante rem), y los prin-
cipios logicos de constitucion de la referencia,
los cuales implican diferentes criterios para
distinguir entre objetos fisicos y matematicos. El
principio metasemantico de contextualidad ofre-
ce una chance en este sentido, la cual no puede
no tener repercusiones también en el mundo de la
filosofia de la fisica.

Consider physical objects, which have
intrinsic properties. [...] Noneliminative
structuralists take mathematical objects to
be very different. Michael Resnik provides a
widely endorsed statement of the view:

“In mathematics, I claim, we do not have
objects with an ‘internal’ composition
arranged in structures, we have only struc-
tures. The objects of mathematics [. . . ] are
structureless points or positions in struc-
tures. As positions in structures, they have
no identity or features outside a structure.”

According to this incompleteness claim, as
I shall call it, mathematical objects differ
from physical objects by having no internal
nature or composition, and no nonstructural
properties.

The incompleteness claim is deeply prob-
lematic, however. Natural numbers appear
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to have a wide variety of nonstructural
properties, such as being abstract, being a
natural number, being the number of plan-
ets, and being Dedekind’s favorite number.
Moreover, many cross-category identities
appear to be false, not indeterminate.

The most one can hope for is that some qual-
ified version of the incompleteness claim
might be acceptable. Although mathemati-
cal objects do have nonstructural properties,
perhaps all of their properties from some
important class are purely structural. [...]
For this response to be acceptable, however,
the structuralists need to circumscribe the
mentioned class of properties—and to do so
in a way that makes the resulting view both
interesting and true. This is not an easy task.
(Linnebo, 2017, 162-163)

Para un estructuralista, las propiedades pre-
dicables de un objeto matematico serian entonces
solamente aquellas intrinsecas, a decir: estruc-
turales. De hecho, estas propiedades definen el
objeto. Lo mismo vale para las relaciones.

Por contrario, un abstraccionista conside-
ra todas las clases de predicaciones posibles;
ademas, las diferentes propiedades relacionales
expresables por una proposicion, consideradas
sobre la base de las especificas condiciones de
referencia a los objetos involucrados, implican
diferentes propiedades modales o de “transmun-
danidad” - a decir: no necesariamente expresan
relaciones intrinsecas. En otras palabras, las
condiciones “intramundanas” de instanciacion
de la relacién no son nunca triviales. Se pueden
hacer diferentes predicaciones sobre los niimeros
y sobre las estructuras, y no todas proveeran
referencias a nuevos objetos finos o explicitaran
ulteriores propiedades estructurales (isomorfis-
mos entre estructuras como proceso de abstrac-
cion de otras estructuras).

En este marco es importante notar, que cada
predicacion, la cual se aplique a una pluralidad,
implica potencialmente un criterio de identidad
univoco para los individuos, los cuales caen bajo

el concepto. Esta condicion coincide con una
posible representacion conjuntista, desde la cual
depende el criterio metasemantico de abstrac-
cion, que se fonda sobre las extensiones. A decir,
es necesario que una expresion de la predicacion
plural como conjunto sea posible.

Tal afirmacion no significa, obviamente,
que de cada concepto determinamos extensio-
nes, o que todos conceptos deriven desde las
extensiones, ni que determinadas predicaciones
no puedan ser fundamentalmente inadaptadas a
una reformulacion conjuntista. Pero la definicion
extensional es siempre posible, en el sentido, que
esa es fundamentalmente potencial, no actual -
conformemente a la incompletabilidad propia del
mundo de los sets, y de los objetos matematicos
en general, la cual no significa nada mas, que su
indefinida extensibilidad.

En sintesis, antes de concluir ...

En nuestra breve investigacion sobre el
concepto de una realidad fisica fundamental, no
pudiendo confiar en ninguna teoria definitiva de
la materia, nos encontramos en la mutua inter-
seccion de tres opciones posibles: u optamos
para una totalmente incognoscible Ding an sich
kantiana, como se decia al principio; o presupo-
nemos como cierta una teoria final univoca y
unica que no tenemos; o bien decidimos conside-
rar una realidad del mundo que incluye a su nivel
fundamental diferentes criterios de identidad de
los objetos, dependientes desde los conceptos
empleados.

Quiero subrayar que se trata de una deci-
sion, la cual despeja nuestra situaciéon con-
tingente - tanto en fisica teodrica, cuanto en
filosofia de la logica. La cuestion fisico-teodrica
de la unificacion no se puede considerar como
definitivamente resuelta, aiin que propendemos a
atribuir la ultima palabra al potencialismo, y por
consecuencia a un pluralismo ontologico, el cual
prevé una extensibilidad indefinida solamente
para los objetos finos - sin implicar una infinidad
actual de objetos fisicos.

Adhiriendo al abstraccionismo, la afirma-
cion del realismo objetual se hace mas simple: la
realidad no se reduce ni a la corporeidad, ni a las
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ideas - ni a una constitucion univoca y “natural”
de los objetos. Nuestra tarea, es clarificar, como
se constituye /a relacion de referencia.

Estos asuntos no solamente nos alejan desde
las posicione extremas del platonismo, si no tam-
bién nos brindan criterios no triviales para com-
parar los diferentes principios de identidad, que
valen para objetos sustanciales y objetos “finos”:

Reference to abstract objects differs from
reference to concrete ones, not by being
“semantically idle”, but with regard to how
the relation of reference is constituted.
Criteria of identity can contribute to the
constitution of reference to concrete and
abstract objects alike. Only in the latter
case, however, is the unity relation intrinsic.
And it is this that gives rise to objects with
a shallow nature. (Linnebo, 2018, 194-196)

Consideraciones conclusivas

Ninguna especificacion es intrinseca para
los objetos concretos (o sustanciales): también
para particulas del mismo tipo, los grupos de
simetria no representan una “relacion de unidad
intrinseca”. Diferentes objetos implican diferen-
tes pretensiones sustanciales, pero se queda clara
y inamovible, la distincion entre thick y thin
object. El abstraccionismo puede aqui encontrar
un importante punto de convergencia no tanto
con el realismo estructural matematico, si no
mas profundamente con el Realismo estructural
ontico en filosofia de la fisica, el cual redefi-
ne nuestros compromisos ontoldgicos con las
teorias cientificas en términos estructurales,
sin todavia renunciar a la preservacion de las
condiciones de discernibilidad de los objetos
involucrados en los términos modales del entity
realism (Hacking). La correlacion entre realismo
estructural y estructura modal, se basa sobre la
discernibilidad débil (weak discernirnibility) de
los objetos en cuestion.

En base a estas consideraciones, traecmos dos
conclusiones.

Si a este punto es evidente, que la fisica
teorica redefine constantemente sus ‘“objetos
ultimos”,

1. el problema fundamental, para definir “rea-
les” algunos de estos objetos, se manifiesta
por un lado en la resistencia de nuestro
filosofo, a considerar reales las estructuras
matematicas, las cuales solamente encuen-
tran posible lograr coherencia tedrica a pesar
de premisas contra-intuitivas (la suspension
de la logica clasica y de la algebra de Boole
no significa, como ampliamente demostra-
do, que la teoria correspondiente no pueda
dar optimas pruebas de validez gracias a su
formulacion matematica®).

2. por otro lado, varios problemas surgen por
causa de la tendencia a introducir sin solu-
cién de continuidad objetos matematicos
(objetos, cuya identidad es completamente y
contextualmente definida en base a estruc-
turas abstractas) qua objetos fisicos (objetos
describibles solamente en base a estructuras
abstractas por su débil discernibilidad o atn
efectiva indiscernibilidad).

These questions [about discernibility] arise
within one particular structure, which repre-
sents a way the world could be. The notions
of discernibility are in this sense concerned
with ‘intra-world’ matters. By contrast, per-
mutations are concerned with what happens
when objects change their positions in a
structure, and symmetries are just the spe-
cial case where this change of positions pre-
serves all structural relations. Permutations
and symmetries raise hard philosophical
questions about the extent to which objects
are independent of their positions in a rela-
tional structure. If objects are independent
in this way, then the result of carrying out
a non-trivial permutation will result in a
new and distinct way the world could be;
and if not, not. The philosophical questions
raised by permutations and symmetries are
thus transworld questions, concerned with
the identification of objects across different
possible worlds or situations. (Ladyman,
Linnebo and Pettigrew, 2011, 30)

Las necesidades tedricas y expositivas indu-
cen quizas a “ontologizar” antes de tiempo estos
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entes “hibridos” de la manera mas coherente
posible. La introduccion de los quarks, repre-
senta en este sentido un momento de vuelta, ya
que representd probablemente el paso decisivo,
que llevo al triunfo de las simetrias de Gauge, y
con esas, de una fuerte aceleracion en direccion
reduccionista en cuanto estructural / formal
(Smolin, 2006, 56-57).

Se abrid la via, que conduce hasta a las
Teorias de las cuerdas, las cuales dominaron el
panorama cientifico (en particular: estadouni-
dense) durante los ltimos cuarenta afios. Dicho
un poco brutalmente, seria la belleza cristalina
de una teoria fisica puramente matematica (su
naturaleza abstractiva, cuyo modelo podria ser
bien ejemplificado por la M-theory de Witten), la
que tendria el poder explicativo de grado maxi-
mo. Es una tendencia, que tiene de hecho sus
rices en Einstein, y prosigue con Weinberg (Se
vea Wigner, 1960).

El gran fisico matematico Roger Penrose
comenta criticamente:

Now let us turn to the fundamental role
of symmetry in modern physical theory.
There is no doubt about the utility of this
notion. Both relativity theory (in relation
to the Lorentz group) and quantum theory
make highly significant use of it. But are
we to regard symmetry as fundamental to
Nature’s ways, or an incidental or approxi-
mate feature?

It seems to be a tenet of many of the modern
approaches to particle physics to take sym-
metry as being indeed fundamental, and to
regard the presently seen deviations from
symmetry as a feature of symmetry brea-
king in the early universe.

Are we entitled to infer from the undoubted
fact that string theory has supplied deep and
previously unexpected insights into mathe-
matics that it must also have a deep physical

correctness? This answer to this enigma
is far from obvious. (Penrose, 2004,
1036, 943)

Que una teoria final sea posible, mas alla del
dominio de las explicaciones de tipo causal, es
un Leitmotiv de la fisica tedrica contemporanea.
Se buscaron y se buscan las condiciones inicia-
les del universo en cuanto todo el existente, a
un nivel en el cual no tiene mas ningun sentido
hablar de tiempo.

Pasando por alto el autentico ambito fisico
teodrico y cosmoldgico, me limito a notar, que
también en una perspectiva logico-filosdfica,
la exclusién en principio de esta opcion es
problematica.

Mi presente afirmacion puede quizas sor-
prender, a final de la presente exposicion; pero
hay varias razones para creer, que también un
acercamiento logico-filosofico abstraccionista,
como lo que yo voy apoyando, no logre excluirla
totalmente.

La filosofia de la matematica se encuentra
todavia en una situacion de hesitacion entre el
pluralismo fundacional (paradigmatico el ensayo
de Benacerraf Mathematical Truth, en Benace-
rraf y Putnam, 403—420) y un anti-pluralismo
mas o menos platonista. Todas las numerosas
formas de realismo oscilan entre los dos polos.
La situacion actual en fisica fundamental, asi
como en filosofia de la fisica, es muy parecida.

Este dificil nexo sera tema de ulteriores
investigaciones. En este contexto es suficiente
recordar, que una teoria fisica definitiva y unica
es una eventualidad, que al estado actual es
bastante especulativo presuponer como cierta.
En una conferencia del 2002, Hawking critica
precisamente la busqueda de una tal teoria, a la
cual el mismo dedicé mucho tiempo de su vida.

Some people will be very disappointed if
there is not an ultimate theory that can be
formulated as a finite number of principles.
I used to belong to that camp, but I have
changed my mind. I'm now glad that our
search for understanding will never come
to an end, and that we will always have
the challenge of new discovery. Without it,
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we would stagnate. Godel’s theorem ensured
there would always be a job for mathemati-
cians. I think M-theory will do the same
for physicists. I'm sure Dirac would have
approved. (Hawking, 2002)

El siguiente paso de Ladyman constitu-
ye por cierto una posible glosa a la reflexion
de Hawking, que nos reconduce a la realidad
de la estructura modal y de las “propiedades
emergentes”:

Modality is the key to the real-patterns
account of ontology, which harmonizes entity
realism and ontic structural realism, because
featuring in projectible models and/or state-
ments is taken to be the criterion of reality.

Weak forms of emergence allow that emer-
gent entities are epistemologically and
semantically irreducible, but take it that
strong emergence, and full ontological sta-
tus, would be ruled out by any claim that
genuine causal power resides only at the
fundamental level. However, if the latter
claim is false then that modal structure at all
scales could be considered real. (Ladyman,
2016, 105)

Resumen conclusivo

Un primero paso en direccion de una filo-
sofia comtn de fisica y matematicas, puede ser
intentado en direccion del realismo objetual,
sostenido por las corrientes logico-filosoficas
abstraccionistas. Esto nos permite trazar una
convergencia con el realismo estructural ontico,
en base al cual nuestro compromiso ontologico
con las mejores teorias cientificas es relativo a
las estructuras, no a los entes intrateéricos. Por
consecuencia, los entes de la fisica fundamental,
en cuanto disciplina de confin, no pueden ser

introducidos ni como sustanciales en sentido
comun, ni como puramente matematicos.

Notas

1. Sobre la distincion logica entra entrelazamiento
y indiscernibilidad de las particulas, se confronte
el articulo de Bigaj, T., Ladyman, J. Y Linnebo,
9. (2013).

2. Algunos titulos ejemplares: Reality is not what it
seems - The journey to Quantum-Gravity (Rovel-
1i, 2016). The Road to Reality - A Complete Guide
to the Laws of the Universe (Penrose, 2004). Our
Mathematical Universe: My Quest for the Ulti-
mate Nature of Reality (Tegmark, 2014).

3. Se vean las afirmaciones radicales de Tegmark
(2014), sobre un universo fundamentalmente
matematico, no simplemente exprimible unica-
mente por medio de las matematicas. De interés
la famosa afirmacion de Heisenberg (1981, 35): “I
think that modern physics has definitely decided
in favor of Plato. In fact the smallest units of mat-
ter are not physical objects in the ordinary sense;
they are forms, ideas which can be expressed
unambiguously only in mathematical language.”

4. Reportado y comentado en Dummett (1978,
XXXViil).

5. Celebre es la frase de Bohr, mencionada por

Heisenberg (1975, 137): “Our washing up is just
like our language. We have dirty water and dirty
dishcloths, and yet we manage to get the plates and
glasses clean. In language, too, we have to work
with unclear concepts and a form of logic whose
scope is restricted in an unknown way, and yet we
use it to bring some clarity into our understanding
of nature.”
Una igualmente famosa frase del mismo Heisen-
berg, sirve como comentario a la reflexion de
Bohr: “When this vague and unsystematic use of
the language leads into difficulties, the physicist
has to withdraw into the mathematical scheme
and its unambiguous correlation with the experi-
mental facts” (Heisenberg, 1958, 179).
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Konrad Alvarado Martinez

La sobreintelectualizacion del conocimiento animal

Resumen: Se efectua una critica a la
nocion de conocimiento animal expuesta por
Ernest Sosa. A esta discusion se le anade la
consideracion de la distincion entre know-
that y know-how, y la ulterior distincion entre
habilidades y know-how. Se concluye que Sosa
sobreintelectualiza el conocimiento animal.

Palabras clave: Ernest Sosa, conocimiento
animal, knowing-how, habilidades, Gilbert Ryle.

Abstract: A critique is made of the notion
of animal knowledge as shown by Ernest Sosa.
To this discussion is added the consideration
of the distinction between know-that and know-
how, and the subsequent distinction between
skills and know-how. It is concluded that Sosa
overintellectualizes animal knowledge.

Keywords: Ernest Sosa, animal knowledge,
knowing-how, skills, Gilbert Ryle.

0. Introduccion

El presente articulo responde al intento de
esbozar ciertos topicos que encuentran su lugar
en el seno de las teorias no doxasticas de la justi-
ficacion y del conocimiento procedimental.! No
solo pretendo mostrar un poco los argumentos
de otros autores al respecto, sino generar una
discusion dirigida a rendir frutos que puedan
caer mas lejos de lo ya planteado. En esto me
acerco mucho a la obra de dos autores cruciales
para la epistemologia contemporanea: Ernest

Sosa (2007; 2009) y Gilbert Ryle (2009). En
orden a demostrar el éxito de la epistemologia de
la virtud de Sosa en tanto avance con respecto
al externismo ofrecido hasta el momento, quiza
sea necesario ofrecer una critica de las reflexio-
nes que esta suscita si se observa desde ciertas
sofisticaciones propias de epistemologias ante-
riores. Mi interés se centra en contrastar las
reflexiones de Sosa acerca del conocimiento ani-
mal con la postura praxista que exhiben algunos
antiintelectualistas con respecto al subtipo de
conocimiento denominado saber-como (o know-
how) (el cual, dicho sea de paso, se distingue del
conocimiento en cuanto saber-que (know-that),
en donde «que» corresponde a una conjuncion
y sirve para introducir proposiciones). Pero no
me apresuraré por definir estos aspectos que son
mas atinentes a Gilbert Ryle sin haber primero
presentado la argumentacion de Sosa.

En primer lugar, presentaré los lineamientos
basicos del acercamiento de Sosa al conocimien-
to animal. En segundo, introduciré la distincion
entre saber-como 'y saber-que. Volveré final-
mente a Sosa para argliir que su nocion de
conocimiento animal no refleja adecuadamente
el conocimiento animal segtin las discusiones de
algunos filosofos naturalistas. Trabajaré con la
idea de que el conocimiento animal es aquel que
mejor nos distingue (tanto a nosotros como a los
animales no humanos) en nuestros estados y pro-
cesos no doxasticos (es decir, en aquellos estados
y procesos en los que no intervienen creencias
o estas no son fundamentales), y no un tipo de
conocimiento que es demasiado demandante y
por lo tanto restrictivo en la sede doxastica.?
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1. Sosa

Es preciso hacer una advertencia: con el
hecho de identificar preliminarmente el cono-
cimiento animal con la posesion de estados no
doxasticos, no estoy diciendo que los animales
no puedan experimentar estados similares a los
doxasticos u otras criaturas mentales incluso mas
basicas, como sucede con diferentes actitudes
proposicionales distintas a las creencias (desear,
intentar, sospechar, dudar). Todo esto cierta-
mente corresponde a un campo bastante contro-
vertido, pero no hay necesidad de apresurarse
y partir desde una concepcion de conocimiento
animal imbuida por meras intuiciones epistemo-
logicas. Intentaré llegar a una nocién naturalista-
moderada de conocimiento animal que en razén
de un antiintelectualismo sobre las creencias (1)
no excluya por antropocéntrica a los animales
no humanos, (2) ni tampoco los reduzca a un
conductismo rampante (cf. Devitt, 2011, 213). El
intelectualismo contra el que perfilo estos argu-
mentos privilegia las creencias por sobre otros
fenomenos mentales para explicar la cognicion y
justificar teorias del conocimiento. Este intelec-
tualismo ha de entenderse, mas especificamente,
como la tesis de que nuestro entendimiento de
la epistemologia se centra en las creencias no
solo para resolver sus problemas, sino también
para dar cuenta tanto de las distintas variedades
de experiencia como de nuestra relacion con el
mundo exterior.

Afirmaré que si el conocimiento animal de
Sosa es demasiado fuerte (esto en cuanto a los
requisitos para su realizacion) para los animales
humanos, pues también lo sera para los animales
no humanos. Asi las cosas, la propuesta de Sosa
no seria ya antropocéntrica, sino simplemente
una posicion guiada por un entendimiento erro-
neo de qué va el conocimiento humano y el
conocimiento animal. Si, de acuerdo con cierto
naturalismo atribuido a Michael Devitt (2011,
217), nuestras teorias semanticas tienen que ser
guiadas por nuestras mejores teorias acerca del
mundo, con mayor razén el analisis del cono-
cimiento animal se ha de supeditar a las consid-
eraciones fraguadas por etdlogos y psicologos
cognitivos.

Comenzar¢ revelando una de las intuiciones
que conducen mi critica al intelectualismo con
una frase que constituye el reverso de una de
Sosa: «nosotros, los animales humanos, somos
muy poco reflexivos acerca del gran espectro
de nuestras experiencias».’ Esto es cierto segiin
una concepcion de conocimiento informada por
las ciencias cognitivas: el conocimiento es prin-
cipalmente conocimiento practico acompafniado
de disposiciones a actuar en la forma de habi-
lidades que nos permiten hacer las mas simples
tareas sin ni siquiera estar conscientes de ello.
De acuerdo con esta vision procedimental del
conocimiento, las creencias no son el unico ni
el mas importante condicionante de la justifi-
cacion y de nuestro entendimiento general de
la cognicion. Pero Sosa asevera que somos mds
que bastante reflexivos: somos entusiastamente
reflexivos («zestfully judgmental» (2007, 70)).
En esta postura se muestra claramente una epis-
temologia que pone a las creencias en el centro
de la explicacion y la justificacion epistémicas.

Sosa comparte estas ideas en el marco de
un acercamiento a la epistemologia conocido
como epistemologia de la virtud. De acuerdo
con su especial alineamiento, el conocimiento
esta dividido en conocimiento animal y cono-
cimiento reflexivo. El primero lo define como
creencia apta. En términos doxasticos, esta es
una posicion que exige bastante poco para las
creencias que son formadas por las competencias
disponibles. Pero no encuentro problematico que
¢l sea poco tallado con respecto a los criterios
de las creencias que cuentan como conocimiento
animal, sino el hecho de que exige que el cono-
cimiento animal sea definido en términos de la
posesion de creencias. El segundo tipo al que
alude es un conocimiento sopesado y que pasa
por el reconocimiento concienciado de que la
fuente o virtud intelectual de la que proviene la
creencia apta es asimismo confiable.

Ahora bien, Sosa no descarta el principio de
que el conocimiento requiere creencias ni siqui-
era en el nivel animal, por lo que tanto el cono-
cimiento animal como el reflexivo corresponden
a un complejo de creencias. En otras palabras,
Sosa nos presenta un acercamiento doxastico a
la epistemologia que cuando se trata del cono-
cimiento reflexivo llega al punto de evocar una
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suerte de internismo.4 Sin embargo, la historia
no parece ser muy distinta con el conocimiento
animal. Su abordaje es un poco menos sosegado
que el de otros externismos no precisamente
porque incluya creencias en su analisis de la
justificacion.’

Segun Sosa, una creencia que funja como
conocimiento animal es apta (1) si es verdadera,
(2) si es producida por una virtud intelectual, y
(3) si el agente epistémico relevante obtiene la
verdad de dicha creencia debido a determinada
virtud intelectual. En esto interviene la verita-
tividad de una creencia, la participacion de una
fuente reputable como valida y, por ultimo, el
hecho de que la veritatividad de la creencia
provenga de dicha fuente valida. Aqui parece
que, desde el anuncio de que para que una cre-
encia sea apta esta tenga que ser verdadera, se le
otorga mucho peso a la introspeccion del agente
epistémico que aspiraria a poseer conocimiento
animal.

En ligero contraste con lo anterior, es preciso
rescatar que el sistema de conceptos que utiliza
Sosa constituye una novedad filoséfica que no
necesariamente lo invita a juzgar que todo sean
creencias. Su epistemologia de la virtud se apoya
en un marco conceptual lo bastante flexible
para no excluir el analisis normativo de accio-
nes relativizadas a algin agente. Esto asimismo
permitiria que la compatibilidad normativa entre
los actos y las creencias suponga la capacidad
de considerarlos de acuerdo con ciertas regulari-
dades legaliformes. De ahi que juzgue cualquier
acto o creencia bajo el término general de actua-
ciones (o bien, performances normativamente
interpelables). Dichas actuaciones son produci-
das o instanciadas por determinadas competen-
cias, de modo que el apto ejercicio de nuestras
competencias produce actuaciones meritorias de
la habilidad que interviene en llevarlas a cabo.
Sosa trae a colacion el ejemplo de un practicante
del tiro con arco para ilustrar este sistema. En
una actuacion se distinguen por lo menos tres
atributos: la pericia practica (adroitness) (o sea,
si el tiro manifiesta un empleo virtuoso de la
practica o habilidad del individuo), la fidelidad
o exactitud (o sea, si resulta exitosa porque la
flecha dio en el blanco) y, finalmente, la aptitud

(si el tiro es exitoso porque corresponde a un
ejercicio de la competencia pertinente).

Dado que muchas actuaciones no son objeti-
vamente perfectas, Sosa es un falibilista sobre el
conocimiento, por lo que el conocimiento animal
que obtenemos de nuestras experiencias no es
considerado a prueba de cualquier objecion (y la
poca confiabilidad de una creencia no es motivo
para dejar de considerarla conocimiento). Lo que
le importa es que la creencia sea apta porque
cuenta como el ejercicio de una competencia
acreditable a determinado agente, no que dicha
creencia apta haya sido sopesada y defendida.
En consecuencia, tampoco es necesario que haya
un entendimiento acerca de la confiabilidad de
la competencia que la genera. Pero sigue siendo
desconcertante que una propuesta que se arrogue
el derecho a definir el conocimiento animal y que
ademas sea externista haya sido tan deferente
con las creencias dentro de la epistemologia. Lo
peor de todo no es que dicha propuesta acerca del
conocimiento animal esté formulada al margen
de las teorias que sostienen los etdlogos cogni-
tivos al respecto, sino que privilegia una vision
unica sobre el conocimiento animal alimentada
por intuiciones meramente epistémicas antes que
por las mejores teorias que poseemos acerca del
comportamiento y cognicion animal.

2. Ryle y mas alla

No es un error poco comun dentro de la
llamada epistemologia tradicional ignorar las
mejores teorias que los cientificos poseen a la
hora de dar cuenta de la cognicion humana.
En esta epistemologia prenaturalizada, la pos-
tura que se mantenia frente a la ciencia era la
de disparar primero y hacer preguntas después.
Puesto de otro modo, el abordaje era tal que la
relacion sustentada con la ciencia no solo era
poco minuciosa, sino algo hostil y negligente.
El epistemologo se dedicaba a esgrimir argu-
mentos desde su escritorio, a plantear casos
limite y contrastarlos con el razonamiento de
un escepticismo ideal. Asi entendida, la episte-
mologia constituia poco mas que una guia para
el pensamiento. Y segun parece, la revuelta del
naturalismo fue una consecuencia saludable de
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esta indiferencia para con ciertos estratos de la
ciencia. No obstante, la incipiente amistad entre
epistemologia y ciencia no correspondid siempre
a una somera y feliz conciliacion. En algunos
casos (sobre todo entre materialistas eliminativ-
istas), los resultados conducian a un abandona-
miento total de la epistemologia en favor de la
psicologia cognitiva. Las implicaciones de esto
no eran poca cosa si consideramos que uno de los
puntos centrales que la epistemologia tradicional
mantenia, y que la epistemologia naturalizada
venia a desechar, no eran otros que los conceptos
de justificacion y evidencia. Pero el naturalismo
que una vez sostuvo Quine, a la par del de cier-
tos discipulos que tomaron las parabolas muy
a pecho, se ha atemperado de tal forma que el
externismo que ahora poseemos no dispensa del
ambito normativo bajo el que opera la investig-
acion habituada a la busqueda de la justificacion.
En algunas versiones menos atemperadas, el
concepto central no es ya el de justificacion
(Plantinga lo ha reemplazado, por ejemplo, por
el concepto de proper function).® Pero incluso
estos nuevos avances en la naturalizacion de la
epistemologia no han perdido del todo su espiritu
normativo. Aunque se haga continuo recurso de
un lenguaje mas descriptivo, la dimension evalu-
ativa o normativa ha pervivido.”

No obstante, seria exagerado afirmar que
en la epistemologia no se haya antes discutido
la preponderancia metodolégica de las creen-
cias en la justificacion del conocimiento. Dicha
discusion se dio en la forma de la distincion
entre saber-como y saber-que.® Por lo cual nos
viene a bien contrastar las ideas de Sosa sobre el
conocimiento humano con la discusion sobre la
naturaleza del saber-como, introducida hace mas
de setenta afios por Gilbert Ryle. Ryle establece
una distincion entre, por un lado, saber como
hacer algo (una actuacion) y, por otro, saber que
tal cosa es el caso. Generalmente, se asume que
la primera implica sabiduria o folclore practico
y que la segunda conocimiento proposicional,
pero la discusion se ha orientado ultimamente en
divisar si el know-how se asienta o fundamenta
de algiin modo en el conocimiento proposicional.
En mi opinidn, Ryle se sorprenderia al ver como
la leyenda intelectualista sigue viva aun después
de sus esfuerzos para refutarla.

A decir verdad, la discusion de Ryle es
orientada en contra de un intelectualismo que
difiere del nuestro. El praxismo de Ryle se con-
juga en contra de un intelectualismo acerca de la
accion inteligente. Este tipo de intelectualismo
pretende que todo ejercicio de saber-como ha
de ser guiado o aplicado por alglin previo con-
ocimiento proposicional (Hetherington, 2008,
462). El intelectualismo al que en cambio me
quiero enfrentar es un poco mas atemperado, y
se expresa de forma ubicua en varias corrientes
preponderantes en la epistemologia. No son solo
los autores que consideran imperioso tener un
dominio de razones introspectivas basadas en
evidencia para llegar a la justificacion los que
pueden caer presos de este intelectualismo al
que me refiero, sino también los que apuntan
a un analisis de la justificacion en términos de
la sanidad de los procesos cognitivos —sea en
términos de confiabilidad o funcion adecuada-.
Todos estos epistemodlogos parten de la premisa
de que los animales humanos somos dados a for-
mar creencias en nuestra vida cotidiana con una
facilidad ciertamente sospechosa. Asi, por ejem-
plo, si el de Ryle era un antiintelectualismo en
contra de la accion inteligente, el que defiendo es
entonces un antiintelectualismo no doxastico, es
decir, un antiintelectualismo que busca disponer
de las creencias en el analisis de los procesos de
justificacion.

Por mas que en la epistemologia la dis-
cusion sobre el know-how se haya enfocado
en intelectualizarlo reduciéndolo a una espe-
cie de conocimiento proposicional, y por mas
que muchos epistemodlogos aun centren sus
abordajes en un paradigma doxastico, es una
posicion bastante bien arraigada en la inteli-
gencia artificial y las ciencias cognoscitivas
que el conocimiento se encuentra particionado
en conocimiento procedimental y declarativo o
proposicional. No niego que pueda haber con-
troversia sobre si el conocimiento procedimen-
tal y declarativo sean exactamente lo mismo que
el know-how y el know-that, respectivamente,
pero lo cierto es que la distincidon entre ambos
es comunmente tomada como equivalente a
aquella entre conocimiento procedimental y
declarativo por muchos cientificos cognitivos
(Brown, 2013, 24).
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Michael Devitt (2011, 209) menciona que el
conocimiento declarativo se describe en algu-
nos casos como conocimiento proposicional
compuesto por conceptos, explicito y accesible;
mientras que el procedimental pasa por subcon-
ceptual e inaccesible. Es cierto que esta es una
definicion un poco inadecuada en el sentido de
que demarca muy fuertemente tanto el contenido
conceptual dentro del tipo declarativo como el
contenido no conceptual dentro del tipo procedi-
mental de conocimiento. También parece que nos
conduce a una nocioén de conocimiento declara-
tivo en la que solo consideramos conceptos y no
otros aspectos salientes y explicitos de la experi-
encia (como los perceptos). Pero conviene dejar
esta posible digresion de lado, ya que asumir la
distincion conlleva a su vez no pocas ventajas.
Por un lado, definir el conocimiento declarativo
parcialmente en términos de conceptos nos per-
mite argumentar que este tipo de conocimiento
no esta lejos de constituir creencias. Por el otro,
definir el procedimental parcialmente en tér-
minos de contenido no conceptual nos permite
hacer exactamente lo opuesto.

Hay que hacer notar lo siguiente: es posible
mantener el elemento doxastico alejado de la
nocion de conocimiento animal si nos concentra-
mos en una posicion francamente antiintelectu-
alista (es decir, una posicion que enfatice que el
conocimiento procedimental es aquel que mejor
describe el conocimiento animal visto desde un
elenco de procesos cognitivos no doxasticos rela-
cionados con un acervo de sabiduria practica).
Para lograr esto, conviene echar mano de un prax-
ismo que, junto a la tesis no doxastica, supone
cierto conocimiento independiente del proposi-
cional mejor entendido como saber-como y no
como creencia. Si el conocimiento procedimental
se distingue por no poseer contenido conceptual,
dificilmente podria contar entonces como creen-
cia. Y esto no solo afectaria al intelectualismo
mas moderado al que me opongo, sino también
al intelectualismo de la accidn inteligente al que
se enfrentaba Ryle. Pero seria ingenuo aplicar
el praxismo antiintelectualista -en contra del
abordaje de Sosa a la epistemologia de la vir-
tud- sin primero haber alcanzado un adecuado
entendimiento de qué se sigue correctamente del
saber-como. Es importante ver en qué respecto

este se distingue tanto del saber-que como de un
concepto con el que ha sido muchas veces con-
fundido: el concepto de habilidad.

Muchos afirman -incluido Sosa (2009, 72)-
que hay conocimiento practico que no tengo
por qué articular para demostrar que domino la
competencia pertinente. De acuerdo con esto,
no necesito saber los rudimentos y reglas de
la arqueria para lograr un tiro moderadamente
exitoso. Pero puedo ser un arquero sumamente
experimentado que resultd ser tan mal profesor
de arqueria que prefiere que alguien practica-
mente poco habilidoso sea el que le ensefie a los
novatos. Asimismo, un profesor de ética puede
comprender todos los argumentos y objeciones
acerca del sistema que considere mas perfecto,
pero ni aun asi se acercara necesariamente al
ideal de ser humano éticamente virtuoso. Parece,
entonces, que existe cierta independencia explor-
able entre el saber-que y el saber-como.

Pensemos en el tedrico obstinado de gas-
tronomia que, aunque sabe mil cosas acerca de
dicho arte, no es capaz de cocinar un huevo sin
que se le reviente. De seguro esa persona posee
conocimiento procedimental acerca de un gran
acervo de cosas. Y no resultaria contraintuitivo
exclamar que dicho agente sabe como hacer esas
cosas, ejercitando su elenco de competencias,
sin un apice de interés o consideracion ulterior
sobre lo que estd ocurriendo frente a sus 0jos.
Parece también posible que ejercitemos nuestra
sabiduria practica independientemente del cono-
cimiento proposicional. De este modo, a pesar
de que hay cosas que de ninguna manera sabe-
mos como hacer sin un grado de conocimiento
declarativo, gran parte de las cosas que sabemos
como hacer las hacemos en independencia de
conocimiento de naturaleza proposicional. El
conocimiento declarativo solo nos puede llevar
hasta cierto punto porque no asegura la posesion
de determinado know-how. Y no es el caso que
necesitemos de conocimiento procedimental o
de saber practico especifico en orden a poseer
conocimiento declarativo. Ahora bien, que sean
independientes no implica que no existan estre-
chas relaciones entre ambos: la practica constan-
temente aderezada con la ensefianza magistral de
conceptos a menudo hace mas exitoso el ejercicio
de determinada competencia.
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La confrontacion con la practica hace que
en muchos casos ciertos problemas que solo han
sido estudiados en un escritorio sean entendidos
con mayor lujo de detalle. En otras palabras,
el saber-como puede ser condicionado por el
saber-qué y viceversa. Creo que en estos puntos
se vuelve correcta la definicion de know-how en
tanto que conocimiento procedimental y saber no
conceptual de la que habla Devitt. Para ser mas
preciso, considero que el know-how se define
por la posesion de una competencia que es ejer-
citada con base en un acervo de conocimiento
procedimental. Aunque puede ser penetrado
por creencias, este acervo no las incluye puesto
que estd encarnado en la forma de destrezas
practicas. Notese aqui que lo que formalmente
entendemos por destreza practica o know-how se
puede identificar coloquialmente con la posesion
de habilidades. Ryle juzgaba que la posesion
de habilidades y la posesion de saber-como no
eran cosas distintas. Y en cierto sentido, tanto
las habilidades como el know-how con el que
contamos tienden a implicar una competencia la
cual ejercitamos intencionalmente con mayor o
menor pericia. Pero el famoso caso del pianista
que recientemente ha perdido los brazos indica
que ciertas diferencias entre el saber-como y las
habilidades no son triviales.

El ejemplo versa sobre un pianista que
recientemente perdié sus brazos. Que haya per-
dido los instrumentos mas importantes para la
concrecion de sus destrezas nos hace pensar en
una definicion diferente de «habilidad». En este
sentido, que en consecuencia no tenga la habili-
dad para hacerlo no me impide argiiir que este
todavia sabe como tocar el piano. Esta definicion
conlleva ciertos beneficios toda vez que sirve de
base para la conclusion de que el saber-cémo en
algunos casos no depende de nuestra habilidad
para realizar una actuacion. Los atletas de alto
rendimiento que ya han pasado por su mejor
época ciertamente saben como realizar las haza-
fias en las que se especializaban. Sin embargo, si
queremos hilar mas fino, tendremos que ahondar
en otros ejemplos que nos permitiran separar con
detalle las habilidades del saber-como.

Cuando hablamos de habilidades, en algu-
nos casos apelamos a la capacidad general que
tenemos para realizar actuaciones.’ En otros

casos nos referimos a especificas tareas como
aquellas en las que aplica el saber-como. En
estos ultimos, las habilidades pueden ser inde-
pendientes del saber-como de un modo relevante,
como ocurre con nuestro pianista.!’ Pero los
dos términos de habilidad que entran aqui en
juego tendrian una importancia filosoéfica muy
diferente debido a que no diriamos de alguien
que no tiene una disposicion a tocar el piano,
debido a que no sabe como tocarlo, que tiene las
habilidades para tocarlo. Cuando hablamos de
que se posee una habilidad es porque entonces
existe determinado conocimiento procedimen-
tal que la estd condicionando. En otro sentido
mas general y abstracto, el entendimiento seria
diferente. En este podriamos decir que alguien
tiene la habilidad para tocar el piano (aunque
nunca haya tocado el instrumento ni tenga el
menor entrenamiento ni refinamiento en el arte),
simplemente porque puede producir sonidos al
presionar sus teclas.

Antes se discutié acerca de que el saber-
como usualmente se predica de aquellas com-
petencias que se ejercitan intencionalmente con
pericia y que tienen éxito de acuerdo con dicha
pericia. El primer sentido de pericia concuerda
con el saber-como en este respecto. No obstante,
temo que tendremos que desechar el segundo
como filoséficamente inocuo. Un analisis nor-
mativo revelaria que el segundo corresponde a
una actuacion que carece de toda intencion de ser
precisay perita, y que por lo tanto se parece a una
actuacion fallida. Y no resulta fallida porque se
posea el know-how relevante para determinada
actuacion y se escoja la discrecion, sino porque
se carece de dicho conocimiento procedimental y
se esta condenado al fallo en ausencia de suerte.
El sentido especifico de habilidades nos mues-
tra que en estos casos las habilidades pueden
tener que ver con el saber-como reunido en una
competencia. Pero si echamos un ojo al caso del
pianista notaremos que este todavia parece ser
un reto porque sugiere cierta independencia entre
las habilidades y el saber-como. La respuesta a
este problema probablemente dependeria de qué
entendamos por independencia, o de qué tan
lejos queramos llevar el término. Si tomamos
el término literalmente, la independencia entre
ambos deberia sugerir que las habilidades y
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el saber-como sean desarrollados en completa
separacion, lo cual simple y llanamente desnatu-
ralizaria el concepto de habilidades especificas.
Siempre y cuando se piense en habilidades que
hayan sido dadas a luz debido a determinado
saber-como, habré entre ambas una relacion dife-
rente a la de independencia total. La respuesta
al problema del pianista entonces se torna mas
sencilla: este tuvo la habilidad de tocar el piano
gracias a su conocimiento practico, pero dicha
habilidad se ha esfumado. Esto claramente no
quiere decir que sean independientes, mas si
sugiere que Ryle se equivocd en identificarlas.

Las habilidades especificas ciertamente
pueden llegar a su fin mientras el conocimiento
practico relevante siga en pie. Pero otro sentido
de habilidad podria derrotar el ejemplo del pia-
nista debido a lo que este limita a diferencia del
anterior. A veces hablamos de habilidad en el
sentido de la habilidad especifica que poseemos
y que ejercitamos mediante una actuacion que se
apoya en una competencia. Cuando utilizamos
el concepto de habilidad de esta forma, lo uti-
lizamos como un indicador del grado de pericia
mostrado en la hazafia («lo ha hecho con gran
habilidad; fue bastante habilidoso»). Segun este
sentido, la habilidad parece burlar la moderada
diferencia que muestra con respecto el saber-
como. Asimismo, si el pianista fuera habilidoso
con el piano, entonces necesariamente el pianista
tendria la habilidad de tocar el piano y necesari-
amente poseeria el know-how pertinente. Pero
este no es el tipo de situaciones que afectan al
caso del pianista, del cual se solia predicar la
habilidad especifica de tocar el piano, mas no
necesariamente la habilidad entendida en su sen-
tido indicador de pericia.

3. Conclusion

Podemos condensar lo dicho hasta aqui en
la idea de un proyecto epistemologico que no
privilegia un acercamiento unilateral al cono-
cimiento. El conocimiento en general no es solo
creencia o proposiciones, ni tampoco perceptos
o habilidades; es un conjunto que sobrepasa
las partes. El conocimiento animal, por otra
parte, ciertamente no esta basado en creencias.

En este sentido, Sosa sobreintelectualizo el cono-
cimiento en por lo menos dos ocasiones: (1)
cuando supuso que los agentes epistémicos son
mucho mas reflexivos de lo que en realidad son,
y (2) cuando supuso que el conocimiento animal
era mejor explicado por creencias. En las cien-
cias cognitivas la racionalidad es algo limitado,
y aunque esto no nos condena a un diagndstico
pesimista de nuestra vida mental, bien nos indica
que el panorama es muy diferente. Nuestro cono-
cimiento procedimental, nuestro conocimien-
to no doxastico, es mucho mas amplio que
nuestro conocimiento proposicional. Pero esto
no constituye un veredicto que anuncie un cono-
cimiento practico indiferente a lo que sabemos
declarativamente.

La tesis no doxastica que hemos sosteni-
do estima que no generamos con regularidad
(entiéndase: con suficiente regularidad) creen-
cias sobre nuestras propias experiencias y sobre
el mundo externo. Razén por la que sirve de
apoyo a la postura de que nos conducimos prin-
cipalmente a base de destrezas practicas y rara
vez a través de cadenas inferenciales de creen-
cias. En tal caso, en el corazon de la nocion de
conocimiento animal de Sosa existe un problema
muy grave. El conocimiento animal no se puede
definir en desatencién de la forma en la que
funciona el mundo de la ciencia, y si deseamos
apelar a cierto naturalismo, el conocimiento
animal tiene que desechar el requerimiento de
creencias del conocimiento, ya que de lo con-
trario el conocimiento animal de Sosa no seria el
verdadero conocimiento de los animales, el cual
es procedimental y no doxastico.

Antes de culminar, es necesario responder
ante una posible objecion: que los animales, sobre
todo los no humanos, posean estados doxasticos
o algo similar al conocimiento proposicional (y
que de esto se siga indefectiblemente que ten-
gamos que desechar la tesis no doxastica). La
respuesta es que esto no nos obliga a desechar
la tesis no doxastica. Es ciertamente reconocido
por los etologos cognitivos que los perros tienen
know-how respecto de un gran elenco de compe-
tencias posibles. E incluso algunos afirman que
poseen ciertos actitudes proposicionales (Devitt,
2011, 214). Pero que posean tal conocimiento no
implica que lo utilicen con regularidad. El fondo
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de la disputa estipula que si el conocimiento
animal dependiera de creencias en la forma en
la que Sosa lo requiere, ninguno de estos ani-
males podria tener conocimiento. Ahora bien, es
claramente posible tener conocimiento animal
teniendo creencias, pero estas no son necesar-

1as.

Y aunque sea discutido si los perros tienen

creencias o estados semejantes a los doxasticos,
la tesis no doxastica estima, incluso para los
animales humanos, que no es aconsejable invari-
ablemente apelar a creencias para dar cuenta del
conocimiento.

Notas

Grosso modo, las teorias no doxasticas son aque-
llas que excluyen la presencia de creencias como
una razon para la justificacion. Para un mejor y
mas completo tratamiento, ver Pollock y Cruz
(1999).

No quiero proponer una teoria nueva acerca de la
cognicion animal, pues se pretende dilucidar, de
la mano de intenciones naturalistas reformadoras,
moderadas o conciliadoras, la situacion actual de
la epistemologia externista frente al tema del
conocimiento animal. El externismo epistémico
(no ha de confundirse con el semantico ni el feno-
ménico) sostiene que determinados elementos no
doxasticos (y hechos que encuentran su origen
fuera de nuestra conciencia o foro interno) son
suficientes para justificar una creencia. Ha de
entenderse en oposicion al internismo, el cual
plantea la concienciacion de las razones para la
justificacion de una creencia como sine qua non
de la justificacion. El externismo resulta de sumo
interés porque este se anuncia como la epistemo-
logia més anuente a responder los problemas del
espectro de la justificacion y el conocimiento
mediante una via socavadora de la concepcion
tradicional de ambos, abriendo paso a un enfoque
mejor naturalizado. Ademas, dicta que algunos
elementos antes tomados como indispensables
para diagnosticar y resolver problemas dentro de
la epistemologia no son del todo necesarios para
dar cuenta del conocimiento en general (ni, en
este preciso caso, del mas amplio conocimiento
animal). Conviene mencionar que el naturalismo
adoptado difiere de la epistemologia tradicional
en el sentido de que considera mejor escuchar

primero las opiniones de los etdlogos y cientifi-
cos cognitivos en orden a definir las condiciones
de produccion del conocimiento. Afadido al
externismo, esto implicaria un acercamiento mas
que todo realista en el que no requerimos de una
concienciacion de nuestras creencias y de sus
atributos epistémicos para alcanzar justificacion
epistémica.

La original, de la cual la nuestra es una version
distopica, es la siguiente: «We humans are zest-
fully judgmental across the gamut of our expe-
rience: in art, literature, science, politics, sports,
food, wine, and even coffee; and so on, across
many domains» (Sosa, 2007, 70).

El internismo epistémico se opone directamente
al externismo no por el fin que busca en cuanto
epistemologia, el cual es muy cominmente algu-
na forma de justificacion, sino por la forma en la
que se llega a esta. Existen importantes conside-
raciones metodologicas que moldean el programa
internista y que lo separan incluso del externismo
mas conciliador. En principio, el internismo es
una epistemologia doxastica. Su fundamento
corresponde a un lecho de creencias que ofrece
nulo espacio a cualquier alternativa decidida a
conducirse por otro medio.

Sosa reconoce que su abordaje es de corte exter-
nista y que por lo tanto esta condenado a encarar
un elenco general de objeciones al externismo
(2009, 35).

En Warrant and Proper Function (1993), Alvin
Plantinga esgrime un externismo sobre la fun-
cion adecuada.

El naturalismo al que me adscribo (aludido en
la nota 2., mas arriba, como «reformador» o
«conciliadory) es profundamente inspirado por
el proyecto pragmatista de reconstruccion de
la epistemologia conducido por Susan Haack
(2009). El naturalismo de Haack es un punto
medio entre el total reemplazo de la epistemolo-
gia por las ciencias naturales y el entendimiento
de esta como una disciplina plenamente norma-
tiva. De ahi su calificacion alternativa en cuanto
«moderadoy.

Discusion que tuvo lugar afios antes de la publi-
cacion del texto seminal del naturalismo: Quine
publicd su Epistemology Naturalized en 1969,
mientras que el libro de Ryle es de 1949. La dis-
tincién externismo/internismo tiene lugar afios
después, comenzando en la década de los setenta.
Pero de seguro hay cosas que se saben coémo
hacer mejor porque se tiene la habilidad. Asi
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que también podria pensarse que hay cosas que
podemos hacer mejor y que podemos saber como
hacerlas mejor debido a que tenemos cierta
habilidad que responde a una compatibilidad
fisica. Por lo tanto, podriamos tener cuerpos mas
compatibles con ciertas habilidades que otras,
los cuales conduciria a la mayor y mas efectiva
acumulacion de saber-como.
El ejemplo del pianista es utilizado por Noé&
(2005) en un texto en contra del intelectualismo
de Stanley y Williamson (2001), quienes afirman
que saber como hacer F es una especie de cono-
cimiento proposicional (o bien, de saber-que).
Dicha posicion podria ser catalogada como un
intelectualismo acerca del saber-como. En un
texto posterior, Stanley (2011) resume dicho inte-
lectualismo de la siguiente forma:
[...] you know how to ride a bicycle if and
only if you know in what way you could ride
a bicycle. But you know in what way you
could ride a bicycle if and only if you possess
some propositional knowledge, viz. knowing,
of a certain way w which is a way in which
you could ride a bicycle, that w is a way in
which you could ride a bicycle. (2011, 209)
A este intelectualismo se opone un praxismo en
el que se desliga el saber-como del saber-que vy,
mas especificamente, el saber-como de las habi-
lidades. Insistiendo con Alva Noé& (2005, 283),
no dirfamos de un gran pianista que justo acaba
de perder los brazos que a partir de su nueva
condicion no sabe como tocarlo. Lo que el pia-
nista ha perdido es, de acuerdo con determinado
sentido de «habilidad», la habilidad para tocarlo.
De esta forma, y de acuerdo con Noé (284), las
habilidades estan encarnadas (embodied), es
decir, dependen de nuestros cuerpos y sus deter-
minadas disposiciones. No€ luego asume que
tras la pérdida de determinada habilidad por la
pérdida de un miembro o extremidad se podria
sugerir que también se desvanece el conocimien-
to relevante. Pero es dudoso que alguien que sepa
como andar en bicicleta y que por largo tiempo
no lo haya practicado no pueda volverlo a hacer
después de unos cuantos catastroficos intentos.
El aprendizaje de una nueva habilidad cambia
nuestros cuerpos en pequefio grado, y ciertos
cambios en nuestro cuerpo determinan nuestras
habilidades resultantes (como los callos del prac-
ticante de halterofilia) (cf. 284). Esto se resume
en que el aprendizaje de nuevas habilidades

puede cambiar la forma en la que nos acoplamos
con el mundo. Ademas de que esto nos podria
retroactivamente ayudar a determinar posteri-
ores experiencias, también se podria afirmar que
nuestra sensibilizacion y posterior adquisicion de
nuevas experiencias responde de forma directa
al repertorio de habilidades y saberes-como con
los que actualmente contamos (como ocurre
con el cientifico que ante una camara de Wilson
detecta con facilidad un electron). Lo anterior es
un aliciente para considerar a las habilidades en
relacion con el conocimiento y el entendimiento.
La pregunta que queda pendiente, y que No€ no
desarrolla, es si el saber-que esta en el fondo
basado en habilidades practicas.
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La teoria en el proceso de investigacion arqueologica:
algunos problemas y soluciones

Resumen: Se discute que el uso del término
teoria ha sido historicamente problemdtico en
la disciplina arqueoldgica. Se argumenta que
los arquedlogos comunmente no se percatan de
que un concepto es teorico solamente si es el
objeto del investigador que ejecuta la funcion
representacional doxastica.

Palabras clave: teoria, modelo, arqueologia,
investigacion cientifica.

Abstract: It is argued that the use of the
term theory has been historically problematic in
archaeology. It is also argued that archaeologists
commonly do not realize that a concept is
theoretical only if it is the object of the researcher
who executes the doxastic representational
function.

Keywords: Theory, Model, Archaeology,
Scientific Research.

Es usual que los investigadores utilicen el
concepto feoria para referirse a multiples cosas
distintas. Algunos prefieren utilizar una defi-
nicion muy amplia que incluye los problemas
filos6ficos y metodoldgicos de una determinada
disciplina o de una determinada tematica; otros
prefieren utilizar una concepcion restringida y
estrecha y hablar de teorias particulares, acerca
de problemas especificos disciplinares. También
es comun, al menos entre los cientificos socia-
les, que se utilice conceptos tales como teoria,

marco teorico, postura tedrica, posicionamiento
paradigmatico, posicionamiento epistémico,
modelo, marco conceptual, entre otros, para
referirse a algiin apartado indispensable de sus
documentos o informes cientificos. Para algu-
nos arquedlogos estos conceptos podrian ser
intercambiables mientras que para otros no, en
general hay muy poco consenso acerca de qué
deberia de tratar un apartado teodrico y, mads
importante atin, cual deberia ser su funcion en la
investigacion.

Esta pluralidad de funciones que se le otorga
a la teoria, en sus multiples acepciones y signi-
ficados, en el disefio y proceso de investigacion
en arqueologia ha generado concepciones muy
diversas acerca de qué se trata investigar y de
como se debe de hacer. Por supuesto la diver-
sidad en si misma no es ni mala ni buena sino
solo respecto a algo. En este caso, el fin o el
objetivo ultimo que proponemos es realizar una
practica de investigacion que aumente nuestro
conocimiento y que lo haga dentro de algunos
parametros de objetividad. Y nuestra propuesta
es que, dependiendo, entre otras cosas, de como
el investigador conciba el sentido y el uso de
la teoria en la investigacion, este fin serd mas
(0o menos) susceptible de ser alcanzado. Para
ilustrar este punto utilizaremos como estudios
de caso ejemplos de investigacion arqueoldgica
real, publicada en libros o revistas internacio-
nales especializadas. Quiero seflalar que no
pretendo ser exhaustivo en mi cobertura de los
multiples sentidos de teoria ni tampoco pretendo
abarcar todas las consecuencias que podriamos
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desprender de dichos usos; por afiadidura no
pretendo buscar una definicion de teoria que sea
esencialmente superior a otras acepciones, tarea
que considero imposible, debido a que la defini-
cion de un concepto funciona bien o es funcional
Gnicamente en relacion con un objetivo. Asi que
solo trataré algunos cuantos usos e indagaré
acerca de sus implicaciones para la investigacion
arqueologica.

En un articulo que forma parte de un volu-
men dedicado a la metaarqueologia, de la serie
Boston Studies in the Philosophy of Science, el
arquedlogo Robert D. Drennan (1992) sefiala que,
en la arqueologia mas que en cualquier otra disci-
plina es comun encontrarse con articulos y libros
cuyos titulos contienen la frase “método y teoria”,
las dos palabras separadas por una “y”. De acuer-
do con Drennan, la conspicua frecuencia de esta
frase en la disciplina no es producto de la casua-
lidad, sino que proviene de una confusion gene-
ralizada entre los arqueodlogos respecto a cuales
son los objetivos ultimos de la disciplina y cuales
son las actividades necesarias para alcanzar esos
fines. De acuerdo con mi propia experiencia en
la arqueologia, esta observacion es enteramente
adecuada y sigue siendo tan valida hoy como lo
fue en 1992 cuando fue formulada. Ahora bien,
para Drennan (1992, 57) los objetivos tltimos de
la disciplina residen en el ambito de lo teodrico y
apuntan a “explicar o comprender” el fenémeno
del cambio sociocultural a través del “desarrollo
de modelos que proporcionen explicaciones...”
acerca de este y de la evaluacion empirica de
dichos modelos; esto, para el autor, “constituye
verdaderamente la teoria arqueoldgica, en el
sentido de principios fundamentales de nuestra
disciplina” (Drennan, 1992, 71, traduccion pro-
pia) [Todas las traducciones son propias del autor
del presente articulo a menos que se indique lo
contrario]. Segiin Drennan esta descripcion de
los objetivos ultimos de la disciplina deberia
ser poco controversial y él cree que, al menos
para 1992, habia bastante consenso al respecto,
aunque aclara que no habia unanimidad. Si bien
mi propia concepcion respecto a qué pretende o
deberia pretender la arqueologia coincide com-
pletamente con el planteamiento de Drennan,
mi experiencia con colegas y con la literatura
arqueologica me dice que esta descripcion de

los objetivos ultimos de la disciplina es mucho
mas controversial y mucho menos popular de
lo que el autor cree. Pero lo controvertido no es
unicamente su concepcion acerca de cuales son o
deberian ser los objetivos ultimos de la disciplina
sino también su planteamiento respecto a qué es
o deberia ser entendido como teoria en la arqueo-
logia. Para propositos de la presente ponencia,
dejaremos de lado el primer tema, el cual no es
relevante para el presente coloquio, y nos queda-
remos con el segundo, el cual podria ser de algiun
interés para los presentes.

A manera de guia del uso actual y cotidiano
de lo que se entiende por teoria, hemos decidi-
do agrupar los significados del vocablo en tres
categorias de acuerdo con las acepciones que se
registran en los diccionarios de la Real Academia
Espafiola, el Merriam-Webster, el Cambridge
Dictionary y el Oxford Dictionary. La escogen-
cia de dichos diccionarios se debe, primero a los
idiomas que domina el expositor y segundo, a la
autoridad de las fuentes. Estamos conscientes
que el agrupamiento de las distintas acepciones
en tres grupos puede ser todo un tema de debate
y de controversia, pero debo de sefialar que aqui
es un simple ejercicio ad hoc con el fin de arri-
bar a los objetivos que realmente nos interesa. El
primer grupo esta relacionado con la siguiente
acepcion: “una creencia, politica o procedimien-
to propuesto o seguido como base para la accion”
(Merriam-Webster); la cual podria ser “especula-
tiva” y “con independencia de toda aplicacion”
(RAE). Este sentido es coloquial, de uso comun,
y no hace falta ahondar en ¢€l. Simplemente indi-
caremos que solo basta un breve repaso por los
textos seminales de la época para enterarnos que
el sentido especulativo fue el uso mas comun del
término en la disciplina antropologica y arqueo-
logica durante la primera mitad del siglo XX (cf.
Taylor 1948, 60).

El segundo grupo se ve representado por el
sentido que la RAE le asigna la tercera acepcion
del vocablo: “hipétesis cuyas consecuencias se
aplican a toda una ciencia [sic] o a parte muy
importante de ella”; Merriam-Webster lo expone
de manera algo diferente: “un principio general
plausible o cientificamente aceptable o con-
junto de principios ofrecidos para explicar los
fenémenos” y ofrece como ejemplo la “teoria
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ondulatoria de la luz”. Este sentido del término
es el que se asocia con hipdtesis cientificas sobre
un determinado fendmeno y que son susceptibles
de ser evaluadas y por lo tanto aceptadas o recha-
zadas por la comunidad de investigadores. Ya
desde 1936 el gran arquedlogo y sintetizador de
la prehistoria europea Vere Gordon Childe utili-
zaba el concepto de esta manera cuando afirma,
por ejemplo, que “[L]a teoria de que la geometria
exacta surgio de la agrimensura en Egipto o
Babilonia no esta respaldada por la evidencia a
nuestra disposicion” (164). Es decir, admite, aun-
que de manera indirecta, que dicha teoria ha sido
falseada por la evidencia empirica.

El tercer grupo al que nos vamos a referir se
conforma con los sentidos del vocablo que apun-
tan a “los principios generales o abstractos de
un cuerpo de hechos, una ciencia [sic] o un arte”
(Merriam-Webster); es decir, cuando por “teoria”
se entiende la totalidad de conceptos, métodos,
técnicas, propuestas, etc. de un determinado
quehacer. Y este es el sentido que encontramos
en, por ejemplo, una obra icodnica como Method
and Theory in American Archeology (Willey &
Philips, 1958).

Estos son solo tres sentidos generales del
término que delineamos, para efectos practicos,
de los usos registrados oficialmente en la lengua
espafiola e inglesa; no obstante, el vocablo ha
sido usado en la literatura arqueologica y, en
otros ambitos, con muchos otros sentidos. Vea-
mos algunos de estos otros sentidos presentes
en algunas de las obras mas influyentes en la
arqueologia del siglo XX y en algunos articulos
seminales mds recientes.

Uno de los textos mas controversiales, suge-
rentes e influyentes de la arqueologia norteame-
ricana durante el siglo XX fue sin duda alguna
A Study of Archaeology (1948, 6); en él su autor
Walter W. Taylor, citando directamente al antro-
pologo cultural Clyde Kluckhohn (1940, 43),
indic6 que “la categoria teoria refiere al marco
conceptual de una Unica disciplina”. Podriamos
decir que esta manera de entender teoria es parte
del tercer grupo de sentidos coloquiales que deli-
neamos, dado que el marco conceptual de una
disciplina es parte de “los principios generales o
abstractos...de una ciencia [sic]”.

El origen de esta equiparacion entre marco
conceptual y marco tedrico se encuentra en que
Kluckhohn habia adoptado (Kluckhohn 19309,
331) del filésofo Alfred N. Whitehead su con-
cepto de teoria, mas precisamente de su obra
Adventure of Ideas de 1933 donde afirma que “el
orden observacional es interpretado de manera
invariable en términos de los conceptos suplidos
por el orden conceptual” (198). La adopcion de
este sentido del término era parte del arsenal
argumentativo de Kluckhohn en su feroz cri-
tica a la Antropologia y a la Arqueologia de la
primera mitad del siglo XX, mas precisamente
Kluckhohn consideraba pernicioso para la praxis
disciplinar que el concepto de teoria simple-
mente se ignorara o se utilizara en un sentido
derogatorio como un sinénimo de especulacion.
Taylor (1948, 60) sospechaba que Alfred Kidder,
el blanco comun de los ataques académicos de
¢l y de Kluckhohn, habia creado la serie Theo-
retical Approaches to Problems en el Carnegie
Institution con el fin de responder las criticas
Kluckhohn y se lamenta de que en el contenido
de las publicaciones se continte utilizando el tér-
mino teoria como un sinénimo de “especulacion”
o de “hipotesis”.

En el marco de esta critica se notan con
claridad tres caracteristicas del uso del concep-
to a mediados del siglo XX: primero un uso
del concepto de teoria poco o nada discerni-
ble respecto del concepto de especulacion, el
cual era sinonimo de hipdtesis, segundo una
contraposicion del término respecto de algo
“enteramente probado”, lo cual se elevaba de
“teoria” a “ley cientifica” y, tercero, el inicio de
un alejamiento de los términos teoria e hipdtesis
respecto del sentido especulativo en la literatura
arqueologica. En el prefacio general de la serie
Theoretical Approaches to Problems, escrita
por el eminente mayanista inglés Sir J. Eric S.
Thompson, uno encuentra la siguiente postura:

Algunos objetivos generales de investiga-
cion ya estan delineados en nuestras mentes,
pero aun se han dado pocos pasos solidos
hacia su interpretacion. En lugar de esperar
a que se acumulen datos mas completos,
parece preferible esbozar soluciones ten-
tativas que se ajusten a la informacion
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disponible en la actualidad, con el fin no de
proporcionar respuestas finales sino de esti-
mular el interés en estos problemas.

En circunstancias normales, tales recons-
trucciones son particularmente peligrosas
para la reputacion de quienes las hacen. Los
datos que luego salen a la luz pueden derri-
bar todo el fragil edificio de hechos a medio
demostrar y de teorias sin fundamento, con
el resultado de que el arqueodlogo esté tenta-
do de buscar estar salvo por medio de no caer
en la especulacion... El progreso en nuestro
campo es en gran medida a través de prueba
y error. Una reconstruccion que se ajuste a
los hechos tal como se conocen ahora, aun-
que sean escasos, puede ser extremadamente
util, aunque sea en gran medida incorrecta.
Estimula a otros en el campo a buscar mas
datos en relacion con cada elemento compo-
nente, y los lleva a buscar la confirmacion
o refutacion de cada idea avanzada... La
especulacion presentada como un hecho
comprobado no tiene lugar, por supuesto, en
un informe arqueologico, pero es hora de que
se le proporcione un lugar, con la condicion
de que sea claramente indicada como tal.

Esta serie ofrece una plataforma para tales
reconstrucciones y estan tan claramente eti-
quetadas como tentativas que a sus autores
no se les pedird que apoyen las ideas que
adelantan ni se esperara que pasen el resto
de sus dias defendiéndose contra el cargo de
imprudencia, clasificada sin razén alguna
por la mayoria de los arquedlogos como la
ofensa mas atroz en nuestra disciplina.

...La serie también estara abierta...a docu-
mentos que presenten evidencia en favor o
en contra de ideas, generales o especificas,
ya publicadas. En resumen, se espera hacer
de la serie un foro, en el que las reconstruc-
ciones historicas evolucionen grandemente
de lo hipotético a lo factico para preparar el
camino para la sintesis final de la historia
cultural... (Thompson 1941, 2)

Es asi como vemos que Thompson estaba
profundamente preocupado por la reputacion
de los arqueodlogos quienes poseian ain “muy
poca” evidencia para ofrecer interpretaciones de
sus investigaciones que pudieran ser elevadas al
Olimpo de las leyes cientificas, factuales y vali-
das, pero finalmente acepta abrir un espacio para
que estos ofrezcan teorias, es decir hipdtesis,
algo asi como especulaciones o cuasi especula-
ciones debido a que con la “poca” cantidad de
evidencia con que contaban no podian ofrecer
nada mas; pero lo hace no con poco temor y con
la condicion de que sean explicitos acerca de
que sus propuestas son unicamente tentativas y
que evidencia futura pueda modificarlas o des-
tronarlas completamente. Probablemente nunca
sabremos si Thompson alguna vez se habra
enterado que alrededor ocho afios antes de su
prologo un filésofo vienés habia causado todo
un revuelo dentro de los Circulos de Viena y de
Berlin al atreverse a proponer que justamente el
método cientifico se trata de la continua refuta-
cién empirica de conjeturas y de nada mas (cf.
Stadler 2011). Adicionalmente, como lo esclare-
ceria Lewis Binford (1968) para la arqueologia
algunas décadas después, referirse a “muchos” o
“pocos” en abstracto no tenia ningun sentido, la
relevancia de estos y su suficiencia solo se puede
ponderar respecto a algin problema especifico
a resolver.

Evidentemente el sentido o los sentidos
del término teoria utilizados por Thompson no
tiene nada que ver con el sentido que desean
darle Kluckhohn y Taylor. Mientras que en el
primer caso la teoria arqueologica se equipara,
al igual que lo hace Drennan, con modelos de
explicacion del cambio sociocultural humano,
los cuales son hipotéticos y por lo tanto siempre
susceptibles de confirmacién o de refutacion
empirica; el segundo uso del vocablo equipara
la teoria disciplinar con las herramientas con-
ceptuales especificas de la disciplina. Ahora
bien, aunque parezca paraddjico que ninguna
de las partes se percate de ello, en realidad la
disconformidad de Kluckhohn y de Taylor res-
pecto del uso del término teoria en el sentido de
hipotesis o especulacion es en realidad un tema
completamente independiente del sentido del
término que ellos estaban proponiendo y sélo
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es relevante dentro de un marco de analisis del
sentido que ofrece Thompson.

Por otra parte, si se entiende el vocablo
teoria como un marco conceptual disciplinar,
habria que sefialar que comiinmente dentro de las
disciplinas se habla de conceptos tedricos (p.ej.
“evolucion social”) frente a conceptos metodo-
légicos (“analisis de patrones de asentamiento’)
o incluso conceptos técnicos (p.ej. “modo”), ;de
qué manera esa diferenciacion tendria lugar fren-
te a esa definicion? Cabe también preguntarse si
en dicho sentido de teoria tendria lugar cualquier
concepto que utiliza un miembro disciplinar o
solo aquellos que fueron inventados dentro de
la disciplina; lo cual nos llevaria a otra pregunta
relevante: jha existido y existe investigacion dis-
ciplinar “pura”? ;Doénde estarian los limites de
ese marco conceptual disciplinar? Los conceptos
que se utilizan en la investigacion provienen de
distintas fuentes y son compartidos por multiples
disciplinas y la frecuencia de su uso varia a lo
largo de los ejes de espacio y tiempo. Incluso
dentro de una misma disciplina, dependiendo de
los problemas en que se esté trabajando, un con-
cepto teorico para un determinado investigador
puede ser un concepto puramente técnico para
otro (Newton-Smith, 1981). Por ejemplo, para un
arqueologo investigando acerca de las causas del
proceso involutivo social registrado en la region
de Tilaran a partir del 1000 d.C. (Sheets, 1994)
el concepto “modo” en su investigacion tendria
una funcion de indole estrictamente técnica, es
una herramienta mas que el arquedlogo utiliza
para cumplir su finalidad de conocer las causas
del declive en la complejidad sociopolitica en
ese lugar. Mientras que el ambito y la funcion
de dicho concepto cambian radicalmente en, por
ejemplo, el texto de Irving Rouse The Classifi-
cation of Artifacts in Archaeology (1960); aqui
el concepto es justamente de lo que se investiga,
corresponde a la finalidad de la investigacion; su
estatus ya no es aqui el de un concepto técnico
sino el de un concepto tedrico. Dicho de otra
manera, el concepto es tedrico solamente si es
el objeto del investigador que ejecuta la funcion
representacional doxastica.

Proponemos que la clave para eliminar el
uso problematico del término teoria como marco
conceptual es preguntarse cual es la funcion que

tiene el marco conceptual en la disciplina. Su
funcion es la de aportar un andamiaje conceptual
apropiado para realizar investigacion acerca del
pasado humano que sea susceptible de ser com-
parada y evaluada, por lo tanto, su funcion es la
de una herramienta para algo y ese algo es, si
seguimos a Thompson, realizar reconstrucciones
historicas del pasado y si seguimos a Drennan
(1992) “explicar o comprender” el fenomeno del
cambio sociocultural; y para ambos, esto se logra
a través del “desarrollo de modelos que propor-
cionen explicaciones...del cambio sociocultural
humano”, por lo tanto, modelos explicativos.
Podriamos decir que, desde el punto de vista de
Drennan, lo que le faltaba al concepto de teoria
de Kluckhohn y Taylor lo tenia claro Thomp-
son, y lo que le faltaba al concepto de este era
la propuesta de los primeros, en la medida en
que se trascendiera el sentido de especulacion
del concepto. Por lo tanto, a menos de que el
objetivo de investigacion del arquedlogo sea el
de aumentar, mejorar o depurar las herramientas
conceptuales de su disciplina (lo cual vendria a
ser, en realidad, un objetivo metaarqueoldgico),
de poco le servira utilizar el concepto “teoria”
como si fuera, exclusivamente, un marco concep-
tual disciplinar.

De tal manera que no es de extrafiar que una
duda muy frecuente y justa por parte de los estu-
diantes universitarios es si es obligatorio que sus
disertaciones contengan un marco conceptual y
que cual es la diferencia entre este y el denomi-
nado marco teorico.

Hoy en dia es comun escuchar a arquedlogos
y otros cientificos sociales decir que ellos traba-
jan o son adherentes a una determinada escuela,
teoria, paradigma, es decir, a un determinado
ismo y es muy comun encontrarse con investiga-
ciones que parten justamente de alli. Este punto
de partida estd compuesto por un conocimiento
base dentro de una investigacion, el cual en
ocasiones se discute y se problematiza, pero
nunca termina abandondndose o rechazandose
sino, por el contrario, se termina considerando
como un conjunto de proposiciones verdaderas
y justificadas, y siempre relevantes para lo que
supuestamente se va a investigar. Basicamente
a lo que estoy haciendo referencia es a lo que
Kuhn (1962) denominé paradigma, en el sentido
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del primer conjunto de los tres conformados por
sus veintiin sentidos del vocablo presentes en
The Structure of Scientific Revolutions (1962),
siguiendo el minucioso analisis de Margaret
Masterman (1970, 65), es decir en el sentido
propio de las expresiones “metaparadigma” o
“paradigma metafisico”. Al menos para Kuhn los
paradigmas, en el sentido indicado, no pueden
ser empiricamente evaluados.

La costumbre de partir de escuelas o para-
digmas a la hora de realizar investigacion es
comun en la arqueologia y tiene efectos directos
sobre el proceso de investigacion y los productos
que se originan. Para ejemplificarlo pasaré a pre-
sentar un caso ejemplar.

Los miembros de una de las escuelas o
paradigmas de la arqueologia actual han eti-
quetado su corriente a veces como argueologia
seleccionista y otras veces como arqueologia
evolucionaria o como arqueologia darwiniana.
Sus adherentes han estado en una disputa por
décadas con otros bandos, por ejemplo, la deno-
minada ecologia del comportamiento, acerca de
cual de ellos tiene la interpretacion correcta de la
teoria darwinista. Veamos la funciéon que tiene
la teoria en uno de los articulos publicados en
American Antiquity, cuyo primer autor, Robert
D. Leonard, ha sido uno de los principales expo-
nentes del movimiento sefialado. En el articulo
Population Aggregation in the Prehistoric Ame-
rican Southwest: A Selectionist Model (Leonard
& Reed 1993) los autores dicen que:

Desde una amplia perspectiva, la historia
de la poblacion del area Anasazi en el
sudoeste de América del Norte [sic] se puede
caracterizar por haber sufrido periodos de
crecimiento y decrecimiento extremos de la
poblaciéon a escala regional, acompafados
por tendencias hacia el aumento de la agre-
gacion de la poblacion. El proposito de este
documento es presentar una perspectiva teo-
rica y un modelo general asociado que nos
ayude a comprender los procesos que con-
ducen a la agregacion de la poblacion en el
sudoeste [sic] [de los Estados Unidos]. (648)

A continuacién, pasan a hacer explicita su
teoria general:

La teoria general que se aplicara aqui es la
evolucion darwiniana. La teoria contiene
tres elementos principales: variacion, heren-
cia y seleccion natural... [Presentaremos]
nuestro enfoque y coémo creemos que el
modelo darwiniano puede ser operacio-
nalizado efectivamente en la arqueologia.
(648-649)

En su exposicion del “modelo” los autores
sefalan que:

En el sentido amplio, los modelos son sim-
plemente conjuntos de definiciones explici-
tas y descripciones del dominio de interés.
Los modelos estan vinculados a perspecti-
vas teoricas en el sentido de que necesitan
referirse a unidades y relaciones dentro de
los términos de la teoria. Si encontramos
evidencia empirica que “se ajusta” al mode-
lo, solo hemos comprobado que hemos desa-
rrollado un vehiculo eficaz para describir
una situacion de interés. El hecho de que las
variables en nuestro modelo interactiien de
la manera en que lo hacen se puede explicar
solo con referencia a la teoria, y las explica-
ciones solo se pueden construir en términos
de la teoria aplicada. (651)

Para la exposicion del modelo y de su pro-
puesta de “evaluacion del modelo” (656), debe-
mos referir al lector al articulo; no obstante, es
evidentemente que los autores se han hecho eco
de una filosofia de la ciencia que confiere prota-
gonismo al concepto de la adecuacion empirica
de la teoria cientifica. Ahora bien, la parte mas
interesante para nuestra exposicion esta presente
en un apartado titulado “Las consecuencias de
estar equivocado”, en donde los autores sefialan
lo siguiente:

El modelo presentado ..., extraido de la teoria
darwiniana, es una construccion logica que
especifica las relaciones entre lo que conside-
ramos variables importantes para compren-
der el proceso de agregacion. Como modelo
extraido de la teoria, es simplemente nuestra
descripcion de estas variables y relaciones,
y no puede estar “equivocado” en ningun
sentido estricto. El nicleo de nuestra des-
cripcion afirma que la produccion agricola
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esta determinada de muchas maneras por la
cantidad de tierra, la cantidad de humedad
y la cantidad de mano de obra disponible,
una relacion matematicamente demostrable
(Rhode 1989). Ademas, el modelo no puede
ser “correcto” en ningin sentido estricto.
Creamos modelos y los evaluamos en térmi-
nos de su utilidad. Si bien consideramos que
el nuestro es un modelo particularmente ttil,
reconocemos que puede ser elaborado aun
mas de manera exitosa o reemplazarse por
uno con un producto mejor; es decir, uno que
proporcione una descripcion mas completa o
mas amplia que permita formular una mejor
explicacion. ..

...Hemos concluido que la agregacion ocu-
rri6 en periodos relativamente mas secos
para los dos casos aqui presentados. ;Qué
sucede si esta interpretacion es incorrecta y
la agregacion se produce durante periodos
mas humedos? El modelo no serd impactado;
nuestras conclusiones simplemente cambian
a medida que el modelo especifica que, si la
agregacion se produce durante periodos mas
hiimedos, se indica una restriccion de la base
de la tierra. Nuestra explicacion cambia, no
el modelo. Si nuestra interpretacion es inco-
rrecta aqui, nuestro objetivo debe ser buscar
evidencia de una restriccion de la base de la
tierra y las razones para ello. (657-658)

Si el modelo por ellos presentado “simple-
mente nuestra descripcion de estas variables y
relaciones, y no puede estar “equivocado” en
ningun sentido estricto”, jen qué sentido Leo-
nard & Reed pueden ofrecer una “evaluacion
del modelo”? Adicionalmente, si no puede haber
evaluacion empirica de los modelos que se des-
prenden de las teorias, entonces no puede haber
tampoco evaluacion empirica de la teoria, por lo
tanto, este apartado representa un claro ejemplo
de un uso instrumentalista de las teorias cientifi-
cas: dado que los modelos que se desprenden de
la teoria no representan realidades o fendmenos,
la teoria tampoco puede ser ni falsa ni verdadera
sino empiricamente adecuada o inadecuada. Por
otra parte, ;qué funcion tiene el dato empirico en
la supuesta evaluacion de Leonard & Reed? Y
finalmente, si para Leonard & Reed los modelos

derivados de las teorias no pueden estar ni equi-
vocados ni ser correctos y, por lo tanto, la teoria
se vuelve inmune a cualquier tipo de evaluacion,
(el modelo de Leonard & Reed ayuda a compren-
der “los procesos que conducen a la agregacion
de la poblacion en el sudoeste [sic] [de los Esta-
dos Unidos]”?

Este uso de “modelo” es extremadamente
problematico porque son propuestas inmunes
a la evaluacion empirica derivadas de teorias
acerca del cambio social humano, es decir, de
lo que justamente se intenta conocer. También
es problematico porque es falso afirmar que
un modelo no puede ser correcto o incorrecto
“en ningun sentido estricto”. Por ejemplo, todo
mapa geografico es un modelo y es muy noto-
rio que cuando menos un mapa geografico es
ora correcto, ora incorrecto. Ex. g, un mapa
geografico del continente americano que repre-
senta a este como una peninsula del continente
antartico es incorrecto. Hay otros tipos de mode-
los, por ejemplo, los modelos estadisticos, que
son utilizados para evaluar teorias o hipotesis
arqueoloégicas. Estos modelos son utilizados
como herramientas para la evaluacion de teorias
acerca de las sociedades humanas pasadas, asi
que no son ellos productos derivados de dichas
teorias, sino que se derivan de teorias estadisti-
cas y, por lo tanto, este sentido de modelo no es
problematico, dado que son independientes de lo
que se intenta evaluar y explicar.

Ahora bien, quedémonos en el sur de los
Estados Unidos, pero ahora del lado sureste; en
un articulo titulado Mississippian Household
and Community Organization in Eastern Ten-
nessee, la arquedloga Lynne Sullivan afirma que:

...[L]a investigacion reciente sobre las
sociedades de Mississippi [ha permitido el]
desarrollo de modelos regionales detalla-
dos acerca de la organizacion social y poli-
tica... [lo cual] permite retratar la variacion
entre las sociedades [de la region], ya que
estos [nuevos] datos permiten comparacio-
nes a niveles socialmente significativos.
(1995, 99)

En este ejemplo es irrelevante el uso que
hace la investigadora del término de modelo
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respecto del vocablo teoria, el cual por cierto
nunca utiliza; aqui, en realidad, ella utiliza el
vocablo modelo dentro del segundo sentido del
término teoria el cual arriba delimitamos: hipo-
tesis empiricamente evaluables.

Para proceder, Sullivan utiliza de manera
comparativa la informacion disponible acer-
ca de unidades domésticas y de comunidades
prehispanicas del Mississipi en su intento de
“monitorear diversidad social o cambio social
durante la prehistoria tardia y la historia tempra-
na en el este de Tennessee”. Las comparaciones
involucran tres complejos, dos prehispanicos
y uno histoérico: el complejo Mouse Creek, el
complejo Dallas y el complejo historico Overhill
Cherokee. Ella se encuentra con dos modelos:
un modelo de desarrollo secuencial y el otro de
complejidad politica. Estos dos modelos derivan
diferentes expectativas acerca de la organizacion
sociopolitica para el complejo Mouse Creek. El
modelo de Secuencia de Desarrollo sugiere que
el complejo Mouse Creek representa una etapa
intermedia en un cambio gradual desde las jefa-
turas relativamente complejas presentes en el
periodo Dallas a una sociedad mas igualitaria
presente entre los Cherokees del siglo diecio-
cho. Alternativamente, el modelo de Comple-
jidad Politica sugiere que los complejos Dallas
y Mouse Creek son sincrénicos y representan
jefaturas contemporaneas en un nivel similar de
organizacion y que formaban parte de una jefa-
tura aiin mas compleja.

Para Sullivan es posible, a través del analisis
de las organizaciones familiares y comunitarias,
evaluar si Mouse Creek realmente representa una
transicion de Dallas a Overhill Cherokee, como
lo sugiere el modelo de Secuencia de Desarrollo.
Dado que “si se produjo un desarrollo gradual [de
una sociedad compleja a una sociedad igualita-
ria], las distinciones en las unidades domésticas
de la elite respecto de los comunes deberian
estar presentes en los sitios de Dallas, en menor
medida en los sitios de Mouse Creek y practi-
camente ausentes en los sitios de Cherokee. La
descentralizacion del poder de un linaje principal
a un consejo tribal también se puede reflejar en
los tipos de edificaciones publicas que usan las

comunidades y en la composicion de los cemen-
terios de alto estatus”.

A continuacion, ella procede a presentar la
evidencia arqueoldgica proveniente del analisis
de unidades domésticas y de la escala comunita-
ria (arquitectura publica y cementerios) y evalta
las implicaciones de dicha evidencia para ambos
modelos.

La similitud de la organizacion de las unida-
des domésticas en los tres complejos sugiere
continuidad en este nivel basico de la socie-
dad. Pero las diferencias en la organizacion
comunitaria, reflejadas en las edificaciones
publicas y en los entierros, podrian indicar
una disminucion gradual en la importancia
de la herencia como un medio para determi-
nar un alto rango social, si Dallas, Mouse
Creek y Overhill Cherokee son vistos como
un continuo temporal. Asi se pudo ver la
fase de Mouse Creek como intermedio entre
la fase de Dallas y el Overhill Cherokee,
como lo propone el modelo de secuencia de
desarrollo. (Sullivan, 1995, 120-121)

Como vemos, esta forma de tratar la teoria,
en el sentido de “modelos que proporcionen expli-
caciones...del cambio sociocultural humano” y
que sean susceptibles a la evaluacion empirica
(Drennan, 1992, 57), permite avanzar nuestro
conocimiento acerca de los fendmenos, en este
caso particular, acerca de los hechos sociales
pasados, dado que el proceder ataca su objetivo
directamente y no se desvia la atencion hacia
direcciones que tienen como finalidad otros obje-
tivos distintos del ejercicio cientifico. En el ejem-
plo de Sullivan, los datos empiricos disponibles
permitieron apoyar una de las propuestas tedricas
en detrimento de la plausibilidad de la propuesta
alternativa y esto se hizo sin necesidad alguna de
adscribirse previamente a un paradigma, escuela
de pensamiento, enfoque epistémico, o algo por
el estilo. Sullivan no inmuniz6é ninguna de las
dos teorias en competencia, sino que, por el con-
trario, ided implicaciones teéricas y empiricas de
estas con el fin de generar falsadores potenciales
de ambas propuestas. En este ejemplo no hay tal
cosa como un experimento crucial ni falsacion
definitiva ni nada por el estilo, lo cual no existe
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(Lakatos, 1970) o al menos es poco comun en la
ciencia, pero tampoco necesitamos de ello para
hacer avanzar nuestro conocimiento dado que en
arqueologia trabajamos (o al menos algunos de
nosotros eso pretendemos) con aquellas explica-
ciones que mejor han respondido, por ahora, a la
evaluacion empirica (Popper 1974, 1009), sin que
eso signifique que posteriormente estas teorias
no sean susceptibles de ser finalmente derrota-
das por la evidencia.

Nuestro objetivo ha sido el de mostrar que es
posible resolver algunos problemas relacionados
con los disefios de investigacion cientifica en la
medida en que el investigador sea consciente de
las posibilidades y sobre todo de las consecuen-
cias de la adopcion y uso de uno u otro sentido
del término teoria. Quiero afadir que este hecho
tiene un impacto incluso en el ambito didactico.
Recordemos que la Universidad de Costa Rica en
su Reglamento de Trabajos Finales de Gradua-
cion contintia solicitando un “marco teorico” en
tres de sus cuatro modalidades, y es asombrosa
la diversidad de concepciones entre los docen-
tes respecto de lo que especificamente deberia
tratarse en dicho apartado, independientemente
de la tematica de investigacion que el estudiante
vaya a desarrollar, lo cual tiene implicaciones
respecto de las caracteristicas de los productos
académicos y cientificos que se desprenden.

Agradecimientos

Deseo agradecer al profesor Juan Diego
Moya Bedoya y a los miembros de la Seccion
de Epistemologia y Teoria de la Argumentacion
de la Escuela de Filosofia de la Universidad de
Costa Rica por hacerme participe del I Coloquio
de Epistemologia, en el marco del cual desarrollé
las ideas aqui expuestas. Agradezco los comenta-
rios del Dr. Mauricio Molina Delgado, Lic. Esat
Herrera Solis, Ana Lucia Blanco Villalobos e
Isaac Porras Rojas, los cuales me ayudaron para
esclarecer algunas ideas expuestas. Por supuesto,
la responsabilidad de lo presentado es exclusiva-
mente del autor.

Bibliografia

Binford, L. (1968). Archaeological Perspectives. En
Sally R. Binford y Lewis R. Binford (Eds.)
Archaeological Perspectives (5-32). New York:
Aldine.

Childe, V. G. (1936). Man Makes Himself- London:
Watts.

Drennan, R. D. (1992). What is the Archaeology
of Chiefdoms About? En Lester Embree (Ed.)
Metaarchaeology: Reflections by Archaeologists
and Philosophers (53-74). Boston Studies in the
Philosophy and History of Science. Netherlands:
Springer.

Kluckhohn, C. (1939). The Place of Theory in
Anthropological Studies. Philosophy of Science
6: 328-344.

. (1940). The conceptual structure in Middle
American studies. En Charles L. Hay et al.
(Eds.), The Maya and their neighbors (41-51).
New York: D. Appleton-Century.

Kuhn, T. (1962). The Structure of Scientific
Revolutions. Chicago: University of Chicago
Press.

Lakatos, 1. (1970). Falsification and the Methodology
of Scientific Research Programmes. En Criticism
and the Growth of Knowledge, Imre Lakatos y
Alan Musgrave (eds.), Proceedings of the 1965
International Colloquium in the Philosophy of
Science, Vol. 4, 91-196. Cambridge: Cambridge
University Press.

Leonard, R. D., & Reed, H. E. (1993). Population
aggregation in the prehistoric American
Southwest: a selectionist model. American
Antiquity, 58(4), 648-661.

Masterman, M. (1970). The Nature of a Paradigm. En
Imre Lakatos y Alan Musgrave (Eds.), Criticism
and the Growth of Knowledge. Proceedings of the
1965 International Colloquium in the Philosophy
of Science, Vol. 4, 59-90. Cambridge: Cambridge
University Press.

Newton-Smith, W. H. (2002). The rationality of
science. Routledge.

Popper, K. (1974). Replies to My Critics. En Paul A.
Schilpp (Ed.), The Philosophy of Karl Popper.
Vol. 2 (961-1200). La Salle, Illinois: Open Court.

Rouse, 1. (1960). The Classification of Artifacts in
Archaeology. American Antiquity 25: 313-323.

Sheets, P. D. (1994). Summary and Conclusions.
En Payton D. Sheets y Brian Mckee (Eds.),
Archaeology, Volcanism, and Remote Sensing in

Rev. Filosofia Univ. Costa Rica, LVIII (150-151), 129-138, Enero-Agosto 2019 / ISSN: 0034-8252



138 MAURICIO MURILLO HERRERA

the Arenal Region, Costa Rica (312-326). Austin:
University of Texas Press.

Stadler, F. (2011). El circulo de Viena. Empirismo
logico, ciencia, cultura y politica. México: Fondo
de Cultura Econdmica.

Sullivan, L. P. (1995). Mississippian Household and
Community Organization in Eastern Tennessee.
En J. Daniel Rogers and Bruce D. Smith (Eds.)
Mississippian Communities and Households (99-
123). Tuscaloosa: University of Alabama Press.

Taylor, W. W. (1948). A Study of Archeology. American
Anthropologist, Memoir 69. Washington, D.C.

Thompson, J. E. S. (1941). Dating of Certain
Inscriptions of Non-Maya Origin. Theoretical
Approaches to Problems No. 1. Carnegie
Institution of Washington Division of Historical
Research. Washington D.C.

Whitehead, A. N. (1933). Adventures of Ideas.
Cambridge: Cambridge University Press.

Mauricio Murillo Herrera (mauricio.muri-
lloherrera@ucr.ac.cr), Ph.D, Profesor Asociado,
Escuela de Antropologia, Investigador, Centro
de Investigaciones Antropolédgicas, Universidad
de Costa Rica.

Entre sus publicaciones figuran:

(2014). Networks of Interaction and Functional
Interdependence in Societies across the
Intermediate Area. Journal of Anthropological
Archaeology 36: 60-71. Con Alexander J.
Martin.

(2013). El asentamiento precolombino en San
Ramoén y su imbricacion geomorfoldgica. Revista
Geogrdfica 151: 113-127. (Enero-junio 2012).
Instituto Panamericano de Geografia e Historia,
México. Con Jean Pierre Bergoeing.

(2012). Arqueoldgico
Guayabo de Turrialba:
investigaciones, su manejo. Editorial Universidad
Estatal a Distancia. San José, Costa Rica.

(2011).  Precolumbian Social Change in San
Ramon de Alajuela, Costa Rica. Cambio social
precolombino en San Ramon de Alajuela, Costa
Rica. University of Pittsburgh Memoirs in
Latin American Archaeology N° 22, Center
for Comparative Archaeology, Pittsburgh,
Pennsylvania and Editorial de la Universidad de
Costa Rica, San José, Costa Rica.

Nacional
Su  historia, sus

Monumento

Recibido: 22 de febrero de 2019
Aprobado: 29 de julio de 2019

Rev. Filosofia Univ. Costa Rica, LVIII (150-151), 129-138, Enero-Agosto 2019 / ISSN: 0034-8252



Javier Pérez Coto

El despojo de la intuicion mediante los modelos
isomorfos en la teoria axiomatica

Resumen: Este trabajo se enfoca en el
problema epistemologico que supone el
desdoblamiento de una teoria axiomdtica entre
formalismo e intuicionismo. La propuesta aqui
planteada pretende despojar el intuicionismo
originario de los axiomas mediante la evocacion
a una correspondencia entre los modelos
isomorfos, esto es, los modelos cuya estructura
logica es semejante.

Palabras clave: Filosofia de la matemdtica,
axiomdtica, formalismo, modelos isomorfos,
intuicionismo.

Abstract: This paper studies the
epistemological problem supposed by the double
tendency (formalistic and intuitionistic) in an
axiomatic theory. Our proposal seeks to substract
from axioms their originary intuitionism,
through the appeal to a correspondence between
isomorphic models, i.e., models whose logical
structure is similar.

Keywords: Philosophy of Mathematics.
Axiomatics. Formalism. Isomorphic models.
Intuitionism.

1. Introduccion

El presente trabajo versa sobre la teoria
axiomatica o los sistemas axiomaticos, y con
ello se enmarca dentro de la problematica de la
filosofia de la matematica. Definitivamente no
es un trabajo sobre matematica, propiamente
—ni pretende serlo-, aunque evidentemente se

vale de los problemas planteados dentro de esta
disciplina que han llevado a una formulacion
mas bien epistemologica sobre la axiomatica.

Haré un breve recorrido histérico del método
axiomatico con el fin de direccionar la discusion
hacia el problema epistemologico que se presenta
en dicho método, y luego expondré una propuesta
de solucion a partir de las tesis de R. Blanché y
J. Ladriére, mediante los modelos isomorfos.
De este ultimo principalmente, por cuanto, las
distinciones entre los distintos sistemas formales
han sido tomadas de su obra Limitaciones inter-
nas de los formalismos, asi como las tesis
respecto a la obra de David Hilbert. Esto con el
fin de delimitar el trabajo en la teoria formal y
su problematica tal cual la expone Ladriére, y asi
evitar una mal direccion hacia los problemas pro-
pios de los autores mencionados y sus sistemas.

La teoria axiomatica encontrd su natalicio
en el Organon aristotélico, y posteriormente
su desarrollo, asi como amplia difusion, en los
Elementos euclideos, donde no solo se cimentd
como teoria geométrica, sino también como
modelo de teoria deductiva. Esta rigurosidad
logica de la deduccién geométrica, le permi-
ti6 —a la axiomatica- presentarse como forma
acabada de teoria deductiva. Prueba de ello es
que, hasta finales del siglo XIX, esta concepcion
permaneci6 basicamente inalterada salvo algunas
variaciones terminologicas y epistemologicas
de mayor o menor envergadura, v.gr., con la
aparicion de las geometrias no-euclidianas, pro-
piamente con Bolyai, Gauss y en particular
Lobachevsky y Riemann.

Sin embargo, previo a esto, la teoria axioma-
tica asi expuesta en su acepcion clasica se
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entiende como un conjunto de verdades acerca de
un dmbito determinado de la realidad organizado
de tal manera que casi todos los conceptos
que intervienen en la teoria son definidos a
partir de unos pocos conceptos primitivos -que
no se definen-, y casi todas las verdades que
componen la teoria son demostradas a partir de
unas pocas verdades primeras o axiomas -que
no se demuestran-. Los conceptos primitivos
no necesitan ser definidos, pues los conocemos
intuitivamente. Y los principios primeros o
axiomas no necesitan ser demostrados, pues su
verdad es evidente y la captamos por intuicion.

Ahora bien, el problema radica en que la
intuicion se presenta insuficiente como justifi-
cacion epistémica si queremos alcanzar algin
grado de certeza en la verdad del axioma y, si el
fin de la axiomatizacion de una teoria deductiva
es desprender a dicha teoria de las significacio-
nes intuitivas sobre las que, en primer lugar, fue
cimentada, cabe preguntarse, ;como contender el
caracter intuitivo presente en las teorias axioma-
ticas, si debilita toda rigurosidad 16gica?

Este trabajo se enfoca en el problema
epistemologico que supone el desdoblamiento
de una teoria axiomdtica entre formalismo e
intuicionismo. La propuesta aqui planteada, de la
mano con Blanché (1898-1975), pretende despojar
el intuicionismo originario de los axiomas
mediante la evocacion a una correspondencia
entre los modelos isomorfos, -aquellos que
suponen la correspondencia formal entre varias
teorias axiomaticas-, esto es, los modelos cuya
estructura logica es semejante.

Como precision, es necesario aclarar que, es
incorrecto hablar de la axiomatica como sistema
unico, es decir, como si fuera un tnico sistema
con axiomas, definiciones, proposiciones, etc.,
ya constituido y determinado, el cual se aplicara
a diversos temas o problemas como medio de
analisis, introduciendo talvez, otras variables
que se subsumieran en el tema en cuestion. Tal
es el caso de la axiomatizacion de la geometria
de Pasch, asi como la axiomatizacion de Peano
para la aritmética, o bien, nuevamente en la
geometria, la axiomatica de Hilbert. Mas aun, se
puede hablar de un orden geométrico (= mode-
lo axiomatico), empleado por Baruj Spinoza.
De manera tal que, al hablar de un método

axiomatico (o bien geométrico), aludimos a esta
estructura hipotético-deductiva en la que, a
partir de ciertas nociones primitivas, se enarbola
un sistema logico de proposiciones.

I1. Marco histérico

1. Aristoteles

Aristoteles (384 a. C.-322 a. C.) distingue en
los Analiticos posteriores (1988, 339), dos posi-
bles puntos de partida para las demostraciones,
los axiomas y las definiciones. Su preocupacion
recae sobre el argumento de que deben haber
primeros principios (= no demostrables) para
cualquier ciencia, para que con ello se evite una
regresion infinita en los argumentos. Este texto es
de particular interés porque enarbola una teoria
cientifica valiéndose del silogismo demostrativo,
que es de caracter apodictico; esto a su vez evoca
el caracter epistémico del método axiomatico,
al remitir hacia los fundamentos de toda teoria
cientifica. Siendo este el caso, la ciencia depende
de un conocimiento mas bien pre-cientifico, bajo
el cual surgen las nociones previas que permiten
la construccion del edificio argumentativo. Esas
nociones previas, como acabo de sefialar, son de
dos tipos: a) axiomas y principios (como el de
no-contradiccion), que son verdades universales
aplicables a cualquier deduccion, aunque
pertenezcan a ciencias distintas; b) definiciones,
que son aquellos principios inmediatos propios
de cada una de las ciencias. Ahora bien, esta es
la primera aproximacion expositiva al método
axiomatico, y en ella misma se encuentra el
quid del problema que nos atafie, a saber, ;cOmo
se llega a conocer esas nociones previas, toda
vez que la ciencia propiamente dicha, segun
Aristételes, no permite obtenerlos, antes bien
los presupone? Para atender a este problema, el
Estagirita apunta a la contrastacion de hipotesis,
como etapa de adquisicion de esos principios, es
asi que, en la Metafisica (2008, 119-20),«pruebay
que el principio de no-contradiccion: a) no puede
probarse positivamente, puesto que se presupone
en toda prueba y el intento de demostrarlo daria
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lugar a un circulo vicioso, pero b) tampoco puede
refutarse, pues en el instante de hacerlo se nega-
ria la validez de esa refutacidon misma; de manera
que, por reduccion al absurdo, expone la validez
pre-demostrativa de ese principio fundamental
para todo conocimiento discursivo.

Ahora bien, hasta ahora tenemos el proble-
ma de: 1) ;como se llegan a conocer las nociones
previas?, y podemos afiadir un problema que
deviene de este, a saber, 2) las nociones comunes
0 axiomas, son considerados verdades incuestio-
nables, universales y necesarias, que pretenden
dar un suelo firme para poder cimentar todo el
edificio argumentativo. Un uso correcto de las
reglas de inferencia nos conduce a pensar que, si
los axiomas a partir de los cuales se demuestran
todas las demas proposiciones son verdaderos,
estas a su vez, y de manera necesaria, habran
de ser verdaderas. Este sistema, aunque rigido,
parece proveer una solidez légica dificil de
franquear. Sin embargo, cabe preguntarse, si
sucediera que se incurre en un error, v.gr., alguna
de las proposiciones termina por ser falsa, ;debe-
mos pensar que ha sido un mal uso de las reglas
de inferencia, si es el caso imposible que el error
esté en aquellos primeros principios necesaria-
mente verdaderos? Ante este segundo problema,
la primera interrogante toma mayor relevancia,
si es el caso que, verdaderamente, queremos
cimentar un edificio sobre suelo firme.

2. Euclides

La obra de mayor consideracion historica
de Euclides (325 a. C.-265 a. C.) es sin duda, los
Elementos, tratado sobre aritmética y geometria
que, aunque elemental, se mantuvo incuestionado
por siglos. En este libro, el matematico alejandrino
basicamente elabord6 un ordenamiento logico y
metodico sobre el conocimiento matematico de
su época, en el cual, su originalidad no fue ni
tedrica ni metddica, pero si lo fue su uso del
método. Talvez por esto es que se le suele acufiar
el método axiomatico a Euclides, pues se valié de
teoremas matematicos ya conocidos en su época, a
la vez que implement6 la teoria axiomatica antes
expuesta por Aristoteles, para darle un orden
logico y estructurado al cuerpo de conocimiento

en matematicas. Ahora bien, lo determinante de
esto es que, valiéndose de dicho método, alcanzo
a reconstruir de manera deductiva los teoremas
de la matematica a partir de verdades evidentes
y necesarias. En la obra mencionada, Euclides
divide sus principios en Definiciones (= que tienen
la forma de estipulaciones aunque otras incluyen
varias aseveraciones que no son propiamente
definiciones i.e. la afirmacion de que ‘Un dia-
metro divide un circulo por la mitad’ (d.17), asi
como pares de definiciones, donde se puede leer
facilmente como una afirmacion ‘Una linea es sin
amplitud’ (d.2), ‘Las extremidades de una linea son
puntos’ (d.3) o ‘Las extremidades de una superficie
son lineas’ (d.6)); Postulados (= los cinco incluyen
tres reglas de construccion); y Nociones comunes.

A partir de esta exposicion, la geometria
clasica en la forma que toma a partir de Euclides
en los Elementos, se establece como un modelo
de teoria deductiva, consideracion que le dio a
la geometria el estatuto como ciencia racional
(= demostrativa).

Directa o indirectamente, todas las proposi-
ciones se comunican entre si (= cada teorema se
encuentra unido por una relaciéon necesaria a las
proposiciones); la demostracion no puede remontar-
se al infinito, razén por la cual reposa sobre algu-
nas proposiciones primeras: indubitables. Todo es
empiricamente verdadero, pero la experiencia no es
criterio justificatorio. La tnica via de demostracion
es deductiva, y las tinicas leyes, las de la logica.

Como se ha mencionado, este sistema perma-
neci6 inalterado por varios siglos. La controversia
surgio en el Gltimo de los postulados euclideos, el
quinto. El problema recaia en su incapacidad de
verificacion empirica. Y atendiendo a la segunda
interrogante antes planteada, si los primeros prin-
cipios son verdades incuestionables, ;qué sucede
con el caracter evidente de este quinto postulado?
Mas alla de cuestionarnos las implicaciones que
esto pudo tener para la geometria propiamente,
nos interesa ver el problema que supuso para tan
solido método.

Hasta el siglo XVIII hubo numerosos inten-
tos por resolver este problema, intentando, ya
fuera, obtener un postulado similar aunque mas
evidente, o trataron de deducirlo de los otros pos-
tulados y axiomas (= dandole con ello el caracter
de una proposicion, mas bien). Lo determinante
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por sefialar aqui es que, se emprendié toda una
labor centenaria por querer validar una verdad
evidente; ahora ciertamente, la distincion cla-
sica entre axiomas y postulados recae sobre el
caracter demostrativo de uno y otro, aquellos
son indemostrables, estos son demostrables en
su correspondencia con la realidad, sin embargo,
lo que comparten es el estatuto epistemologico
de verdades necesarias. Y, considero, si se
puede dudar de una de esas verdades, se puede
dudar también de todas las demas. Este tipo de
afirmaciones condujo, en el SXIX a la aparicion
de otras geometrias nuevas, pero mas importan-
te, no-euclidianas.

3. Geometrias no-euclidianas

Howard Eves, en el primer tomo de su Estu-
dio de las geometrias, se explaya al respecto y
afirma,

Poco después de la primera cuarta parte
del siglo diecinueve tuvo lugar un evento
geométrico que demostrd ser de tremen-
da importancia, no soélo para la geome-
tria, sino para todas las matematicas; se
inventd una geometria que diferia radi-
calmente de la geometria tradicional de
Euclides. Antes de este evento se habia,
y realmente existia, s6lo una geometria
posible, y que cualquier descripcion del
espacio contraria a la exposicion euclidiana
debia ser necesariamente incompatible y
contradictoria. (1969, 319)

Ciertamente, las nuevas geometrias no fue-
ron ni necesariamente incompatibles, ni con-
tradictorias. Carl Friedrich Gauss (1777-1855),
quien fuera llamado el Principe de los matema-
ticos, nos comenta Angel Ruiz (1999, 93), inici6d
sus intentos por demostrar una geometria valida
sin el quinto postulado euclidiano a la corta
edad de 15 afos. Unos afios después le escribid
una carta a Bolyai (1775-1856), quien también
fue pionero en las geometrias no-euclidianas,
donde le expresaba la imposibilidad de deducir el
quinto postulado de los demas postulados eucli-
dianos. Mas atn, habria de afirmar luego que,
era imposible demostrar que los resultados de la

geometria euclidiana fueran tanto autoevidentes
como necesarios verdaderamente (= cosa que si
afirmaria de la aritmética).

Nicolai Lobachevsky (1793-1856), es consi-
derado el padre de la geometria no-euclidiana,
pero este titulo le ha sido otorgado sélo por haber
sido el primero en publicar; el caso es que, Loba-
chevsky, Bolyai y Gauss, todos contemporaneos,
trabajan al mismo tiempo, pero por separado en
los nuevos problemas de la geometria.

Ahora bien, mas importante alin para nuestro
propdsito, fue la implicacion de esta aparicion de
nuevas geometrias respecto al objeto de analisis
de la geometria, v.gr., el espacio fisico; de mane-
ra tal que, la teoria axiomatica en la acepcion cla-
sica arriba planteada, esto es, como un conjunto
de verdades acerca de un determinado ambito de
la realidad entra en disputa, planteando la inte-
rrogante sobre /jcudl es la geometria verdadera?,
o mejor aun, /cual geometria describe adecua-
damente el espacio fisico?, poniendo con ello en
entre dicho la teoria del espacio kantiana propia
de la época, la cual, habia revalidado los axiomas
y postulados euclideos situdndolos como juicios
a priori impuestos en la mente, lo que a su vez
supone que, de ser negados, no es posible hacer
ninguna suerte de razonamiento compatible con
el espacio. Ante esto, insiste Eves,

La geometria se liberd de su molde tradicio-
nal, y los postulados de la geometria se con-
virtieron, para el matematico, simplemente
en hipotesis, de cuya verdad o falsedad
fisicas no era necesario preocuparse. [...] Un
postulado, como lo emplea el matematico no
necesita ser autoevidente ni veraz. [...] La
invencion de una geometria no euclidiana,
invalidando una creencia tradicional y rom-
piendo con el habito de pensar que se habia
tenido durante siglos, asestod un fuerte golpe
a al punto de vista de la verdad absoluta en
las matematicas. (319-320)

Como he mencionado, el presente trabajo
no pretende ahondar en problemas propias de la
matematica sino sefalarlos indirectamente, con
el fin de direccionar nuestro problema. De mane-
ra que, lo que nos compete son las consecuencias
de los mismos en un plano epistemologico y
propiamente para la teoria axiomatica como
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sistema. Es asi que, podemos aseverar, ante el
surgimiento de las geometrias no euclidianas, la
intuicion ya no comprende una necesidad para
cualesquiera razonamientos acerca del espacio
fisico, sino que, pone en entredicho el valor
mismo de verdad, y mas atn, respecto al caracter
no sélo verdadero, sino apodictico y autoevidente
de quienes ocuparan el mas alto lugar de la jerar-
quia epistemoldgica: los axiomas.

4. La axiomatica

Por otro lado, en el mismo siglo XIX, pro-
piamente en 1882, Moritz Pasch (1843-1930)
publicaria sus Conferencias sobre una nueva
geometria, en las que pretende basamentar la
geometria euclidiana en nociones y axiomas
primitivos mas precisos, haciendo hincapié
en los métodos deductivos empleados para
desarrollar el tema, y argumentd que el razo-
namiento matematico no deberia apelar a la
interpretacion fisica de los términos primitivos
(= correspondencia material), sino que deberia
basarse unicamente en manipulaciones forma-
les justificadas por axiomas.

Para que la geometria llegue a ser verdade-
ramente una ciencia deductiva, es necesario
que la manera como se sacan las consecuen-
cias sea en todas partes independiente del
sentido de los conceptos geométricos, como
debe serlo de las figuras; solo debe tomarse
en consideracion las relaciones establecidas
por las proposiciones (que hacen oficio de
definiciones) entre los conceptos geométri-
cos. (Blanché, 1965, 24)

Con esto expone una serie de reglas que
puntualicen los términos primitivos a partir de
los cuales se va a desarrollar el sistema geomé-
trico, e igualmente esgrime en favor del énfasis
sobre las relaciones logicas entre los términos
primeros, antes que considerar el sentido que se
les pueda dar. Esto supone un conocimiento si
no teorico, al menos operatorio de la 16gica aqui
presupuesta, de manera que sea anterior a la teo-
ria axiomatizada.

El problema que supone esta formalizacion
de la axiomatica es que, en honor del espiritu

propio de la axiomatica, la presuposicion de
conocimientos es inadecuada, toda vez que
esta pretende explicitarlo todo sin presuponer
nada. Ella misma proporciona los cimientos
del edificio, no considera ninglin otro tipo de
pieza anterior a los cimientos mismos. Esto
ciertamente es problematico, y es talvez el ter-
cer problema por enlistar junto a los dos men-
cionados anteriormente, a saber 3) ;Qué tanto
conocimiento es permitido presuponer previo al
sistema propiamente? jcuanto de ello esta tacito
en las nociones primitivas y qué tan necesario
es explicitarlo en la edificacion del sistema?
Mas adelante volveré a esto.

Hasta ahora, el desarrollo de la axiomatica
como modelo deductivo ha llevado a considerar
los postulados de una teoria no susceptibles
de verdad o falsedad, pues contienen variables
relativamente indeterminadas. Es necesario dar
a estas variables ciertos valores a modo de cons-
tantes, para poder someterlas a juicios de verdad
o falsedad; sin embargo, esgrime Blanché, esto
ya excede a la axiomatica como tal y da lugar a
sus aplicaciones.

Posteriormente a Pasch, hubo al menos dos
sistemas axiomaticos que alcanzaron gran rele-
vancia historica; de los cuales, le habremos de
prestar un poco mas de atencion al segundo.

a. Giuseppe Peano (1858-1932): construyd una
axiomatica para la teoria de los nimeros
naturales.

b. David Hilbert (1862-1943): en sus Funda-
mentos de la Geometria, expone una axio-
matica sobre la geometria euclidea. No se
preocupd mucho por reducir el nimero de
los términos primitivos, los cuales incorpor6
a los axiomas; mismos que repartio en cinco
grupos segin el dominio de los teoremas
que determinan.

Ahora bien, en el programa de Hilbert, de
la mano de Kant, esgrime que las matematicas
gozan de un contenido que les es asegurado
independientemente de toda légica, y, en conse-
cuencia no pueden fundarse en ella. Contrario
a esto, la condicion que permite la aplicacion
de razonamientos logicos es que se dé algo a la
representacion: objetos concretos, presentes en la
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intuicion de forma inmediata; y, en este caso, ese
objeto son los signos. La solidez del razonamien-
to matematico recae sobre la intuicion del signo,
cuya evidencia es privilegiada. Sin embargo, en
algin momento, estas evidencias fueron puestas
en discusion, develando un exceso de confianza
en ellas y, reconociendo que, tales evidencias
sobre las que se descansaba, no podian ser consi-
deradas como criterios de verdad.

5. La crisis de los fundamentos

Respecto a lo recién planteado, Ladriére cita
a Hilbert,

[...] No se puede suprimir el recurso a la
evidencia: toda demostracion debe poder
sustentarse, en definitiva, sobre evidencias,
y lo que se denomina razonamiento no es
sino un procedimiento por medio del cual
se propaga la evidencia de ciertos términos
tenidos directamente por otros cuya verdad
no se manifiesta de manera inmediata. Y la
evidencia se realiza en la intuicidn: es pues,
necesario precisar sobre qué intuiciones hay
que apoyarse y justificar el papel que se les
atribuye. (1969, 27)

Este cuestionamiento sobre las intuicio-
nes primeras es lo que se ha venido a llamar:
la crisis de los fundamentos. Esta crisis, dice
Ladriére lo que supone es un examen critico de
los conceptos basicos asi como de los métodos
de razonamiento empleados, propiamente en
relacion con el sistema aceptado de evidencias.

La propuesta de Hilbert ante esta crisis
radica en el peso otorgado a la intuicion sensible
del signo (= objeto-signo), para la cual, antes
bien, formula una distincidn entre matematica
y metamatematica. Para su programa sobre la
fundamentacion de las matematicas planeta dos
puntos de vista:

a. Todo lo que hasta aqui ha constituido la
matematica propiamente dicha, queda
estrictamente formalizado, de manera que la
matematica propiamente dicha (= matema-
tica en sentido estricto), se convierte en un
cuerpo de formulas demostrables.

b. A (a) se le viene a afiadir otra disciplina, la
metamatematica, que sirve para asegurar
la verdad de aquella. En esta se aplica un
caracter intuitivo que se aplica para esta-
blecer el caracter no-contradictorio de los
axiomas.

Con esto, Hilbert pretende convertir los
axiomas, formulas y demostraciones de las teo-
rias matematicas en objetos de la intuicion; pero,
para ello, es necesario realizar una formalizacion
estricta de todas las teorias matematicas.

Sistemas formales

Para demostrar que un sistema es auto-con-
sistente, hay que demostrar que no contiene pro-
posiciones contradictorias. Tal condicion supone
que el sistema esté adecuadamente formalizado,
y esto se puede lograr mediante la axiomatiza-
cion, esto es, estableciendo los conceptos inde-
finidos, asi como los supuestos indemostrados
junto con las reglas de inferencia.

Ahora bien, la axiomatica, la cual es nues-
tro sistema de interés, como hemos visto,
ha mutado mucho a lo largo de los afos.
Ladriére (1969) distingue la axiomatica clés-
ica de la moderna, como de contenido y pura,
respectivamente; de esta manera, en la acepcion
clasica, es decir, la axiomatica de contenido,
los conceptos fundamentales estaban dados
intuitivamente, y a partir de ellos se establecian
proposiciones consideradas como evidentes. Por
otro lado, la axiomatica moderna, es mas bien
pura, es decir, los conceptos de los que se vale
son introducidos explicitamente y definidos
por relaciones que establecen entre ellos. Los
axiomas no se consideran ya, como verdades
evidentes, sino que, se exponen como hipotesis
cuya validez es probada en funcion de qué se
puede deducir de ellos.

Por otro lado, otro sistema formal que emer-
gi6 durante el siglo XIX fue el de la logistica, a
partir de los trabajos de Boole. Es de corte ana-
litico puesto que recurre a las operaciones pura-
mente elementales, elaborando procedimientos a
partir de ellas que den lugar a operaciones mas
complejas. La logistica, desde sus inicios ha
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tomado la forma del calculo, con operaciones
dadas y definidas por un conjunto de reglas.
Sin embargo, esgrime Ladriére, «[...] esta
deberia adoptar en algiin momento una forma
axiomatica y deductiva: las propiedades de
las operaciones fundamentales quedan fijadas
por ciertas relaciones, enunciadas a manera de
axiomas, y se dan reglas que permitan deducir
de estos axiomas proposiciones validas»
(1969, 37).

A suvez, y en relacion con el problema sobre
los fundamentos, los logicistas consideran que
los conceptos matematicos se pueden derivar
de conceptos logicos enteramente, mas aun, la
matematica es tan solo una parte de la 16gica y
no existen conceptos matematicos ajenos a esta.

II1. Intuicionismo

Un caso anverso de los modelos formales
recién expuestos, lo presenta el intuicionismo,
esgrimido por Brouwer y su escuela, para quie-
nes la matematica es independiente del len-
guaje matematico y de la logica. Asi lo expone
Ladriére,

El ente matematico no posee realidad auto-
noma, antes bien, existe solamente en el
acto por el cual es engendrado. [...] El pen-
samiento matematico se fundamenta en una
intuicion originaria, a saber, la division de
la unidad, fuente de la dualidad. Esta intui-
cion es esencialmente la de la estructura del
tiempo, y constituye la base de la nocion de
numero entero. (1969, 44)

Con esto, se elimina todo tipo de apriorici-
dad, toda vez que no se puede afirmar x o no-x,
sin haber resuelto un procedimiento efectivo que
permita obtener tal solucion. Ahora bien, ante el
problema de los fundamentos, los intuicionistas
desdefian un marco sistematico y piensan, mas
bien, que las matematicas estan en constante
devenir, de manera que la constructibilidad
avanza a medida que avanza la matematica.
De manera que, realmente, no aportan ninguna
solucion al problema, sino que, proponen una

suerte de estilo matemdtico que consiste en la
refundicion de todas las teorias.

Mientras tanto, como se sefiald con breve-
dad anteriormente, Hilbert buscd una concilia-
cion entre las teorias expuestas (= logicismo,
axiomatica, intuicionismo), dandole a los sistemas
formales el lugar de la metamatemadtica o teo-
ria de la demostracion, destinada al problema
de los fundamentos, esto es, sus términos
elementales; mientras que a la matematica le
asignd todos los tipos de razonamiento, que a
su vez deberian adecuarse a prescripciones mas
bien constructivistas.

IV. Modelos isomorfos

Sin embargo, todas estas propuestas de una
u otra manera, nos llevan a la elaboracion de
sistemas formales. Y, mas importante aun, el
formalismo es la concepcion dominante ante el
problema de los fundamentos.

La axiomatica, argumenta Ladriere -asi como
la posicion hilbertiana-, tiene un caracter platoni-
co, es decir, considera el ente matematico como
existente en si, de manera que un sistema formal
es tan solo la transposicion (= representacion
simbodlica) de una realidad matematica autébnoma;
sin embargo, asevera que, el sistema solo puede
construirse en la prolongacion de una matematica
intuitiva, de otra manera, que esta realidad
matematica se haya expresado previamente de
alguna manera.

Pero, indistintamente de su consideracion
platonica o empirista, parece haber siempre
una dualidad reducible a dos niveles tedricos,
v.gr., nivel intuitivo (= estadio no critico de las
teorias matematicas) y un nivel formalizado (=
estadio critico). Esto tira por la borda la pro-
puesta hilbertiana de distincién entre ciencia y
metaciencia, reduciéndola a teorias intuitivas
y formales. Puesto que, si la metaciencia es
la ciencia de los fundamentos, se termina por
identificar con aquellos que desea fundamentar.
La tarea ahora es la de reducir la intuiciéon a un
minimo absoluto.

Ahora, hablar de un sistema formal = hablar
de un perfeccionamiento del método axiomatico
en su maxima abstraccion. Este método consiste
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en un aislamiento —en un determinado marco
tedrico- de ciertos enunciados considerados
fundamentales, a partir de los cuales se pueden
derivar otros nuevos mediante reglas logicas de
inferencia. Este tipo de exposicion presenta una
forma ordenada en la cual se procede desde lo
mas conocido a lo menos conocido, de lo mas
simple a lo mas complejo.

Algunos ejemplos de la presencia intuitiva
en la axiomatica son los siguientes:

1. A. intuitiva: aisla los conceptos y enunciados
fundamentales a partir de los cuales se dedu-
cen los demas; sin embargo, los primeros se
consideran como intuitivos y los segundos
como evidentes. Este es el caso de la geome-
tria euclidiana.

2. A. abstracta: se precisa completamente el
contenido de los conceptos fundamentales,
haciendo uso de propiedades enunciadas
explicitamente. Pero, hacen referencia a la
significacion intuitiva de los términos utili-
zados. Esto sucede en la definicion ordinaria
de grupos en algebra.

3. A. formal: el contenido de los conceptos fun-
damentales ya no desempefia ningin papel.
Su significacion queda fijada de manera
absoluta por las relaciones establecida entre
los conceptos mediante los axiomas. Sin
embargo, los axiomas siguen apelando a
expresiones del lenguaje comun, por lo que
su sentido viene dado por la intuicion.

4. Sistema formal puro: toda referencia a un
orden de significados exteriores al sistema
queda eliminado mediante el empleo de un
lenguaje simbolico rigurosamente definido,
a la vez que se explicitan totalmente los
modelos de deduccion. Aunque la intuicién
no es eliminada por completo, no afecta el
contenido de los conceptos o expresiones.

Esta transicion en la axiomatica modifica su
sentido: su fundamento ya no es la evidencia, sino
la comodidad. Los enunciados iniciales se eligen
arbitrariamente = lo unico relevante es que, del
cuerpo de axiomas pueda deducirse la teoria.

Ahora bien, la precision de sistema formal
requiere la distincion entre presentacion, repre-
sentacion e interpelacion de un sistema:

1. Presentacion: formulaciéon de una eleccion
particular de simbolos.

2. Representacion: correspondencia biunivoca
entre sus componentes primitivos y una
clase de objetos.

3. Interpretacion: correspondencia entre una
las proposiciones primitivas de un sistema
con una determinada clase de enunciados
cuya verdad o falsedad se determina inde-
pendientemente del sistema, de manera que
a las proposiciones derivables del sistema, le
corresponden enunciados verdaderos.

4. Modelo: conjunto de elementos (En) que se
encuentra en correspondencia con los com-
ponentes de un sistema formal. De manera
tal que:

4.1. A las proposiciones del sistema for-
mal corresponden enunciados formados
mediante elementos del conjunto (En).

4.2. Sea posible determinar independiente-
mente del sistema formal, si un determi-
nado enunciado es verdadero o falso.

4.3. A las proposiciones derivables del sis-
tema formal corresponden enunciados
verdaderos.

5. 3=4

Dos modelos M, y M, se denominan isomor-
fos si entre los elementos de sus campos respec-
tivos existe una correspondencia biunivoca (= a
cada elemento M, corresponde un elemento M,,
solo uno y de manera reciproca), de manera tal
que, si un elemento de M1 es verdadero, asimis-
mo lo es su correspondiente en M,,.

Concatenado con esto, Blanché elabora una
serie de tesis sobre los indefinibles y los inde-
mostrables en las que afirma que:

1. No es logicamente indispensable que la tota-
lidad de los términos fundamentales y de los
postulados sea presentada en bloque desde
el principio de la teoria, asi como agotada
antes de que comiencen las definiciones y
las demostraciones.

1.1. (1) alcanzaria a entorpecer la exposi-
cion, sin ningun tipo de ventaja logica.

2. Para evitar (1.1), es preferible proceder por
grados sucesivos e introducir a medida que
sea necesario, aislada o grupalmente, nuevas
nociones fundamentales.
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(2) puede ser ilustrado en el proceder
geométrico que emplea Spinoza en la
Etica, donde el lector puede observar
cinco partes en las que estd dividi-
do el texto, cada una con sus propios
axiomas, definiciones, etc., pero que a
su vez, cada parte sucedente se puede
retrotraer a las partes anteriores con
sus respectivos axiomas, definiciones,
etc., es decir, cada una de las partes esta
supuesta en las siguientes, pero exponen
términos primitivos nuevos segun el
problema atinente. Si el filosofo holan-
dés hubiera expuesto en un primer libro
todos los axiomas, definiciones, etc., la
oscuridad del texto seria poco menos
que absoluta.

Dos maneras de entender ‘sistema’: (a) con-
junto de nociones y proposiciones que lo
componen, primitivas y derivadas; (b) tal o
cual organizacion logica que es posible darle

a (a).

3.1
3.2.

3.3.

34.

(@) = (b)

Todas las reconstrucciones axiomaticas
de la geometria euclidiana son equi-
valentes, puesto que contienen en el
fondo el mismo conjunto de términos y
proposiciones.

La diferencia recae en la distribucion
entre primitivos y derivados.

Dos sistemas de proposiciones son equi-
valentes si, cualquier proposicion del
uno, se puede demostrar con la sola
ayuda de las proposiciones del otro.

Estando dada una teoria deductiva concreta,
siempre es posible reconstruirla sobre bases
diferentes.

4.1.

4.2.

Si el sentido de los términos no esta
determinado de manera univoca (= equi-
voca), siempre que haya un sistema
de valores que satisfaga igualmente el
conjunto de relaciones enunciadas por
los postulados, dar varias interpretacio-
nes concretas diversas, estas devienen
en modelos, siendo el sistema origi-
nal uno de estos, aunque no el Unico,
ciertamente.

Si es el caso que (4.1), y hay una coin-
cidencia en la abstraccion = modelos
isomorfos (= estructura logica).

4.3. El método axiomatico tiene la preten-
sion de establecer (4.2).

Considero que esto si no elimina el lugar
original de la intuicion entre los términos primi-
tivos, al menos despoja a la intuicién de su lugar
dentro del sistema, toda vez que ya no supone
remontarse hacia ella en algtn tipo de signifi-
cacion, sino que la verdad de los enunciados es
satisfecha mediante su correspondencia entre
modelos. De esta manera al llevar a la axioma-
tica hacia la formulacion de un sistema formal
puro, sus verdades ya no se reducen a la eleccion
arbitraria y a la validez deductiva que toman sus
derivables, sino que encuentra su valor episté-
mico mediante la funciéon que cumple en otro
modelo légicamente semejante.
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Dossier: Problemas de método en filosofia

Durante recientes afios, un grupo de estu-
diantes formuld inquietudes sobre el problema
del método en filosofia, en particular en vistas
a sus trabajos finales de graduacion. El pro-
blema radica en algo que parece anodino, cual
método de la filosofia emplear para una tesis.
No hay mucha bibliografia sobre el tema, si se
considera el asunto en si mismo. Por el con-
trario, la cuestion es mas difusa si se recurre
a las consideraciones metodoldgicas de cada
corriente filosofica. Esto plantea dos asuntos:
considerar que se puede simplemente elegir el
método al margen de su objeto, en razon de lo
cual, primero, el método en filosofia no es uno,
ni esta, segundo, a la mano para ser “aplicado”
como en otras disciplinas. Muy por el contrario,
el método estd en observacion de la construc-
cion del objeto, por lo que el discurso filosofico
da cuenta siempre del método. Por ello, valia la
pena plantear el problema del método, en vistas
a ejercicios de validacion como lo son los traba-
jos de graduacion.

Entre quienes atendimos esas inquietudes,
nos formulamos la necesidad de abrir el debate
al resto de la Escuela de Filosofia, tanto para
participar como para discutir. Dicho debate
se llevdo a cabo en febrero de 2019, durante
dos dias. Resultado parcial de dicha discusion
son los textos que ahora publica la Revista de
Filosofia de la Universidad de Costa Rica. Las
intervenciones fueron muy variadas y con enfo-
ques diferentes.

En “El método fenomenoldgico en el debate
contemporaneo”, Jethro Masis establece un cua-
dro de la fenomenologia, con pretensiones “ecu-
ménicas” como ¢l mismo sefiala. Se esfuerza por
establecer el caracter filosofico, estrictamente
filoséfico, de la fenomenologia, donde el método
y el objeto de la filosofia originaria se abrian
resguardado. Asi, la reflexion pasa por el objeto

mismo de la fenomenologia, que no puede ser
una teoria introspectiva, sino de la evidencia.
El acercamiento al problema del método pasa
por las peripecias del método fenomenologi-
co, especialmente a través de la discusion con
sus detractores, mas que en los avatares de las
fenomenologias.

Sergio Martén se esfuerza por caracterizar
la filosofia, en cuyas propiedades se encontraria
la manera de entender el método filoséfico. En
“La filosofia y sus métodos”, recurre a con-
ceptos como didlogo, acuerdo y desacuerdo.
Ciertamente, el método filosofico recurre a esas
figuras, que ademas sirven para construir una
comunidad, pero son difusas ¢ insuficientes. En
un acto de escepticismo, la ausencia de acuerdos
generales mostraria la incapacidad de unificar
criterios por los cuales se puedan decir que un
método es filoséfico.

Por su parte, Alejandro Blanco se centra en
el problema del quehacer filosofico y la accesi-
bilidad. Discute con quiénes dialoga la filosofia,
y supone pues el lugar del publico lector o, en
general, del receptor. Se trata de una presenta-
cion practica donde los usuarios y usuarias de la
filosofia son considerados a partir del caracter
material de la produccion filosoéfica, y los prin-
cipios que esta debe seguir para que aquellos
puedan tener efectivo acceso al material. Analiza
ademas el contexto de las reglas de accesibilidad
en Costa Rica.

Juan Diego Moya redacta un largo articulo
titulado “Algunas consideraciones acerca de los
principios rectores de la exégesis filosdfica” en
donde expone de manera precisa reglas de traba-
jo en la interpretacion filosofica de un texto. Su
exposicion estad por encima de consideraciones
de método y se ajusta a los problemas 16gicos que
plantea un texto.
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Finalmente, se incluye una reflexion sobre el para poner en evidencia problemas y lineas de
método como construccion del objeto por parte  investigacion en torno al tema.
de Sergio Rojas Peralta. En ese sentido, se pre-
gunta sobre la relacion entre método e intuicion.

No se ha llegado a acuerdos sobre los Sergio Rojas Peralta
métodos en filosofia, pero la discusion sirvid Editor invitado
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Algunas consideraciones acerca de los principios
rectores de la exégesis filosofica

Dedicado con admiracioén y aprecio a los bachilleres

Sergio Martén S. y Jean Carlos Sirias, y a los profesores

Resumen: La presente contribucion expone
metodicamente algunos principios rectores
de la exegesis filosofica, el proposito de cuya
enumeracion es proveer elementos de juicio para
seleccionaraquelinterpretans que, entre multiples
contendientes, es el racionalmente preferible. La
primera parte de esta contribucion metodologica
consta de un conjunto de reflexiones metodicas
acerca de la teoria del método, la segunda, de una
exposicion metodica de los principios rectores de
la exégesis filosofica. Las virtudes epistémicas
de la presente reflexion metodologica son (entre
otras) su autoconsistencia, su no adhocidad, su
intersubjetivabilidad, su autocorrectividad y su
consistencia con las reglas constituyentes del
Juego de la peticion y el ofrecimiento de razones.

Palabras clave: Critica, filosofia, método,
metodologia, racionalidad, sistema.

Summary: This paper methodically exposes
some fundamental principles of philosophical
exegesis. The aim of the present exposition is
to provide rational criteria of selection between
multiple interpretantia. The first part of this

Sergio E. Rojas Peralta y Mario A. Solis Umaia

Ut ingenium est hominis decus,
sic ingenii lumen est eloquentia
(M. T. Ciceroén).

Sine doctrina, vita est quasi mortis imago.

methodological contribution consists in a set of
methodical reflections on the theory of method;
its second part, in the methodical exposition of
some fundamental principles of philosophical
exegesis. Some epistemic virtues of this
methodological reflection are consistency, non-
adhocity, the fitness for objectivity, the ability
for self-correction, and consistency with the
constitutive rules of the game of asking for and
giving reasons.

Keywords: Critique, Method, Methodology,
Philosophy, Rationality, System.

[§0] EI presente articulo, ex professo elabo-
rado para el 1¢ coloquio celebrado, en la Escuela
de Filosofia de la Universidad de Costa Rica,
a proposito de los métodos de la filosofia (La
filosofia y sus métodos. Coloquio sobre la inves-
tigacion en filosofia), se ocupa, tangencialmente
cuando menos, de los métodos de la filosofia
(de cuando menos uno de ellos, a saber: el de la
exégesis de los textos filosoficos).

(Existe una methodus philosophiae? Prima
facie si, toda vez que la historia de la filosofia es
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un componente de la disciplina filosofica (segin
el positivista légico Victor Kraft [1880-1975], la
historia de la filosofia es el compartimento empi-
rico de la filosofia, la cual es un saber formal de
variedad metateorica, el cual se identifica con un
conjunto de tautologias [Vd. V. Kraft, 1966]), y la
historia de la filosofia cuenta con cuando menos
tres métodos mutuamente distintos (scil.: el de la
historia de las ideas, el de la historia exegética y
el de la reconstruccion racional).

El texto no versara acerca del método de la
ontologia, el método de la epistemologia, &c.
No concernira sino a uno de los métodos de la
historia de la filosofia: el método de la historia
exegética de la filosofia. He aqui el objeto de
nuestra indagacion.

Nuestra contribucion escrita posee, por obje-
tivo especifico, proporcionar metédicamente un
elenco —el cual no se pretende exhaustivo— de los
principios rectores de la exégesis filosofica (concep-
tuada como la interpretacion de textos filosoficos).

Supuesto de nuestra indagacion es que la
pesquisa racional sobre los principios rectores de
la exégesis® filosofica es agible. Que la referida
investigacion sea racional no implica que sea
fundacional; si, en cambio, que sea critica (Vd.
K. R. Popper, 1985, 63).

[§1] La metodologia es la consideracion
reflexiva de variedad metodica, acerca del méto-
do. En esta medida es metametodica. Huelga
mentar que posee, por obiectum materiale, al
método. ;Cual es su objeto formal motivo, o sea,
su ratio formalis sub qua? El epistemologico.
(Cual es su objeto formal terminativo, es decir,
su ratio formalis de qua? El método quatenus
forma (seu modo) de indagacion de lo real, el
recurso a la cual via faculta, al sujeto cognos-
cente, para producir creencias verdaderas acerca
del objeto; o sea, el método uf instrumento cog-
noscitivo. Por las creencias inteligimos, en este
escenario discursivo, las creencias contenido (S.
Haack [1945], Evidence and Inquiry. Towards
Reconstruction in Epistemology [1993)), i. e., los
objetos de la correlativa actitud proposicional
(actitud expresada por conducto de un verbo
creencial sive doxico).!

La metodologia es un saber representacional
doxastico. Que sea representacional doxastica

no implica que no se revista de utilidad. En
este respecto aseméjase a la logica, la cual es
también un saber representacional doxastico, i.
e., tedrico, no un saber el proposito del cual sea
conferir existencia al objeto cognoscendo (=
cognoscendum.

“Qué debemos inteligir por conocimien-
to?” es un interrogante al cual debe responderse
desde la epistemologia, la cual es la teoria nor-
mativa a proposito de las condiciones necesarias
de la justificacion epistémica. En principio, el
conocimiento=p, la creencia verdadera y justifi-
cada —nos hacemos eco de la teoria tridimensiva
seu tripartita acerca del conocimiento.

La metodologia es un saber filosofico. La
metodologia de la ciencia inscribese dentro de
la filosofia de la ciencia. La metodologia es
un saber racional y, por ende, argumentativo,
metddico y reflexivo. Que sea reflexivo implica
que puede hacer de si un objeto de estudio y de
conocimiento.

Si por el método inteligimos una forma
entonces la metodologia es un saber de indole
formal —con exclusividad—, no de indole substan-
tiva seu material. Ahora bien, quien supone que
entre el método de estudio y el objeto de estudio
existe una relacion de mutuo condicionamiento,
en forma tal que ambos son logico sensu equiva-
lentes —no idénticos—, no puede salva congruitate
adoptar la tesis de la formalidad de la metodolo-
gia, h. e., la tesis de que la metodologia sea un
saber de indole exclusive formal.?

El método es o bien el de los saberes apo-
dicticos, el proposito de los cuales es demostrar
las propositiones demonstrandae, o bien el de
los saberes observacionales, el propodsito de los
cuales es corroborar las proposiciones suscepti-
bles de prueba empirica, i. e., las proposiciones
testables.

El método es un procedimiento acorde con
un concepto (Immanuel Kant [1724-1804], Kritik
der reinen Vernunft [1781, 1787]). En esta medi-
da, todo método es un procedimiento. Empero,
no todo procedimiento es un método. Huelga
mentar que para que haya un método debe haber
cuando menos un concepto. El método no cabe en
ausencia de concepto. En esta medida, el método
no puede agotarse en el mero instrumento, ni la
metodicidad en la mera instrumentalidad.
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Lo anterior permite determinar, o sea,
deslindar genéricamente el definiendum seu
explicandum. Una determinacioén especificati-
va del definiendum es la siguiente: el método
(definiendum)=Df. un procedimiento estructu-
rado —Nicola Abbagnano (1901-1990) utiliz6 el
participio pasivo ‘ordenado’-, iterable y autoco-
rrectivo de pesquisa, la rigurosa observancia del
cual garantiza la obtencion de resultados epis-
témicamente legitimos (N. Abbagnano, 1997,
802). Es, en esta medida, un conjunto de reglas
—en principio— reciprocamente consistentes, la
rigurosa adecuacion a las cuales garantiza la
obtencion de resultados confiables, vehiculares
de legitimidad cognitiva.?

Si tal es el caso entonces el método posee las
siguientes propiedades:

el orden,

la iterabilidad no accidental,

la autocorrectividad,

la regularidad (propiedad que puede ser

inferida de b),

e. la intersubjetividad (propiedad que puede
ser colegida del producto légico de ¢ y d),

f. la publicidad (propiedad que puede ser deri-
vada de e),

g. el autocontrol (propiedad que puede ser
deducida de ¢),

h. la racionalidad (propiedad que puede ser
inferida de ¢) y, en la medida en que su
observancia garantiza la obtencion de pro-
posiciones verdaderas,

i. lalegitimidad epistémica.

/ae o

El método no es una teoria. Puede, eso si,
dar pabulo a una teoria. La metodologia, en cam-
bio, es un saber teorico. En esta medida, no cabe
dudar sensatamente de la siguiente no identidad:
el método#la metodologia.

El método de la filosofia es reflexivo no
solamente segun el sentido genérico de la expre-
sion, el cual ha sido previamente precisado, sino
también en conformidad con el sentido especifi-
co del vocablo, a fuer de que su proposito es iden-
tificar las relaciones necesarias que subsisten
entre los conceptos. La filosofia no es una disci-
plina cuyo proposito sea establecer, por conducto
de observaciones controladas, conclusiones de

variedad informacionalmente ampliativa, o sea,
enunciados simul sintéticos & a posteriori.

El método de la filosofia no se identifica
con el planteo de esta, el cual se identifica con
la suma légica del método y el objetivo (Vd.,
en relacion con el significado de las tres expre-
siones, lo establecido por el bonaerense Mario
Augusto Bunge (1919) acerca del método, el
objetivo y el planteamiento de la ciencia factual
[M. A. Bunge, 1979, 22]).

En cuanto que actividad de especie reflexiva,
los productos enunciativos de la filosofia son de
caracter a priori. La aprioridad es la modalidad
epistémica de los enunciados cuyo valor verita-
tivo puede ser establecido con independencia de
cualesquiera experiencias humanamente posibles
(S. A. Kripke [1940], Naming and Necessity
[1972, 1980], [2105, 39, 40]). Cuando menos uno
de estos es formalmente a priori —por usar del
lenguaje de A. Ambrose y M. Lazerowitz—; mejor
aun, una tautologia (L. J. J. Wittgenstein, 1918,
1921 [edicion bilinglie anglo-alemana: 1922]) seu
enunciado vélido L (R. Carnap, 1935).4

La aprioridad no es una condicion suficiente
para la necesidad; es decir, que un enunciado sea
a priori no es una condicion suficiente para que
¢l vehicule la modalidad alézica de necesidad.
La propiedad epistémica de la aprioridad es
consistente con la modalidad metafisica de la
contingencia. Y la necesidad no es una condi-
cion suficiente para la aprioridad. Existe cuando
menos una verdad necesaria y a posteriori (y
cuando menos una proposicion sintética, a poste-
riori y necesariamente verdadera [ex. g., “83=el
nimero atomico del bismuto™]).

[§2] La filosofia puede ser definida aclara-
toriamente como la consideracion (a) discursiva
—quoad nos, no cabria en ausencia de lenguaje
articulado—, (b) conceptiva, (c) argumentativa,
(d) reflexiva, (e) radical (=inquisitiva acerca de
las condiciones primeras [segin el orden sinté-
tico] —ultimas como adoptemos el analitico— [i.
e., {I} los principios de los objetos, {II} los del
conocimiento objetivo® y {III} los de la evalua-
cion de los objetos]) y (f) critica. Puesto que es
discursiva, consta de proposiciones derivativa-
mente concatenadas; a fuer de reflexiva, puede
hacer de si un objeto e interrogarse acerca de
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sus condiciones de produccion tedrica. Que sea
critica=que pueda identificar condicionamientos
y limites.

Idénticamente, es (g) autocritica, (h) autoco-
rrectiva y (i) perfectible (de su perfectibilidad se
deduce su presente [j] imperfeccion). Su autoco-
rrectividad le confiere, a la filosofia, el caracter
de disciplina racional. De que sea autocorrectiva
despréndese que (k) cuenta con instrumentos
intersubjetivos (y por ende intersubjetivables)
para el control de los enunciados (para, ex. g,
descartar aquellos que no son de recibo a fuer de
inconsistentes con cuando menos una teoria cien-
tifica,® aquellos que no son de recibo a fuer de
inconsistentes con cuando menos una intuicion
moral, &c.). La racionalidad del conocimien-
to filosdfico aseméjase a la del conocimiento
empirico, extension sofisticada del cual es el
conocimiento cientifico: la filosofia es racional
no porque, como el elefante césmico que lo hace
sobre la tortuga cdsmica, repose sobre lo empi-
ricamente dado o sobre intuiciones cartesiano
sensu, sino porque es una empresa infatigable-
mente autocorrectiva que puede, en principio,
[...] put any claim in jeopardy, though not all at
once (W. Sellars, Empiricism and the Philosophy
of Mind, xxxviii [1973, 515])

En tanto que argumentativa, la filosofia aspi-
ra a la formulacion de inferencias lingiiisticas (y
por ende simbolicas) simul autoconsistentes,
solidas (y por ende validas en la sede deductiva)
y, finalmente, convincentes. De ninguna manera
puede, al filésofo riguroso, satisfacerlo un argu-
mento aporematico.

La operacion predilecta del filosofo es la jus-
tificativa. La justificacion con arreglo al sentido
epistémico del vocablo es l6gicamente explicable
de la siguiente manera:

lustificatio=(iustificans O iustificandum).

La explicacion es una especie de la justi-
ficacion, la cual posee la siguiente estructura
(la cual fue elucidada por Carl Gustav Hempel
[1905-1997]):

Explanatio=(explanans O explanandum).
=Explanatio=(y (=el explanandum) porque
x (el explanans)).?

Los condicionamientos son de dos indoles:
(D) el suficiente y (II) el necesario. El primero es
el cimentador de la subjuncién, por usar del len-
guaje del constructivista aleman Helmut Seiffert
(1927-2000), autor de una hermosa Introduccion
a la logica; el segundo, el cimentador de la sub-
juncion conversa.

La filosofia es ora especulativa (=, philo-
sophia theorica), ora practica (=, philosophia
practica). La especulativa=,, la representacional
doxastica, a saber: aquella cuyo unico proposito es
la representacion del objeto en orden a conocerlo; la
practica=p la representacional conativa, i. e., aque-
lla que se representa el objeto para conferirle exis-
tencia (M. Garcia-Carpintero [1957], 1996, xviii).?

[§3] La presente indagacion responde, in
genere, a nuestro interés acerca de los métodos
de la filosofia —como los haya—,'° scil.: el ana-
litico (el método del analisis de los conceptos
y del analisis de los argumentos), el axiomatico
intuitivo (adeudamos la expresion al ldgico
simbolico belga y filosofo de la tecnologia Jean
Ladriére [1921-2007]) (el método de quienes
argumentan axiomaticamente sobre la base de
axiomas intuitivamente aprehendidos, sin recur-
so a la formalizacion de los enunciados ni a la
mecanizacion de los procesos inferenciales),!!
el fenomenologico, el hermenéutico (el método
de la interpretacion ora filosofica, ora juridica,
ora teoldgica), el transcendental (kantiano sensu
spectata, la methodus de quienes identifican las
condiciones necesarias de variedad a priori, de
enunciados atinentes al conocimiento [por ejem-
plo, g es verdadera solamente si p es verdaderal;
metaphysico sensu spectata, la methodus de
quienes identifican las condiciones necesarias
de la verdad de ¢ [por ejemplo, ¢ es verdadera
solamente si p también lo es, a fuer de que ¢
presupone a p]),!* &c."* El Regiomontano pro-
porciond un ejemplo de argumento transcenden-
tal speciali sensu: la deduccion kantiano sensu
de la lex causalitatis no puede realizarse por
conducto del solo empleo de conceptos puros
(en esta medida, la lex causalitatis no puede ser
un dogma), sino que ha de efectuarse —como
deba efectuarse— por conducto de la experiencia
humanamente posible, el fundamento de la prue-
ba de la cual es hecho posible, i. e., posibilitado
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por la lex causalitatis. La lex causalitatis es, en
efecto, presupuesta por toda experiencia huma-
namente posible (Vd. KrV, A737, B 765).

La pesquisa filoséfica acerca de los méto-
dos, o sea, la metodologia, no se identifica con
la teoria normativa acerca de la evidencia, o sea,
la epistemologia, ni con la psicologia de la cog-
nicién ni con la perifilosofia, 4. e., la indagacion
metddica a propoésito de las interpretaciones de
mundo. La perifilosofia es una modalidad de la
metafilosofia, el objetivo de la cual modalidad
consiste en formular una taxonomia de las inter-
pretaciones filoso6ficas de mundo.

Una taxonomia posible es la siguiente, la
cual hemos plasmado en conformidad con el
hexagono de las oposiciones (R. Blanché [1898-
1975], Structures intellectuelles [1966]).1*

(A) Dos hexagonos de la ontologia
[A.A] (U) El realismo Vv el idealismo
(A) ElrealismoT ° ®  (E)El idealismo T

l l

(I) El midealismo ~ ®  (O) El —irealismo
(Y) 1 El midealismo A el —realismo T
[A.B] (U) EI materialismo Vv el inmaterialismo
(A) El materialismo T ® (E) El inmaterialismo )
! !
X
(T) El minmaterialismo ~ ®  (O) El —imaterialismo
(Y) T El minmaterialismo A el =imaterialismo T
(B) Dos hexagonos de la gnoseologia
[B.A] (U) El realismo Vv el antirrealismo
(A) El realismo T ® (E) El antirrealismo )
! !

X

(I) El mantirrealismo ® (O) El realismo

(Y) T El mantirrealismo A el —realismo T

[B.B] (U) El dogmatismo V el escepticismo

(A) El dogmatismo 1 ® (E) El escepticismo 1
! !
X
(I) El mrescepticismo ® (O) El 1dogmatismo

(Y) TEl —lescepticismo A el -1dogmatismo 7
(C) Dos hexagonos de la filosofia moral
C.A] (U) El cognoscitivismo V el emotivismo

g

(A) El cognoscitivismo T ® (E) El emotivismo 1

1 !

(I) El iemotivismo ®  (O) El —icognoscitivismo
(Y) T El memotivismo A el —icognoscitivismo 1
[C.B] (U) El deontologismo V el consecuencialismo
(A) El deontologismo T® (E) EI consecuencialismo 1
! !
(T) El —iconsecuencialismo & (O) El —1deontologismo
Y) 1 El =iconsecuencialismo A el —1deontologismo 1

(D) EI hexagono de la estética

(U) El objetivismo V el subjetivismo

(A) El objetivismo 1 ® (E) El subjetivismo T
! !
X
(D) El —1subjetivismo ® (O) El —objetivismo

(Y) TEl —isubjetivismo A el —tobjetivismo T
(E) Dos hexagonos de la filosofia de la religion
[E.A] (U) El naturalismo Vv el supernaturalismo

(A) ElnaturalismoT  ®  (E) El supernaturalismo T
! !
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(D) El msupernaturalismo ~ ®  (O) El —naturalismo
Y) TEl —supernaturalismo A el —aturalismo i

[E.B] (U) El teismo v el ateismo

(A) El teismo T ® (E) El ateismo T
l !
X
(1) El mateismo ® (O) El —ateismo

Y) 1 El mateismo A el —teismo T

La intuicion de mundo (=, Weltans-
chauung) es un sistema, dotado de continuidad
longitudinal, latitudinal y diastratica (M. Arce
Arenales, 2008)" de creencias, el propésito del
cual es representar (en esta medida es una repre-
sentacion mental) autoconsistente e integrado-
ramente toda realidad. A diferencia de la vision
de mundo, la cual puede no ser autoconsistente,
la interpretacion filosofica de mundo (=, phi-
losophische Weltauffassung) es autoconsistente
y congruente (L. Goldmann [1913-1960]). La
metddica abrogacion de las inconsistencias de
la vision de mundo corresponde a todo agente
reflexivo cuyo fin principal consiste en hacer de
ella una interpretacion de mundo.'

Toda Weltauffassung una representacion
mental, a fuer de que (a) toda Weltanschauung
es una representacion mental y de que (b) toda
Weltauffassung es una intuicion coherente de
mundo (sin antinomias, si bien es cierto que si
puede vehicular lagunas) (a-b [modus Barbaral).

Si la representacion mental recibe una expre-
sion textual, la cual es en principio extramental,
entonces adquiere el estatuto de lo transindivi-
dual,’” en el sentido de que su esse (=su exis-
tencia) es independiente del esse de cada uno de
los sujetos individuales (aun cuando, claro esta,
su fieri es dependiente de la accion de cuando
menos un sujeto individual).

La representacion mental se individia en la
medida en que se recibe en un sujeto individual.
Su realitas formalis (la cual no se identifica con

su realitas obiectiva) se unimisma con el ser de
la representacion quatenus episodio psiquico del
sujeto individual. Semejante episodio=p,; el con-
ceptus formalis, el cual se distingue de la intentio
intellecta (=p; el conceptus obiectivus).'®)

[§4] Desde nuestro punto de vista hermenéu-
tico (i. e., metaexegético), el exegeta, quien es un
intérprete, ha de observar el principio de caridad
segln el sentido davidsoniano. Por consecuencia,
ha de asumir que el agente, quien no es otro que
el autor de la fuente primaria por interpretar, /.
e., por dilucidar desde el punto de vista del signi-
ficado o de los significados,

1. conoce los principios rectores del empleo
consistente del lenguaje, en la medida en que
la funcidn de este sea la apofantica;

2. es consistente consigo (en la medida en que
su operacion de escritura es compatible con
sus creencias y sus deseos);

3. esun creyente en verdades (=, proposicio-
nes verdaderas) y, finalmente,

4. desea el bien.!”

(Una tesis similar —si no idéntica— fue esta-
blecida por John Rogers Searle (1932) en su arti-
culo de 1965 “What is a Speech Act?” (la unidad
minima de la comunicacion=el acto ilocucionario
[=p¢ la produccion del enunciado ejemplar bajo
unas ciertas condiciones {J. R. Searle, 1990, 137}])
(Max Black [editor]: Philosophy in America, Geor-
ge Allen & Unwin y Cornell University Press,
1965, 221-239), scil.: presupuesto logico de la inter-
pretacion de un texto, ora —por ejemplo— un grafo,
ora un glifo, es que haya sido producido intencio-
nalmente por un agente similar al animal humano
(Loc. cit)). En esta medida, el grafo —por recurrir
al primer ejemplo— no puede (legitimamente) ser
considerado (por el intérprete) un fendmeno natu-
ral (Loc. cit); mejor aiin, un evento fisico.

A fuer de que hemos adoptado una perspec-
tiva similar a la de Willard van Orman Quine
(1908-2000), debemos reconocer que toda exége-
sis de historia de la filosofia involucra una cierta
dosis, la cual es rigurosamente ineliminable, de
indeterminacion (Vd., acerca de la indetermina-
cion de la traduccion radical, Word and Object
[1960]; y acerca de la subdeterminacion de la
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teoria por la base empirica, el primer capitulo de
Philosophy of Logic [1970]).2° Que haya indeter-
minacion no implica un compromiso con el irra-
cionalismo (y el antirrealismo) tacito de quienes
aseveran que no existe una distincion entre los
enunciados teoricos y los observacionales (en
el sentido de que todo enunciado observacional
es teodrico). Desde el punto de mira de W. v. O.
Quine, la reasignacion de los valores veritativos
no es antojadiza, a fuer de que los enunciados
observacionales son todos aquellos cuya inter-
pretacion requiere una menor cuantia de infor-
macion colateral (Vd. el segundo capitulo de
Word & Object); los tedricos, en cambio, todos
aquellos cuya interpretacion demanda una mayor
cuantia de informacion colateral. Huelga mentar
que “mayor” y “menor” son, en este escenario,
conceptos susceptibles de metrizacion (a propo-
sito de esta, vd. W. Stegmiiller, 1979, 63, 64).

Por afiadidura, aun cuando haya indeter-
minaciéon existen criterios intersubjetivos para
la discriminacion de interpretaciones. O sea, la
indeterminacion no implica la ausencia de crite-
rios de eleccion racional ora de las traducciones,
ora de las interpretaciones. Unas interpretaciones
pueden ser, a pesar de la indeterminacidén, menos
aceptables —rationaliter— que otras. Los referi-
dos criterios son, entre otros, los siguientes:

1. La autoconsistencia logico sensu (=la condi-
cion de la verdad formali sensu),

2. la unificacién heuristica,

3. lano circularidad,

4. lano implicacion de regresiones infinitas no
innocuas,

5. la simplicidad relativa (o sea, la adecua-
cion del constructo exegético al canon de
parsimonia),

6. lano apelacion a hipoétesis ad hoc 'y

7. la potencia explicativa.?!

El exegeta, la funciéon del cual es la iden-
tificacion de los sentidos de las expresiones
lingiiisticas y de los conjuntos de las cuales estas
participan constitucionalmente, se aproxima al
texto por interpretar contando con una reticula
de creencias, las cuales son, desde su punto de
vista, verdaderas. Por creencia entendemos una
proposicion creida. La proposicion creida es,

por la definicion de creencia, creida verdadera.
Quien asevera creer en una proposicion falsa
revela no conocer un postulado de significado,
por conducto del cual se establece y se fija el
significado (propio) del substantivo ‘creencia’.
Idénticamente el exegeta, quien idealmente debe-
ria ser un falibilista, reconoce que ninguna de
sus creencias con contenido descriptivo respecto
de textos, es irrevocable. En principio, cada una
de ellas es corregible. El exegeta, quien porta
consigo la reticula de creencias, las cuales son
expectativas concernientes al texto, enfrenta las
fuentes primarias con el propdsito de corroborar
algunas de sus creencias. Ahora bien, presu-
miblemente no habra, con exclusividad, corro-
boracion (habra, en esta medida, una ocasion
para depurar la reticula de creencias). El proceso
depurativo implica, precisamente, la confutacion
y la correspondiente supresion de una multitud
de creencias (y de correlativas expectativas, con-
textualmente a priori). La referida confutacion
se deriva, precisamente, de la constatacion de
la existencia de relaciones de contradictoriedad
entre creencias-expectativas (cuando menos una)
y proposiciones preexistentes en las fuentes pri-
marias (cuando menos una).

Como emulemos a los racionalistas criticos,
cuyo apriorismo es atemperado y cuyo conven-
cionalismo es revolucionario (toda vez que su
falsacionismo es metodoldgico, no dogmatico),
afirmaremos entonces que las ultimas se asumen
como verdaderas por conducto de una decision
de caracter metodologico. Henos en presencia de
la version hermenéutica de los enunciados basi-
cos (en conformidad con el sentido popperiano
de ‘enunciado basico’). En consideracion de lo
anterior, no cabe afirmar que la asuncion, por
parte del exegeta, de un cierto curso depurativo
goce de garantia inobjetable alguna de irrefraga-
bilidad. El exegeta podria, sine contradictione in
adiecto, adoptar un curso enteramente erroneo.

Si emulasemos a los falsacionistas dog-
maticos, cuya tesis es la menos robusta de las
versiones del naturalismo epistemologico y del
justificacionismo (Vd. 1. Lakatos, 1992, 96), en
conformidad con la cual existen unas ciertas
proposiciones incorregibles por naturaleza, no
por decision (o por convencion) metodologica de
la comunidad epistémica, entonces habriamos
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de reconocer que cuando menos una proposicion
preexistente en las fuentes primarias es conocida
por nosotros en forma tal, que la proposicion ase-
verativa de que la fuente primaria contiene seme-
jante proposicion es verdadera con independencia
de cualesquiera convenciones de los intérpretes.
Esas proposiciones vendrian a ser, para el exegeta,
aquello que las creencias pretedricas son para el
metafisico (Vd. J. Mosterin de las Heras, 2003).

La depuracion exige, bajo la especie de con-
diciones necesarias, la posesion de expectativas,
o sea, un a priori contextual, y la existencia de
fuentes primarias. La contrastacion entre las
expectativas y estas hace posible o bien la corro-
boracion de aquellas, o bien su eliminacion.

Como fuésemos convencionalistas conser-
vadores, como v. gr. Jules-Henri Poincaré (1854-
1912), entonces estariamos dispuestos a recurrir a
la estratagema convencionalista y, por lo tanto, en
presencia de evidencia negativamente contrastan-
te a apelar a hipdtesis auxiliares de especie ad hoc
y de indole negativa, las cuales se formulan con el
fin de restaurar el acuerdo expectativa~evidencia
textual. En esta medida, el contenido informativo
propio de la expectativa desmedraria.

[§5] Hemos adoptado como un supuesto,
que la filosofia se concreta como una reticula
de creencias (= reticula doxastica). Esta reti-
cula es, idealmente, un sistema de creencias. El
sistema es, en principio, autoconsistente. Como
la reticula de las creencias del sujeto S no sea
autoconsistente entonces esa reticula no es un
sistema de creencias. La autonconsistencia es
una condicion necesaria para la sistematicidad de
la reticula de creencias.

Las creencias que constituyen, materialiter
spectata, una reticula doxastica se vinculan ora
por conducto de relaciones inferenciales deducti-
vas, ora por conducto de relaciones inferenciales
no deductivas. Las deductivas se identifican
con la deducibilidad. Las no deductivas son las
inductivas, las transductivas y las abductivas.
Las abductivas son las relaciones inferenciales a
la mejor explicacion contextualmente disponible.
Otro modo de representarse la abduccion es el
siguiente: la consiliencia de las inducciones, por
usar del lenguaje de William Whewell [1794-
1866], autor de History of the Inductive Sciences

from the Earliest to the Present Time (1837) (texto
que Charles Robert Darwin [1809-1882] leyd en
dos oportunidades en el ano 1837 [M. Ruse, 2017,
45]) y de Philosophy of the Inductive Sciences
Founded upon their History (1840) (Loc. cit). La
vera causa o, por mejor decir, el auténtico expla-
nans es un constructo representacional que posee
la virtud necesaria para unificar una pluralidad de
ambitos de estudio (Loc. cit.) (William Whewell).
La deduccidn satisface tres requisita (como
lo ha remarcado el logico y cientifico cognosciti-
vo canadiense Serge Robert (de la Université de
Québec en Montréal), quien es un experto en las
ciencias cognoscitivas del razonamiento):

a. la no aumentatividad,
b. la certidumbre y, finalmente,
¢. la monotonia.

La inferencia no deductiva, en cambio, satis-
face los tres requisita por enumerar:

d. la aumentatividad,
e. lano certidumbre y, finalmente,
f.  la no monotonia.?

La abduccion es también una estrategia
inferencial. Asi concebida, puede elucidarse de
la siguiente manera, el conocimiento de la cual
adeudamos al Dr. Angel Nepomuceno Fernan-
dez, docente e investigador de la Universidad de
Sevilla, de cuyo Grupo de Légica, Lenguaje ¢
Informacion es miembro.

Si T es una teoria base, H una hipdtesis
empirica®® y E el hecho por explicar (=, expla-
nandum), entonces el producto logico 7, £ (=p,
T&FE) abduce H solamente si

. T |—/ E (=p; C no es deducible de 7),

2. HHE (=p¢ C no es deducible de H),

3. (I, H) |-/J- (=p; €l producto T&H es
autoconsistente),

4. (T, H) |-E (=ps. E es deducible del producto
T&H)** (A. Nepomuceno F., diapositiva 4 de
la sesién 3).2

Que el sistema sea autoconsistente?® es una
verdad analitica, toda vez que cimentada, con
exclusividad, sobre la definicion de ‘sistema’. En
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cambio, que la reticula doxastica x, por ejemplo
la reticula platénica de creencias, sea un sistema
no puede, en la medida en que haya rigores epis-
témico y epistemologico, suponerse. Ha de evi-
denciarse. En esta medida, “x es autoconsistente”
es un producto del razonamiento, no un supuesto
del razonamiento. El matematico apelaria, para
patentizar la autoconsistencia de x, a una prueba
formal de consistencia. Quien asume la auto-
consistencia de la red actua con dogmatismo. Y
quien supone la autoconsistencia para evidenciar
esta, incurre en una petitio principii. La auto-
consistencia de la red doxastica debe ser, para el
exegeta, un resultado, no un ferminus ab quo (S.
E. Rojas P., comunicacion personal).

La autoconsistencia es la verdad formal; la
verdad material, la correspondencia de la red, la
cual es el repraesentans, con el objeto represen-
tado, a saber: el repraesentandum. La direccion
del ajuste (J. Rogers Searle [1932]) es, en este res-
pecto, repraesentans—repraesentandum, a fuer
de que es el ultimo el verifactor (=, el hacedor
de la verdad) del primero; i. e., repraesentandum
(V)» repraesentans. Huelga mentar que al adop-
tar esta tesis, asumimos el realismo semantico.?’

Si R es una red doxastica materialiter vera
entonces es formaliter vera (=, la verdad mate-
rial es una condicion suficiente para la verdad
formal; mas no a contrapelo, a fuer de que la ver-
dad formal es solamente una condicion necesaria
para la verdad material, no una condicion sufi-
ciente para esta. Al afirmar la primera oracion
de este parrafo, hemos asumido que no existen
contradicciones reales (=no existen enunciados
autocontradictorios verdaderos); mejor atn, que
la realidad no es autocontradictoria.

(Qué es un sistema?”® En principio, una
coleccion de objetos la cual realiza una estruc-
tura, de lo cual cabe inferir que el sistema
difiere de la estructura. Existe un sentido poco
sofisticado de ‘estructura’ en acuerdo con el
cual la estructura=p, el sistema. Empero, como
adoptemos el sentido matematico de ‘estructura’
entonces otra habra de ser la respuesta al interro-
gante acerca de si son o no son lo mismo. Desde
el punto de mira del concepto matematico de la
estructura, no lo son. La estructura es un objeto
abstracto el cual puede ser substanciado por una
pluralidad virtualmente infinita de ejemplares,

cada uno de los cuales vendria a realizar la
estructura. En esta medida, la relacion existente
entre la estructura y el sistema es la misma que
subsiste entre el type y el token. Es, por usar del
lenguaje de los filosofos platonicos y los filoso-
fos tomistas, una relacion participativa. Por ‘par-
ticipacion’ hemos de inteligir, con el Aquinatense
(1225-1274), O. P., un sinénimo de ‘tener una
parte’ (Vd. In De Hebdomadibus Boethii).

José Ferrater Mora (1912-1991) preciséd
ambos conceptos de la estructura, el primero
de los cuales se identifica con un conjunto de
elementos reciprocamente vinculados por unas
ciertas reglas; por mejor decir, con un conjunto
de elementos funcionalmente relacionados. El
conjunto estructural es una omnitud, no una
congeries partium extra partes, i. e., una mera
yuxtaposicion de elementos. Los elementos de la
estructura satisfacen las dos condiciones necesa-
rias que Edmund Husserl (1859-1938) enuncié a
propdsito de las omnitudes, scil.: (a) la no inde-
pendencia mutua y (b) la compenetracion (Vd. J.
Ferrater Mora, 1999, 1126). El presente sentido es
harto similar al concepto del sistema con arreglo
a la teoria general de los sistemas (Loc. cit.).

El segundo sentido de ‘estructura’ es aquel
segiin el cual la estructura se identifica ora
con un conjunto de sistemas (Loc. cit.), ora con
aquello que una pluralidad de sistemas posee en
comUn (=un objeto intensional [J. Mosterin de
las Heras {1941-2017}, 1989, 125]). La estructura
asi concebida es, pues, ora una forma comparti-
da por una multitud de sistemas (=la estructura
intensionalmente inteligida), ora el conjunto de
los sistemas que la substancian (y en esta medida
la comparten) (la estructura extensionalmente
inteligida) (Loc. cit.). En esta medida la estructu-
ra es un objeto abstracto, no un objeto concreto y,
por ende, no un ente real (a fuer de que todo ente
real es concreto).

Si el sentido de ‘estructura’ se identifica
con el analysans 1 (el sentido adoptado por
Algirdas Julian Greimas [1917-1992]), entonces
si existe una estructura entonces las relaciones
adquieren protagonismo, y deuteragonismo los
elementos. La estructura concebida como una
reticula de nexos, es (a) jerarquica, (b) autono-
ma, (c) autorregulativa (la presente propiedad es
una consecuencia de la inmediatamente anterior
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[Vd. M. Amoretti H., 1992, entrada “estructura”,
51]) y (d) relativamente diferenciada (Loc. cit.).

b.: Las funciones previamente enumeradas
corresponden al contexto de la justificacion

[§6] Nuestra propuesta metodologica

[§6.0] (Cual son las funciones del intérprete

de variedad normativa? Helas aqui.

Elucidar, por conducto de definiciones acla-
ratorias (las cuales son o verdaderas o falsas),
los términos insuficientemente esclarecidos
por el autor de las fuentes primarias. / (0.0)
N. b.: He aqui la exégesis terminorum.
Suprimir las ambigiiedades de las oraciones
semanticamente ambivalentes, i. e., desam-
biguar las oraciones ambiguas (por ejemplo
las anfibologias). / (1.0) N. b.: He aqui la
exégesis propositionum, la cual se efec-
tia mediante la formulacion de analysantia
(=interpretantia) extensionalmente equiva-
lentes a los analysanda (=interpretanda).
Identificar, en la medida en que el autor de
la fuente primaria no lo haya hecho explici-
tamente, los supuestos basales de la inter-
pretacion filoséfica de mundo del autor de la
fuente primaria.

Identificar los sofismas, ora formales ora
informales, en los cuales haya incurrido el
autor de la fuente primaria.

Justificar epistémicamente las proposiciones
iustificandae que el autor de la fuente prima-
ria haya omitido justificar. / (4.0) N. b.: Una
particularizacion de 4 es la siguiente: recons-
truir los argumentos del autor de la fuente
primaria en la medida en que sean insatis-
factorios (ora porque no son deductivamente
validos, ora porque no son sélidos, &c.).
Identificar las contradicciones?® implicadas
por la interpretacion filosofica de mundo del
autor de la fuente primaria.

Obliterar las referidas contradicciones.
Evidenciar la inexistencia de aquellas con-
tradicciones que, en conformidad con los
adversarios de la interpretacion filosofica
de mundo del autor de la fuente primaria,
son suficientemente condicionadas por esta.
/ (7.0) N. b.: He aqui la dimension apolo-
gética del quehacer exegético. / (7.1) N

epistémica de las proposiciones.

9. La ultima funcién es aquella segun la cual
(lo ha rememorado Desmond Clarke (1942-
2016) en Occult Powers and Hypotheses.
Cartesian Natural Philosophy under Louis
X1V [Oxford at the Clarendon Press, 1989])
el historiador exegético de la filosofia debe
explicar por qué el autor de la fuente prima-
ria adopto p. / (8.0) N. b.: La susodicha expli-
cacion demanda una referencia al contexto
de la enunciacion de p.

[§6.1] (Cuaéles son los criterios de la prefe-
rencia de un interpretans, relativamente a un
interpretans,, a un interpretans,, &c.; h. e., los
de la eleccion racional de uno entre n (N. b.: n>2)
interpretantia? He aqui su enumeracion.

1. El interpretans, ha de preferirse al inter-
pretans; en la medida en que el primero
sea autoconsistente y no el segundo. / (0.0)
N. b.: El presente es el criterio sintactico de
la autoconsistencia, o sea, la consistencia
intrinseca del constructo interpretativo. La
condicion de la autoconsistencia es inelu-
dible, a fuer de que un interpretans auto-
contradictorio es condicion suficiente para
toda proposicion y es, por lo tanto, trivial.
Huelga mentar que al aseverar lo anterior,
hemos adoptado el principio de la explosion:
una contradiccion es condicion suficiente
para cualquier proposicion. Si tal es el caso
entonces un interpretans autocontradictorio
es trivial, a fuer de consistente con cualquier
proposicion (Vd. K. R. Popper, 1998, 294,
quien discrepd con fundamento, en este
respecto, de lo que asever6d L. Josef Johann
Wittgenstein en su Logisch-philosophische
Abhandlung, 4.462, 4463 y 5.14).

2. Si ambos interpretantia son autoconsisten-
tes entonces el interpretans, ha de preferirse
al interpretans en la medida en que el pri-
mero sea consistente con el interpretandum
y no el segundo. / (1.0) N. b.: El presente es
el criterio de la consistencia extrinseca.

3. Si ambos interpretantia son autoconsisten-
tes y consistentes con el interpretandum,
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entonces el interpretans, ha de preferirse al
interpretans, en la medida en que el primero
no sea viciosamente circular (In circulo pro-
bando) y si el segundo.

Si ambos interpretantia satisfacen las tres
primeras condiciones, entonces el interpre-
tans, ha de preferirse al interpretans, en la
medida en que el primero no implique regre-
siones infinitas no innocuas y si el segundo.
Si ambos interpretantia satisfacen las cuatro
primeras condiciones, entonces el interpre-
tans, ha de preferirse al interpretans, en
la medida en que el primero resuelva todos
aquellos problemas que el segundo resuelve,
y haya cuando menos un problema que el
primero resuelve, el cual no es resuelto por
el segundo.

Si ambos interpretantia satisfacen las cinco
primeras condiciones, entonces el interpre-
tans, ha de preferirse al interpretans, en la
medida en que el primero sea mas parsimo-
nioso que el segundo. / (5.0) N. b.: Que sea
mas parsimonioso que el primero debe inter-
pretarse de la siguiente manera: el nimero
de sus supuestos<el numero de los supuestos
del interpretans,. Huelga mentar que en este
escenario inteligimos la parsimonia como
parsimonia supositiva.

Si ambos interpretantia satisfacen las seis
primeras condiciones, entonces el interpre-
tans, ha de preferirse al interpretans, en la
medida en que el segundo recurre a cuando
menos una hypothesis ad hoc, y no el prime-
ro; y como ambos recurran a hypotheses ad
hoc, entonces el interpretans  habra de pre-
ferirse al interpretansk en la medida en que
el primero recurra a n hypotheses ad hoc'y el
segundo a n+l hypotheses ad hoc. / (6.0) N.
b.: Desde este punto de mira, la adhocidad3’
no es deseable y, por consecuencia, ha de
rehuirse.

Si ambos interpretantia satisfacen las siete
primeras condiciones, entonces el interpre-
tans, ha de preferirse al interpretans, en la
medida en que el primero tenga una integra-
cion tedrica de la cual el segundo carece.

Si ambos interpretantia satisfacen las ocho
primeras condiciones, entonces el interpre-
tans, ha de preferirse al interpretans, en la

medida en que el primero sea consistente
con una tradicion interpretativa ampliamen-
te recibida entre los intérpretes, y no el
segundo. / (8.0) N. b.: El presente criterio
es la version hermenéutica del criterio de
la conformidad del constructo tedrico con
las intuiciones, con arreglo al cual caeteris
paribus, el constructo A ha de preferirse al
constructo B como el primero sea consisten-
te con las intuiciones y no el segundo. /' Y
como ambos interpretantia sean consisten-
tes con tradiciones interpretativas, entonces
habra de clegirse el consistente con la tra-
dicion mds acreditada. El presente criterio,
el cual es nuestra version de la apellatio
ad verecundiam —por lo cual nos inspira
reserva—, no debe ser invocado sino en la
medida en que no haya otra manera de elegir
un constructo interpretativo antes que otros,
es decir, en una circunstancia genuinamente
desesperada.

Finalmente, como ninguno de los anteriores
permita dirimir el conflicto entre los interpre-
tantia entonces el intérprete habra de practicar
la émoyn.’! La presente seria su obligacion epis-
témica (omitida la cual, el agente seria un male-
factor epistémico).

[§6.2] En una circunstancia ideal en cuanto
a la eleccion racional, ideal habida cuenta de la
facilidad de esta, los constructos contendientes
serian dos, cada uno de los cuales seria autocon-
sistente, consistente con su interpretandum, no
circular y no infinitamente regresivo en forma no
innocua. En semejante circunstancia de eleccion,
la cual no es otra que un ideal (=el producto de un
proceso de idealizacion), 4 explicaria todo aque-
llo que B explica y B no explicaria todo aquello
que A explica; y 4 explicaria todo aquello que B
explica sin apelar a un mayor nimero de expla-
nantia que los invocados por B.>?

(Qué acaeceria como el constructo, (=4)
satisficiese la primera condicion mas no la
segunda y el constructo, (=B) satisficiese la
segunda condicién mas no la primera? Ninguno
de ellos seria de recibo, toda vez que ambas
falencias son idénticamente graves. Las falencias
no son otras que la autocontradictoriedad del
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interpretans y la inconsistencia del interpretans
y el interpretandum.

(Qué aconteceria como el constructo 4 satis-
ficiese la primera condicion mas no la tercera,
el constructo B satisficiese la tercera mas no la
primera, y cada uno de ellos satisficiese la segun-
da condicion? Ninguno de ellos seria de recibo,
toda vez que ambas falencias son idénticamente
graves. Las falencias no son otras que la autocon-
tradictoriedad y la circularidad viciosa.

Desde nuestro punto de vista, la falencia,, o
sea, la autocontradictoriedad es de una tal grave-
dad que basta que 4 sea autocontradictorio para,
con justificacion epistémica, descartarlo. Aliter:
la autocontradictoriedad de A es una condicion
suficiente para legitimamente recusar 4.

Una idéntica consideracion es aplicable a
la inconsistencia de A con el interpretandum;
idéntica consideracion, aplicable a la falencia,,
es decir, la circularidad viciosa.

(Qué sucederia como el constructo 4 satis-
ficiese la primera condicién mas no la cuarta, el
constructo B satisficiese la cuarta mas no la pri-
mera, y cada uno de ellos satisficiese la segunda
y tercera condiciones? La autocontradictoriedad
es mas gravosa que la regresion infinita no inno-
cua, a fuer de que un intelecto infinitamente
potente podria lidiar eficazmente con la tltima.
En esta medida, caeteris paribus habriamos de
decantarnos hacia 4.

(Qué acaeceria como el constructo 4 satis-
ficiese la primera condicion mas no la quinta,
el constructo B satisficiese la quinta mas no
la primera, y cada uno de ellos satisficiese la
segunda, la tercera y la cuarta condiciones? La
autocontradictoriedad es mas gravosa que la no
satisfaccion de la quinta. Asi, pues, caeteris pari-
bus habriamos de decantarnos hacia 4.

[§6.3] Haremos observar algo que para el
lector, a estas alturas de su lectura del presente
articulo, resulta paladino, i. e., que desde nuestro
punto de mira la herramienta preponderante del
exegeta es la logica (toda vez que la preeminente
funcion lingiiistica de este es la argumentativa
[Vd., en relacion con el enriquecimiento poppe-
riano de la teoria de Karl Biihler {1879-1963,
profesor de psicologia en la Universidad de
Viena} respecto de las funciones del lenguaje,

Autobiography of Karl Popper, 60-61 y nota 93
{acerca de la distincion existente entre el con-
dicional y la consecuencia logica, denominada
implicacion logica por el filésofo y pedagogo
vienés}]), ciencia formal acerca de la correccion
de las inferencias; su método, ora el analisis
conceptual, ora la reconstruccion racional no de
los sistemas notacionales cientificos (=las teo-
rias cientificas quatenus realidades lingiiisticas)
sino, antes bien, de las interpretaciones filosofi-
cas de mundo (Vd., en relacioén con el papel del
reconstructor racional de las teorias cientificas,
Wolfgang Stegmiiller [1923-1991], Theoriens-
trukturen und Theorien Dynamik [Springer Ver-
lag, 1973], version inglesa de la misma Springer
Verlag [1976], introduccioén, 2), ora el de la his-
toria exegética.?3

[§6.4] (Cuadles son las virtudes epistémicas
de nuestra propuesta?

En primer lugar, no es autocontradictoria,
no es circular y no es infinitamente regresiva en
forma no innocua. En esta medida, es coherente
(no solamente en conformidad con el sentido sin-
tactico sino también con arreglo al pragmatico de
la expresion lingiiistica).

De la anterior virtud se desprende su racio-
nalidad, como por racionalidad entendamos
coherencia.

En tercer lugar, es parsimoniosa en el res-
pecto ideologico.

En cuarto lugar, no apela a hipotesis auxilia-
res, es decir, a hypotheses ad hoc.

En quinto lugar, es intuitiva, o sea, concorde
con nuestras creencias preteoricas atinentes a la
interpretacion.

Lo inmediatamente anterior le confiere una
sexta virtud: su facil intersubjetivabilidad.

En séptimo lugar, es autocorrectiva.

En octavo lugar, es consistente (en forma
extrinseca) con las reglas constituyentes del
juego interlocutivo, i. e., el juego de la peticion
y el ofrecimiento de las razones discursivas.
Este fue soberbiamente elucidado, afios atras,
por dos tedricos neerlandeses del discurso,
expertos en el enfoque pragma-dialéctico: Frans
van Eeemeren y el fallecido Robert Grooten-
dorst. Ambos sistematizaron su tratamiento de
los sofismas con base en las inobservancias de
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las cuales son pasibles los diez principios de la
discusion racional.

decir, la defensa del punto de mira mediante
procedimientos persuasivos no argumenta-

El principio de la pluralidad. Ninguno de
los interlocutores (cada uno de los cuales
es un agente locutivo) puede legitimamente
prohibir la enunciacion ni el cuestionamien-
to de cualesquiera claims. En principio, a
todo punto de vista lo asiste el derecho de
ser proferido. / (0.1) Las transgresiones de
este principio son el argumentum ad bacu-
lum, el argumentum ad hominem de especie
ofensiva, el de especie circunstancial y el de
especie fu quoque; tanto como la asevera-
cion de que cierto claim es infalible (F. H.
van Eemeren y R. Grootendorst, 2002, 230)
y el argumentum ad misericordiam (Op. cit.,
227-229).

El principio de la cimentacién argumen-
tativa. Si uno de los interlocutores asume y
expone un punto de mira entonces adquiere
la obligacion de sostenerlo siempre que una
de sus contrapartes demande sus razones
en favor de aquel. / (1.0) Las violaciones de
este principio son el argumentum ad igno-
rantiam, h. e., el desplazamiento del onus
probandi dentro de una disputa no mixta
(=la demanda por parte del interlocutor de
que su contraparte evidencie la falsedad
del punto de mira del primero); el desplaza-
miento, del onus probandi, consistente en
que dentro de una disputa mixta, exclusive
el antagonista sostenga su punto de vista;
y la evasion, del onus probandi, h. e., la
inmunizacion —por usar del lenguaje de
Hans Albert— (Op. cit., 230).

El principio de la pertinencia de la impug-
nacién. Si uno de los interlocutores impugna
el claim de su contraparte, entonces contrae
la obligacion de referirse al punto de vista de
esta tal y como ha sido formulado (Loc. cit.).
/ (2.0) Una falta contra este principio es la
falacial del hombre de paja.

El principio de la atinencia argumentati-
va. Si el interlocutor debe defender su punto
de vista, entonces solo puede hacerlo apelan-
do a argumentos que guarden relacion con
aquel. / (3.0) Las transgresiones de este prin-
cipio son el argumentum ad populum,, es

tivos y con base en la manipulacion de las
emociones del auditorio [Op. cit., 227]), y la
ignoratio elenchi.

El principio, de la honestidad dialégica.
Todo interlocutor ha de omitir la exposicion
de una o multiples proposiciones, como si
fuesen una o multiples premisas implicita-
mente adoptadas por su contraparte; y ha
de abstenerse de negar una o multiples pre-
misas implicitamente adoptadas por esta. /
(4.0) Las violaciones de este principio son la
falacia, del hombre de paja, 4. e., la magni-
ficacion de una premisa tacita, y la negacion
de una premisa implicita (Op. cit., 229-230).
El principio, de la honestidad dialégica.
Todo interlocutor ha de abstenerse de for-
mular, como premisa adoptada por todas sus
contrapartes, una proposicion que no sea una
premisa adoptada por ellas; y ha de omitir la
negacion, como si ella no fuese una premisa
adoptada por todas sus contrapartes, de un
enunciado que sea una premisa admitida por
todas ellas. / (5.0) Las faltas contra este prin-
cipio son la peticion de principio, la falacia
de la pregunta compleja, la negacion de un
terminus ab quo el cual haya sido admitido
por sus interlocutores, la enunciacion de un
enunciado como si ¢l fuese un terminus ab
quo comun y la evasionl del onus probandi,
es decir, enunciar falsamente una premisa
como si esta fuese per se nota (Op. cit., 230).
El principio de la fundamentacion argu-
mentativa. Todo interlocutor ha de omitir
la asuncion, como concluyentemente funda-
mentada, de un claim carente del respaldo
de un apropiado esquema argumentativo, el
cual haya sido rectamente aplicado. / (6.0)
Las transgresiones del séptimo principio son
el argumentum ad consequentiam, el argu-
mentum ad populum, €l argumentum ad
verecundiam,, la falsa analogia, la falacia de
la causa falsa, la falacia de la generalizacion
precipitada y el argumento de la pendiente
resbaladiza (Op. cit., 229).

El principio de la validez de la argu-
mentacion. Todo interlocutor ha de omitir
el empleo de argumentos invalidos o de
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argumentos no validables mediante la expli-
citacion de una o varias premisas implicitas.
/ (7.0) Las violaciones del octavo principio
son las falacias formales de la negacion del
antecedente y la afirmacion del consecuente,
y los sofismas de division y de composicion
(Op. cit., 227-228).

9. El principio de la debida retractacion. Si el
agente locutivo conduce una argumentacion (la
cual es, por cierto, un acto de habla) inadecua-
da en favor de p, entonces habra de retractarse
y de omitir, en lo venidero, la asuncion de p.
Si el interlocutor conduce una argumentacion
exitosa en favor de p entonces su contraparte
habra de retractarse y de asumir, en lo venide-
10, p. / (8.0) Una falta contra el principio nono
es el argumentum ad ignorantiam,, i. e., tanto
la absolutizacion del fracaso de la defensa (Op.
cit., 227) cuanto la absolutizacion del éxito de
la defensa (Op. cit., 230).

10. El principio de la claridad y la precision.
Todo interlocutor ha de formular clara y pre-
cisamente sus claims, y de interpretar clara
y precisamente las tesis de sus contrapartes
(Op. cit., 223-224). / (9.0) Las transgresiones
del décimo principio son el sofisma de la
ambigiiedad (Op. cit., 227) y el de la ausen-
cia de claridad estructural (Op. cit., 230).

Contrariamente a Bernard A. O. Williams
(1929-2003) (en “Auto da Feé: Consequences of
Pragmatism”), creemos que las virtudes episté-
micas de una teoria son traducibles a la deseable
racionalidad de una practica social; es decir,
en cuanto a las filosofias practica y aplicada
somos racionalistas platonicos (Vd. el exergo
de “Animal Rights. Legal, Philosophical, and
Pragmatic Perspectives”, de Richard A. Posner
[en C. R. Sunstein y Martha C. Nussbaum {edi-
tores}, 2004], 44) —mejor aun, intelectualistas.
Argumentar en favor de este claim requiere otro
articulo, la escritura del cual es ventura.

(Cuadl es el punto débil de nuestra propuesta?
No hemos propuesto una teoria respecto de la
interpretacion de los textos filosoficos. Empero,
solamente la teoria faculta para la realizacion
del ideal de la racionalidad quatenus sistema de
enunciados (Vd. M. A. Bunge, 1979, 20). En esta
medida, nuestra propuesta (la cual es coherente

mas no sistematica) carece de racionalidad ut
sistematicidad.

[§7] Anexo. Un escueto complemento
respecto de temas no ventilados
en el texto

[§7.0] (Qué acaece cuando identificamos, en
obras distintas, enunciados mutuamente excluyen-
tes? En primer lugar, reconocer la existencia de la
oposicion entre ellos. En segundo lugar, otorgar
prioridad al texto que puede legitimamente con-
siderarse opus magnum; mejor aun, la expresion
mas fiel de los pensamientos definitivos del pen-
sador y, en esta medida, reconocer que el autor
decidio prescindir de la —ip para asentir a p.

Ex. g, una proposicion del T1E (Tractatus de
Intellectus Emendatione [1972b, 15, 1-5]) y una
proposicion de la E (Ethica ordine geometrico
demonstrata, 11, xxi, Sch. [1972a, 65, 19-23]) del
Sefardi. En el primero de ellos, el filésofo esta-
blecié que el saber no supone, como condicién
necesaria, el saber que se sabe, o sea, el saber de
variedad reflexiva. En esta medida,

a.  —Vx [(x sabe) D (x sabe que sabe)];
0 sea,

b.  Ix [(x sabe) A 1(x sabe que sabe)] (a [equiva-
lencia logical).

En el segundo,
c. Vx [(x sabe) D (x sabe que sabe)].

No obstante, a y b son alternativas, i. e.,
proposiciones mutuamente excluyentes 'y
complementarias.

En la medida en que confiramos el prota-
gonismo a la £ y el deuteragonismo al T/E, nos
decantaremos en favor del enunciado propio de
la primera.

Ahora bien, supongamos que ninguno de los
textos ejerza hegemonia. Seleccionaremos enton-
ces el enunciado sobre la base del enunciado de
nivel superior “lex posterior derogat legi priori”
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(R. Guastini, 2016, 52, nota 12); sobre la base de,
mejor aun, “propositio posterior derogat propo-
sitioni priori”.

Adicionalmente, supongamos que se hayan
proferido simultaneamente. ;Qué hacer? Reco-
nocer la existencia de una contradiccion.

(Qué acaece cuando implementamos una
reconstruccion racional blanda, no a una recons-
truccion racional seglin su sentido stegmiilleria-
no (la cual supone que la teoria por reconstruir
racionalmente sea autoconsistente)? Sencilla-
mente, seleccionamos (entre las proposiciones
reciprocamente opuestas) aquella proposicion
que concuerda con nuestras creencias preteédricas
(relativamente a aquella teoria que dentro de un
cierto dominio tematico es pertinente —mejor
aun, hegemonica-), i. e., intuiciones.

(Qué acontece cuando ni siquiera cabe pro-
ceder de esta manera? Creemos que en semejante
circunstancia, lo propio seria reconocer con
probidad intelectiva la existencia de una contra-
diccidén y proceder a explicar, desde el punto de
mira de la historia exegética, ;por qué incurrio el
autor en semejante contradiccion?

[§7.1] En conformidad con una fuente prima-
ria bruniana,

[e]x praedictis necesario infertur minimi
contemplationem tum necessariam, tum in
primis ante naturalem, mathematicam atque
metaphysicam scientiam constituendam.
Plurimae enim, quamvis diversis rationi-
bus, facultates circa magnitudinem ver-
santur [Habida cuenta de que todas las
¢lhocopiar Oeopntikai {Aristoteles de
Estagira, Metafisica, 1026a, 18-19}), i. e.,
el trivium expuesto por el Estagirita en su
Metafisica, libro vi°, capitulo vi® (1026a,
18-20), atafien en cierto sentido a la magni-
tud; mas atn, versan acerca de esta aunque
lo hagan en conformidad con distintos gra-
dos de la abstraccion formal], praesertim
vero geometria, quae mensurando figurat et
figurando mensurat [En la medida en que la
geometria mide, también representa figura-
tivamente, y en la medida en que representa,
mide] (G. Bruno, 1889, 150). (Lo interpolado
y el énfasis con negrita son nuestros).

Ahora bien, en su Ethica ordine geometrico
demonstrata el Sefardi escribio lo por reproducir:

Omnia, quamvis diversis gradibus, animata
tamen sunt (EOGD, 1%, xiii®, Sch. [1972a, 96,
28]). (El énfasis mediante negrita es nuestro).

La similitud de las expresiones y la de las
estructuras sintacticas son notables. (Es seme-
jante similitud el indicio de la posible lectura,
por parte del filosofo del siglo XVII, del texto
bruniano respecto de lo minimo? No necesa-
riamente, a fuer de que ambos filosofos habrian
podido beber en las aguas de una fuente comun
a los procesos lectuales formativos de cada uno
de ellos, y familiarizarse con una estructura sin-
tatica ulteriormente reproducida por ambos (he
aqui lo que sensatamente observo Antonio Negri
(1933) en su texto acerca de B. de Spinoza (1632-
1677) y G. Leopardi (1798-1837), contenido en
Spinoza subversivo: solamente con precipitacion
inferencial cabe transitar desde la constatacion
de la similitud hasta la afirmacion de la existen-
cia de un ligamen genealdgico).

Asi, pues, se ha de ser sumamente cauto al
enunciar hipotesis acerca de ligdmenes genéticos
entre dos o mas pensadores.

[§8] Las notas

0. Los alejandrinos sistematizaron el proceso de
analisis de los textos, i. e., la filologia (G. Fraile,
0. P, 1976, 571). Idénticamente, definieron la
S1opbooic como descripeion; la Tove como sinta-
xis (teoria de las formas); la exégesis como des-
cripcion de los vocablos y la crisis, finalmente,
como juicio atinente al texto (Loc. cit.).

1. En conformidad con el muy interesante enfoque
kantiano de Karl Raimund Popper en su Die beiden
Grundprobleme der Erkenntnistheorie (1930-1933),
la metodologia es indiscernible de la epistemologia,
la cual es un saber de segundo orden (rationale: la
epistemologia: la ciencia factual: la ciencia factual:
la experiencia). Este saber es normativo, no des-
criptivo, a diferencia de la sociologia de la ciencia
factual, toda vez que es una disciplina tedrica res-
pecto de la fundamentacion (no de la justificacion
epistémica) de las proposiciones.

(Por cierto, no existe el método cientifico como
por método entendamos un protocolo intersub-
jetivo para el descubrimiento de las teorias,
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ni como por método inteligamos un protocolo
intersubjetivo para la identificacion de las teorias
verdaderas, ni como por método entendamos un
protocolo intersubjetivo para establecer cudl sea
la mas probable [v. gr., los canones millianos de la
induccion ampliativa]) (K. R. Popper, 1985, 46).
Las teorias metodologicas son susceptibles de
evaluacion racional. El criterio no es otro que su
feracidad para la explicacion de como proceden, en
realidad, las teorias cientificas relativamente a las
proposiciones basicas, las cuales son enunciados
teoricos de infimo nivel (no proposiciones observa-
cionales en conformidad con el sentido positivista
16gico de ‘proposicion observacional’). La presente
es una observacion que el filésofo, logico y peda-
gogo vienés externo en los fragmentos supérstites
del segundo tomo de su obra, a saber: el libro con-
sagrado al problema de la demarcacion (problema
al cual es reductible el primero, en forma tal que
unico es el problema fundamental de la epistemo-
logia, i. e., el problema [kantiano] de la demarca-
cion de la ciencia respecto de la metafisica).

Con arreglo al enfoque deductivista del pensador
austriaco, las reglas metodologicas de la epis-
temologia son susceptibles de una derivacion
deductiva a partir de un conjunto de conceptos,
entre los cuales figura el de la teoria, el de la
indecidibilidad, el de falsabilidad empirica, &c.
El filosofo vienés fue, con Immanuel Kant, (a)
teoreticista; con los racionalistas (en la sede epis-
temologica), (b) deductivista; con los positivistas
(tanto 16gicos cuanto no logicos), (c) empirista.
Fue teoreticista porque desde su punto de mira, las
teorias cientificas son productos de la mente huma-
na; deductivista porque desde su punto de vista
(opuesto al de los normalistas, con arreglo a los
cuales los enunciados empiricos universales son
verificables), los enunciados universales de varie-
dad empirica no son susceptibles de decision sino
unilateralmente (son unilateralmente decidibles
y unilateralmente indecidibles), a saber: por con-
ducto de la refutacion empirica; empirista porque
en conformidad con ¢él, el elemento empirico de
juicio es el Ginico que permite adoptar una legitima
decision (=, Entscheidung) relativamente a los
enunciados universales de variedad empirica. Vd.
el segundo libro de Die beiden Grundprobleme der
Erkenntnistheorie, (K. R. Popper, 1998, 525-527).
La metodologia es, kantiano sensu, la l6gica trans-
cendental, la cual es indiscernible de la episte-
mologia, en cuanto que aplicada o practicada (N.
Abbagnano, 1997, 802). En acuerdo con la Kritik
der reinen Vernunft, la metodologia (=, la doctrina

transcendental del método)= la disciplina cuyo

fin es establecer las condiciones formales de un

sistema cabal de la razon pura (KrV, A707-A708,

B735-B736). Consta de una disciplina, un canon,

una arquitectonica y una historia (Loc. cit.).

Seguin Nicola Abbagnano, filésofo existencialista

italiano de la contemporaneidad, el referido sen-

tido es el segundo. En conformidad con la prime-

ra de las acepciones de ‘método’, este substantivo

es un sinéonimo de ‘indagacioén’ y de ‘orientacion

de la indagacion’ (N. Abbagnano, 1997, 802).

En conformidad con Philosophy and Logical

Syntax (Kegan Paul, Londres, 1935), del filosofo

y logico simbdlico aleman, todas las oraciones

declarativas son

L. ora oraciones aseverativas determinadas,

1L ora oraciones aseverativas indetermina-
das (R. Carnap, 1963, 35).

III.  Toda oracion aseverativa determinada es

IIILI. o bien valida,

IILIL. o bien contravalida.

IV.  Toda oracién aseverativa vélida es

IVI.  yalégicamente valida (=, vélida L),

IV.IIL. ya fisicamente vélida (=, valida F).

V. Toda oracion aseverativa contravalida es

V.I. oracontravalida L,

V.II.  ora contravalida F.

VI. Toda oracion valida L es logicamente

verdadera.

VII. Toda oracion logicamente verdadera es
analitica.

VIII. Toda oracién valida L es analitica (VI-VII
[SH]).

IX. Toda oracion contravalida L es
autocontradictoria.

X. Toda oracion autocontradictoria es logica-

mente falsa.

XI.  Toda oracion contravalida L es logica-
mente falsa (/X-X [SH]).

XII. Toda oracion logicamente verdadera es
necesariamente verdadera

XIII. Toda oracion valida L es necesariamente
verdadera (VI & XII [SH]).

XIV. Toda oracion logicamente falsa es necesa-
riamente falsa.

XV. Toda oracion contravalida L es necesaria-
mente falsa (X & X7V [SH]).

XVI. Toda aseverativa indeterminada es
sintética.

XVII. Toda oracion sintética es contingente.

XVIII. Toda oracion aseverativa indeterminada
verdadera es contingentemente verdadera
(XVI-XVII [SH)).
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Es paladino que la propiedad de contravalidez
se opone, como su antitesis, a la de validez. La
proposicion contravalida F es la que no se adecua
a los postulados de la teoria (= las reglas F).
La validez L corresponde a la tautologia sensu
wittgensteiniano; la contravalidez L, a la contra-
diccion sensu wittgensteiniano. Todo enunciado
valido L es a priori verdadero; todo enunciado
contravalido L, a priori falso. Los enunciados
validos F y los contravalidos F pertenecen al
conjunto de los sintéticos. El conjunto de los
enunciados sintéticos se identifica con el siguien-
te conjunto unién:
(V,, FUCV,, FU indeterminado).
H. e, los enunciados sintéticos son todos aque-
llos cuyo valor veritativo se establece (mejor atn:
debe establecerse) o bien mediante las reglas F
(cuando menos una), o bien las observaciones
(cuando menos una) (R. Carnap, 1953, 50-51 y R.
Carnap, 1963, 34-35).
N. b.: Hemos reproducido esta tabla en La
existencia del ente por si necesario (2017),
nota 99 (paginas 110-111), y en “El error y el
engafio”, 17.
El conocimiento objetivo=el conocimiento inde-
pendiente del sujeto cognoscente (K. R. Popper).
Esta independencia debe especificarse como
alézica, i. e., la independencia de la proposicion
cuyo valor alézico es uno y el mismo para todo
sujeto cognoscente; por ejemplo, una proposicion
valida L y una proposicion contravalida L.
Adeudamos la distincion de la independencia
referencial (=, la independencia de la proposi-
cidén que no concierne a sujeto cognoscente algu-
no) respecto de la alézica a “Popper’s Unwordly
World 3” (1981), de Mario Augusto Bunge (M. A.
Bunge, 2001, 111).
Toda teoria cientifica factual es susceptible de
contrastacion mediante cuatro procedimientos
mutuamente consistentes: (a) la comparacion de
sus consecuencias logicas, (b) el estudio de la
forma légica de la teoria, (c) la colacion de la teo-
ria con otras teorias contendientes y, finalmente,
(d) la aplicacion empirica de las consecuencias
(Vd. Logik der Forschung [Viena, 1934], seccion
3* [K. R. Popper, 1977, 32]).
Habida cuenta de lo anterior, toda teoria cien-
tifica factual posee las siguientes propiedades:
(a) la autoconsistencia, (b) la sinteticidad, (c) la
contrastabilidad independiente (en relacion con
sus contendientes) y, finalmente, (d) la falsabili-
dad (= la derivabilidad, a partir de la teoria, de

cuando menos un [enunciado] pronostico suscep-
tible de falsacion empirica).

Desde el punto de mira de los empiristas, en
ausencia de vinculos entre la teoria y la base
empirica no existe teoria cientifica factual, sino
—exclusive— un calculo logico no interpretado (W.
Stegmiiller, Probleme und Resultate der Wissens-
chaftstheorie und Analytischen Philosophie, volu-
men 2° (=Theorie und Erfahrung) Springer Verlag,
Heidelberg, Berlin y Nueva York, 1970). La teoria
es, en cuanto que tal, un calculo logico no inter-
pretado empiricamente (W. Stegmiiller, op. cit.,
164) y, por consecuencia, un objeto abstracto.
En cuanto que tal, la teoria no es una estructura
interpretada, o sea, un modelo. Es el nexo con la
empiria aquello que confiere a la teoria el caracter
cientifico factual. El referido vinculo es estableci-
do por medio de reglas de correspondencia (=,
las reglas C (Loc. cit.). Asi, pues,

TC=(T A C).

No estamos en presencia de la imagen del ele-
fante ni en presencia de la imagen de una gran
serpiente hegeliana de conocimiento que muerde
su cola, como el Ouroboro. Ambas han de des-
cartarse por su inadecuacion. Apropiada es, en
cambio, la del bote neurathiano en proceso (nos
permitimos afiadir que continuo) de reparacion.
En la medida en que la explicacion es deduc-
tivo-nomoloégica, he aqui la estructura de la
explicacion:

[(Cop Cp (0, CONLy, Ly, (L), LD E,,.-
Y como le confiramos una expresion deductiva,
entonces la explanatio consiste en lo siguiente:
1. Cp,CL(.),Cp

2. Ly L, ()L,

E,,. (C. G. Hempel, 1970, 336).
Huelga observar que, desde este punto de vista, o
sea, el de la l6gica de la explicacion cientifica, el
explanandum es un enunciado, no un objeto real
(y por ende concreto).
En la medida en que la explicacion es estadistico-
inductiva, he aqui la estructura de la explicacion:
1. p(R, SAT) es proxima a 1.
2.SjATj.
(py; los antecedentes hacen muy probable)

Rj (C. G. Hempel, 1970, 383).
La explicacion inductivo-estadistica es una infe-
rencia no deductiva y, por ende, aumentativa, no
cierta y no monotonica (S. Robert), la cual puede
denominarse inferencia de soporte inductivo
(Loc. cit.).

Rev. Filosofia Univ. Costa Rica, LVIII (150-151), 153-181, Enero-Agosto 2019 / ISSN: 0034-8252



170

10.

11.

12.

13.

JUAN DIEGO MOYA BEDOYA

La filosofia qua operacion (=el filosofar) supo-
ne la existencia de un conglomerado social,
toda vez que supone un acervo de problemas,
convenciones lingtiisticas, temptamenta de solu-
cion de aquellos, &c. El filosofar es asi, pues,
social (y por ende intersubjetivo) e historico
(=historico-social).
El lenguaje humano actia como el soporte y
el vehiculo comunicativo de los productos dis-
cursivos del filosofar, los cuales son oraciones
declarativas. Las referidas oraciones poseen por
sentido a proposiciones, las cuales vehiculan
valores veritativos.
Esta indagacion substimese bajo la teoria acer-
ca de los métodos de la filosofia, i. e., la meta-
filosofia. En esta medida, nuestra indagacion
es metametodica &, por ende, metodoldgica.
En tanto que involucra el analisis de las teorias
filosoficas, es metafilosofica; y perifilosofica
en tanto que involucra la consideracion taxo-
noémica de las interpretaciones filoséficas de
mundo.
En relacion con el nexo de lo axiomatico y lo
intuitivo, Robert Blanché ha establecido que al
invitar a indagar respecto del nexo logica-intui-
cion, las indagaciones axiomaticas contribuyen a
adquirir conciencia de que el método axiomatico
no es, con exclusividad, un modo de proceder de
los matematicos, sino también una ejemplifica-
cion de la manera con arreglo a la cual el sujeto
pensante procede al conocer.

Aplicandole las nociones de las que ¢l mismo

hace uso, se diria que nos aporta, de las ope-

raciones cognoscitivas, un modelo concreto,

sobre el cual se puede ensayar una lectura

abstracta (R. Blanché, 1965, 82).
En esta medida, el argumento transcendental
es aquel que permite establecer la verdad de “q
solamente si p”.
En conformidad con el filésofo y logico cana-
diense y neozelandés Edwin Mares (4 priori,
Acumen, Durham, 2011), el argumento transcen-
dental posee la siguiente estructura:
1. QO (hipotesis).
2. Q presupone a p.
3. P

U
POy

Es obvio que la conclusion del argumento deri-
vase con validez deductiva de las tres premisas
mediante el procedimiento de la descarga de la
hipotesis (E. Mares, 2011, 116).
Con arreglo al Dr. Mares, por cierto,

14.

A (la necesidad) T ®

I (=la posibilidad) ®

15.

[...] we can think of Kant’s transcendental
arguments in this way as having a conditio-
nal (“if ... then”) as their conclusion. Whe-
reas transcendental arguments traditionally
construed are not a priori, it seems that they
can be turned into a priori arguments by
treating the first premise (which is empi-
rical) as a hypothesis. The second premise
seems to be a priori, and so are all the logical
moves in the argument (116).
En conformidad con el hexagono de las moda-
lidades alézicas, lo determinado=(lo necesario
o lo imposible) (Vd. J.-L. Gardies, 1979, 21). La
posibilidad bilateral (=y) —por su parte—=(la no
necesidad y la no imposibilidad).
En conformidad con Robert Blanché (1966), y es
una condicioén suficiente para /'y para O. El hexa-
gono de las modalidades alézicas es el siguiente.

U (=la necesidad v la imposibilidad

E (la —wposibilidad) T
! 1

X
O (=la —mecesidad])
Y T (=la posibilidad bilateral) T

Vd. J.-L. Gardies, 1979, 21.

El Dr. Manuel Arce Arenales (1949), cientifico
cognoscitivo guatemalteco y costarricense for-
mado en Costa Rica y en los Estados Unidos,
establecid, en una obra publicada en 2008, que la
vision de mundo (la cual es un constructo tanto
ideoldgico cuanto simbolico, cuanto emocional)
satisface los nueve requisita por enumerar.

1. Laamplitud,

2. laprofundidad,

3. laestabilidad diacronica, diatopica y diastratica;
4. informar respecto de los modos de pen-
sar y de sentir del pueblo, la cultura y la
civilizacion;

la extraconciencia,

la naturalidad,

la organicidad,

la espontaneidad y, finalmente,

. la dinamicidad.

Desde el punto de mira del Dr. Arce Arenales,
la vision de mundo es un cumulo de creen-
cias basamentales ontoldgicas o cosmologicas,

© %N w;
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o antropoldgicas, o morales, o politicas (M. Arce
Arenales, 2008, 11).

Wilhelm Dilthey (1833-1911) precisé que toda
vision de mundo es una forma espiritual vehi-
cular de conocimiento acerca del mundo, el
ideal, la legislacion y una superior definicion de
los fines. La vision de mundo no porta consigo
intenciones concretas. Asi, pues, ninguna vision
de mundo vehicula una concreta actitud practica
(W. Dilthey, 1968, 102).

La vision filosofica de mundo es aquel cons-
tructo que se propone conferir, a una vision de
mundo, validez universal (W. Dilthey, 1968,
123). Se diferencia de la religiosa en la medi-
da en que posee validez, y de la poética en la
medida en que vehicula una facultad para trans-
formar la realidad (W. Dilthey, 1968, 124). Si
la vision de mundo es conceptualmente cimen-
tada entonces deviene una metafisica (Vd. W.
Dilthey, 1968, 125).

N. b.: Hemos hecho referencia al presente tema
en J. D. M. Moya B., 2011, nota 104 (paginas
190-191).

La interpretacion filosofica de mundo supone,
en esta medida, la xdBapoig de una vision de
mundo. La referida depuracion acaece con fun-
damento sobre exigencias (cuando menos una)
de coherencia esquematica (Vd. Le Dieu caché
[1959], de L. Goldmann). La construccion de una
interpretacion filoséfica de mundo adécuase a
directivas metafisicas de congruencia, parsimo-
nia explicativa, integracion de ambitos tematicos,
consiliencia de las inducciones, &c.

Adeudamos el concepto de sujeto transindividual
(Vd. L. Goldmann, 1967, 15) a Lucien Goldmann,
quien desde enero de 1961 fue, en la Universi-
dad Libre de Bruselas, el director del Centro de
Investigaciones de Sociologia de la Literatura
(adscripto al Instituto de Sociologia de la Univer-
sidad Libre de Bruselas). Lucien Goldmann nacio
en Bucarest y en Rumania cursé su licenciatura
en Derecho, la cual obtuvo por la Universidad
de Bucarest. Ulteriormente efectud estudios en
Viena, los cuales se prolongaron durante un afo.
En 1934 se mudo a Paris, donde treinta y dos afios
mas tarde obtuvo su Doctorat és-Lettres (por la
Sorbonne).

Todas las reconstrucciones racionales de los
sistemas filosoficos asumen tres principios de
variedad normativa, los cuales enuncian sendas
condiciones necesarias que toda satisfactoria
reconstruccion racional de un sistema filosofi-
co ha de satisfacer. Los susodichos figuran en

primer lugar. Nos hemos permitido afadir un

cuarto principio.

a. Lateoria(*) ha de ser expuesta en forma tal
que sea consistente con las tesis basicas de
la autora (el autor) del sistema. / (a.a) N. b.:
Al historiador filologico de la filosofia le
cumple la funcion de establecer lo efectiva-
mente aseverado por aquella (aquel). / Huel-
ga mentar que establecer, con irrefragable
certidumbre, lo efectivamente aseverado por
aquella (aquel) es imposible.

b. Los términos de la exposicion han de ser
precisos. / (b.a) N. b.: A fuer de precisos,
también claros, toda vez que la precision de
las expresiones lingiiisticas es una condi-
cién suficiente para la claridad de estas.

c. Lateoria expuesta ha de ser autoconsistente
(Vd. Wolfgang Stegmiiller, 1977, 67).

Los argumentos aducidos en favor de los
interpretantia deben ser, con simultaneidad,
formalmente correctos y autoconsistentes.

(*) La teoria cientifica=,; ¢l cierre deductivo de
un conjunto de postulados y de hipdtesis auxilia-
res, i. e., el conjunto total de las consecuencias
logicas de la union de ambos conjuntos (=el de
los postulados y el de las hipétesis auxiliares).
Para que una teoria sea cientifica factual, ha de
contar con consecuencias observacionales, i. e.,
enunciados condicionales que constan de prote-
sis especificativas de condiciones iniciales y de
apddosis especificativas de condiciones finales
(W. H. Newton-Smith, 1981, 199).
Siuna teoria admite ser representada por conduc-
to de una teoria de primer orden y recursivamen-
te axiomatizada, entonces sus postulados y sus
hipotesis auxiliares pueden expresarse mediante
la 16gica cuantificacional de primer orden, y ella
cuenta con un procedimiento mecanico para ave-
riguar si cualquier enunciado del sistema nota-
cional es o un postulado o una hipdtesis auxiliar
(W. H. Newton-Smith, 1981, 200). La teoria
recursivamente axiomatizada posee un conjunto
recursivamente enumerable de consecuencias
logicas (Loc. cit.), el cual se identifica con el
cierre deductivo del conjunto de los axiomas (=el
conjunto union de los postulados y las hipdtesis
auxiliares).
Si el conjunto de las consecuencias logicas de los
axiomas es susceptible de enumeracion recursi-
va, entonces es mecanicamente producible como
una secuencia de enunciados a cada uno de los
cuales puede ser asignado un niimero entero
positivo (Loc. cit.).
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Una teoria cientifica, sea cual fuere, responde
al interrogante “;p es el caso?” si y solamente si
contiene, como una consecuencia légica, ora p
ora —1p. Asimismo, una teoria cientifica, sea cual
fuere, faculta para adoptar una decision respecto
de p si & solamente contiene ya sea p, ya sea —1p
(Loc. cit.).

En este escenario, por deseo del bien hemos de

entender el deseo propio de quien escribe con

el proposito de contribuir al esclarecimiento de
sus interlocutores, el deseo de quien escribe con
el fin de instruir a sus enunciatarios, el deseo de
quien escribe con el objetivo de interpelar polé-

micamente a sus destinatarios, &c.

Contra el holismo del célebre autor de “Two

Dogmas of Empiricism” (1951, 1953), cabe esgri-

mir sin embargo, con Harry Frankfurt (1929),

el siguiente contraargumento (Vd. H. Frankfurt,

1960, 175-176 [2000, 249-250]).

1. Definicion lexicografica. El holismo
semantico=p,; la afirmacién de que todo sig-
nificado es contextualmente dependiente.

2. Asuncion 0 de W. v. O. Quine: el holismo
semantico es verdadero.

3. Asuncion 1 de W. v. O. Quine: los valores
alézicos pueden ser reasignados.

4. Silos valores alézicos pueden ser reasignados
entonces las oraciones poseen significado
con independencia de la trama y la urdimbre
sentenciales de las cuales participan.

5. Si las oraciones poseen significado con
independencia de la trama y la urdimbre
sentenciales de las cuales participan, enton-
ces cuando menos un significado es contex-
tualmente independiente.

6.  Silos valores alézicos pueden ser reasignados
entonces cuando menos un significado es
contextualmente independiente (3-4 [SH]).

7. Si el holismo semantico es verdadero
entonces todo significado es contextual-
mente dependiente (0).

8. Todo significado es contextualmente depen-
diente (/ & 6 [MPP]).

9. Cuando menos un significado es contextual-
mente independiente (2 & 5 [MPP]).

10. Ningun significado es contextualmente
independiente (7).

11. 8 A 9 (8-9 [producto]).

12. 9=78.

13. 8AT8(10-11 [principio de substituibilidad]).

14. 1.v.2(2-12 [RAI)).

15. (I D2) A (2D —l) (13). / (14.0) Ambas
tesis constituyen una diada inconsistente.

21.

22.

23.

Aliter. La posicion implica la tesis de que los
cambios realizados en el sistema de los enuncia-
dos causan un cambio del significado del enun-
ciado, es decir, que este devenga otro enunciado,
y la tesis de que un mismo enunciado puede
experimentar un cambio en valor alézico, lo cual
presupone que su significado puede permanecer
idéntico a pesar de los cambios realizados en el
sistema de los enunciados. Ambas proposiciones
son mutuamente inconsistentes, a fuer de que la
primera consiste en que los cambios del sistema
causan un cambio de la proposicion; la segunda,
en que las cambios del sistema no causan un cam-
bio de la proposicion, i. e., que esta devenga otra
(1960, 175 [2000, 249]).

He aqui seis criterios de preferencia racional,
enunciados por el filésofo argentino contem-
poraneo Gonzalo Rodriguez-Pereyra (San Luis
[Argentina], 1969), profesor del Oriel College de
la Universidad de Oxford:

0. La consistencia=

0.0. la no contradictoriedad,

0.1. la coherencia,

0.2. la no circularidad y

0.3. lano generacion de una infinita regresion no
innocua.

1. La no contraintuitividad (=p; la no implau-
sibilidad prima facie).

2. La parsimonia ideologica=

2.0. tanto mas econdmica es la teoria cuanto
menor es el nimero de objetos basicos (o de
predicados indefinidos) invocados por ella;

2.1. cuanto menor es este, tanto mas integrada y
sistematica es la teoria (por usar de lenguaje
popperiano, tanto mas profunda es ella).

3. La parsimonia cuantitativa.

4. La parsimonia cualitativa.

5. Lano postulacion ad hoc de objetos (=reali-
dades) explicativos, o sea, la no adhocidadO.
Vd. G. Rodriguez-Pereyra, 2009.

Si sintética, no cierta y no monotoénica (es pala-

dino que se alude a la inferencia), posible es que

sus premisas sean proposiciones verdaderas y

una proposicion falsa su conclusion. Sujétase —la

susodicha inferencia— a la posibilidad de que si

fuese acopiada informacion novedosa y falsado-

ra, entonces habria que revocar la conclusion de

aquella.

Desde el punto de mira del experimentalismo de

Robert Boyle (1627-1691), o sea, la filosofia expe-

rimental del filosofo natural irlandés del gran

siglo, toda hipdtesis satisfactoria debe satisfacer

tres requisita:
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1. La consistencia intrinseca,

2. lasuficiencia explicativa en relacion con los
explananda (cuando menos los de mayor
relevancia) y, finalmente,

3. la consistencia con las otras proposiciones
integrantes del sistema de creencias (mejor
aun, con los phaenomena cognita y la
palmaria verdad fisica [L. Laudan [1941],
1981, 43]).

Es extremadamente satisfactoria si satisface
los siguientes cuatro requisita:

4. Laconformidad con el canon de parsimonia;

5. la aptitud para explicar todo aquello que las
hipoétesis contendientes explican;

6. la competencia para explicar cuando menos
uno explanandum que las hipotesis conten-
dientes no pueden explicar en forma satis-
factoria y, finalmente,

7. la capacidad para enunciar proposiciones
prognosticas susceptibles de exponer, a la
hipotesis, a contrastaciones independientes
de las contrastaciones de las hipotesis con-
tendientes (Loc. cit. [también referido en J.
D. M. Moya Bedoya, 2011, 169, 170]).

0 y 2 son requisitos de caracter logico; / y 3,

de indole pragmatica. Respecto de 4 y 5 teorizd

Imre Lakatos (=Avrum Lipschitz [1922-1974]),

quien enunci6 los criterios demarcatorios de los

programas progresivos de investigacion cientifi-
ca respecto de los degenerativos.

El ultimo de los requisitos prima facie correspon-

de al segundo de los criterios de caracter formal

establecidos por Karl R. Popper (1902-1994) en

Conjectures and Refutations. The Growth of

Knowledge (Routledge & Kegan Paul, Londres,

1963), de la adecuacion de toda teoria cientifica

factual:

1. La unificacion heuristica (el primer criterio
formal de adecuacion),

2. lacompetencia para suscitar contrastaciones
independientes (el segundo criterio formal
de adecuacion) (K. R. Popper, 1985, 173,
174) y, finalmente,

3. laposible verdad (el criterio material de ade-
cuacion) (K. R. Popper, 1963, 241 [también
referido en J. D. M. Moya Bedoya, op. cit.,
169, 170]).

Si el producto T&F constituye un problema

abductivo entonces si ‘C’ denota a un conjunto de

condiciones antecedentes, entonces si el producto

T&F abduce a C, entonces el secuente “(7&C) }—

F” es verdadero (A. Nepomuceno F., 2010, diapo-

sitiva 20 de la sesion 4).

25.

26.

Las especies de la abduccion son las por enume-

rar a inmediata continuacion.

a. Laplana —y menos demandante, por cierto—,
cuya condicion necesaria es unica.

aa. (TH) }E.

b. La consistente, cuyas condiciones necesa-
rias son dos.

ba. (LH) HLy

b.b. (T, H) FE.

c. La explicativa, cuyas condiciones necesa-
rias son tres.

ca. T |-/ E,

cb. H |—/ Ey

ce (T,H) |-E

d. La minimista, cuyas condiciones necesarias
son dos.

da. (TH) }E,y

d.b. H es el mas débil explanans abductivo, el
cual difiere de 7D E.

e. La preferencial, cuyas condiciones necesa-
rias son dos.

ea. (I,H) |—E, y

e.e. H es el mejor explanans abductivo (el mejor
en conformidad con un cierto criterio de
preferencia) (A. Nepomuceno F., diapositi-
vas 21 y 22 de la sesion 4).

Huelga mencionar que para identificar el mejor

explanans contextualmente disponible debe acu-

dirse a un adyuvante, i. e., una jerarquia de cri-

terios heuristicos de preferibilidad tedrica, como

ex. g. el de parsimonia, el de la adecuacion del

explanans a las creencias preteoricas, &c.

Al margen de la autoconsistencia y la coherencia

cabe enunciar las siguientes consideraciones

aclaratorias.

La Dra. Amalia Amaya, docente ¢ investigadora

espafiola del Instituto de Investigaciones Filo-

soficas de la Universidad Nacional Auténoma

de Meéxico, en sus conferencias del 13 y del

15 de junio de 2011 (dictadas en el Programa

de Maestria en Ciencias cognoscitivas de la

Universidad de Costa Rica), especificd que la

coherencia puede ser entendida o bien sintacti-

camente (y en esta medida se identifica con la

consistencia logico sensu), o bien semantica y

pragmaticamente (y en esta medida se identifica

con el acuerdo de una cierta creencia ¢ con un

conjunto de creencias). El segundo concepto

captura los elementos (cuando menos uno) de la

intuicion, o sea, la creencia pretedrica acerca de

la coherencia. Por contenido pretedrico hemos

de inteligir todo contenido que no participa de la

teoria pertinente relativamente al dominio de la
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explicacion (precision del filosofo de la logica,
de las matematicas, del lenguaje y de la mente
Mario Gomez Torrente, investigador del Instituto
de Investigaciones Filosoficas de la Universidad
Nacional Auténoma de México) (en esta medida,
la preteoricidad es solamente secundum quid).
Desde el segundo concepto, la teoria explicativa
coherente es aquella teoria que envuelve tanto la
consistencia logica cuanto la consistencia de los
enunciados de la teoria con los observacionales,
la consistencia con los explananda, &c.

Es la teoria epistemoldgica coherentista aquella
que recoge ese concepto de coherencia. El cohe-
rentismo es considerado, por sus adherentes,
como un término medio virtuoso entre los extre-
mos no virtuosos del formalismo, el cual sobrea-
centta la dimension sintdctica del conocimiento
humano, y el escepticismo (A. Amaya, op. cit.).
El coherentismo es una teoria normativa acer-
ca de las condiciones de la justificacion de las
creencias, o sea, los términos ad quem de la
correlativa actitud proposicional. Con arreglo al
coherentismo, las condiciones de la justificacion
epistémica de las creencias son condiciones de
coherencia, en el sentido de que (como lo recono-
cen explicitamente los representantes del cohe-
rentismo relacional) una creencia ¢ se encuentra
epistémicamente justificada si y solamente si es
coherente con un conjunto (=D) de creencias.
Las especies del coherentismo son la sistémica
y la relacional. Laurence BonJour (1943; el autor
de The Structure of Empirical Knowledge [1985])
sostuvo alguna vez la sistémica, segtn la cual la
justificacion epistémica de ¢ posee, por condi-
cion tanto suficiente cuanto necesaria, la cohe-
rencia de aquella con un sistema de creencias.
El coherentismo de la especie relacional (el cual
es menos demandante que el primero) establece
que la justificacion epistémica consiste en la
coherencia de la creencia con un conjunto dado
de creencias (A. Amaya).

L. BonJour teorizé acerca de las condiciones
necesarias de la justificacion de las creencias.
Para hacerlo, debi6 elucidar los conceptos de

a. la coherencia,

b. la inferencia no lineal,

c. laobservacion y, finalmente,

d. la presuncion doxastica.

A proposito de a, el Dr. BonJour enumer6 los
siguientes interpretantia:

a.a. la autoconsistencia;

a.b. la coherencia probabilistica,

a.c. la coherencia de las relaciones inferenciales,

27.

28.

a.d. as relaciones que subsisten entre los subsis-
temas del sistema de creencias y, finalmente,
a.e. la aptitud del sistema de creencias para la
supresion de las anomalias.
El concepto de la direccion del ajuste fue expues-
to en Mente, lenguaje & sociedad. La filosofia en
el mundo real (94), de John Rogers Searle. Fue
acufiado por John Langshaw Austin (1911-1960)
en “How to Talk: Some Simple Ways” (Philoso-
phical Papers [editados por James O. Urmson
y Geoffrey Warnock {The Clarendon Press,
Oxford, 1979}], y estupendamente ejemplificado
(la presente precision es del mismo J. R. Searle)
por G. Elizabeth M. Anscombe (1919-2001) en
Intention (Basil Blackwell, Oxford, 1959).
Todo sistema se identifica con un conjunto de
elementos interactuantes en acuerdo con unas
ciertas relaciones. El sistema consta de relaciones
fuertes, la cuales definen su composicion. Las
relaciones fuertes son las inmanentes, no las
transitivas. Si el sistema es omniamplectante,
como lo es el universo mundo (o el cosmos, como
adoptemos el punto de vista de quienes reconocen
la existencia de un multiverso, al cual nominan
Cosmos [por ejemplo, Jorge Acuia Rojas, estu-
diante de la Universidad de Costa Rica y autor de
“Las redes gravitatorias de universos y de aguje-
ros negros. Los tres teoremas de la cosmologia™]),
entonces no posee otras relaciones que las fuertes,
cada una de las cuales es intrinseca. Si el sistema
no es omniamplectante y posee un entorno, el
vinculo con el cual condiciona el funcionamiento
del sistema, entonces este observa un equilibrio
homeostatico solamente si observa, en relacion
con su entorno, vinculos grosso modo equipolen-
tes de ingreso (=insumo) y de egreso.
Respecto de las propiedades necesarias de los sis-
temas, vd. C. Gutiérrez Carranza (1929), Episte-
mologia e informatica. Guia de estudio (Editorial
de la Universidad Estatal a Distancia, San José,
1993), 159. Las relaciones configuradoras de todo
sistema son las intrinsecas. Las extrinsecas se
sittian en los canales de input y output (Loc. cit.).
Entre las especies de los sistemas figuran las
siguientes:
L. [secundum fabricam)) los simples, los com-
plejos y los extremadamente complejos;
II.  [con arreglo al funcionamiento]) los deter-
ministas y los probabilisticos,
III. [secundum finem)) los abiertos y los cerra-
dos y, finalmente,
IV. [secundum originem)) los naturales y los no
naturales (A. H. Galvis P.,, 1993, 51).
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Los sistemas simples y los complejos son aque-
llos cuyas partes son enteramente conocidas, y
las interrelaciones entre las cuales son entera-
mente conocidas. La diferencia que media entre
ambos es también epistémica: para conocer los
primeros no es necesario contar con pericia;
si para conocer los segundos. En cambio, los
extremadamente complejos son aquellos cuyas
partes no son enteramente conocidas, o las
interrelaciones entre las cuales no son entera-
mente conocidas (Loc. cit.). Los deterministas
son aquellos cuyas leyes de funcionamiento
son plenamente conocidas; los probabilisticos,
aquellos cuando menos una de cuyas leyes de
funcionamiento no es plenamente conocida
(Loc. cit.). Los abiertos son aquellos cuyos obje-
tivos y la actualidad de los cuales se establecen
en funcion de sistemas superiores, es decir,
mds abarcadores (=, los suprasistemas). Los
cerrados son los no abiertos (Loc. cit.). Final-
mente, los naturales son aquellos cuya génesis
es causalmente independiente, a cabalidad, de
la humana agencia (Loc. cit.). Los artificiales,
en cambio, son aquellos cuya génesis es causal-
mente dependiente de la humana agencia.

Las propiedades necesarias de los sistemas cerra-
dos son, entre otras, (a) la autonomia (y por ende
[b] la autorregulatividad), (c) el autotelismo, (d)
la autocorrectividad y (e) la invariancia de su
estructura a pesar de la continua transformacion
de sus partes (B. de Spinoza [E, 11, xii, lema vii,
Sch. {58, 10-13}] y V. Peiia G., 1975).

Las propiedades necesarias de todo sistema
artificial son las tres por enumerar: (f) la teleo-
logia, (g) la sinergia y (h) la recursividad. La
sinergia=j,; la propiedad de aquello cuyo fun-
cionamiento no puede explicarse sino en la
medida en que se atiende al de cada una de sus
partes (A. H. Galvis Panqueva, 1993, 50); la
recursividad=p,; la propiedad de aquel sistema
cuyos subsistemas son sinérgicos (Loc. cit.).

El sistema de los sistemas=el sistema omniam-
plectante. El sistema omniamplectante solamente
posee relaciones fuertes (y, por lo tanto, la pro-
piedad de [i] la absoluta interioridad). El sistema
de los sistemas posee, por anadidura, las propie-
dades por enumerar: (j) la omniamplectancia, (k)
la autorreferencia y (1) la inteligibilidad por si
(=la autologia seu independencia lambanologica).
En conformidad con el naturalismo, el sistema
de los sistemas es (m) un sistema natural; con
el teismo, el sistema de los sistemas es (n) un
sistema artificial.

29.

30.

A proposito de unas esclarecidas reflexiones
metodologicas del joven colega y amigo Jean
Carlos Sirias (1993), cabe establecer lo siguiente.
Como se constate en un texto, sea cual fuere, una
contradiccion, entonces segun cudl sentido acep-
table se impone el lector sobre el autor de la fuen-
te primaria examinada? Dos son las opciones:

a. la contradiccion es con exclusividad aparen-
tey

b. la contradiccion es real.

Si la contradiccion es con exclusividad aparente

entonces nuestra manera de lidiar con la contra-

diccion no es imposicion alguna relativamente al
autor de la fuente primaria. Antes bien, la brega
contra la contradiccion aparente es una manera
de conferir respaldo a la fuente primaria; no de
imponer un sentido ajeno sino, antes bien, de rea-
firmar que la fuente primaria vehicula un sentido.

Si la contradiccion es real entonces

o bien (b.a) su existencia constatase, consta-
tacion que no implica imposicién alguna de
sentido,

o bien (b.b) la coleccion interpretanda de
creencias reconstruyese racionalmente. Si tal
es el caso entonces el intérprete no se impo-
ne, al formular un interpretans, al autor de la
fuente primaria sino, antes bien, propone un
constructo alternativo, el cual es un avaioyov
o una contrapartida del sistema por recons-
truir racionalmente.

Si b.a entonces

o bien (b.a.a) el intérprete limitase a constatar,
o bien (b.a.b) el intérprete se esfuerza por
enunciar un explanans satisfactorio res-
pecto del explanandum (=;por qué el autor
de la fuente primaria ha incurrido en la
contradiccion?).

La adhocidad referida=la adhocidad,, o sea, la

adhocidad de una hipoétesis ad hoc carente de

contenido informativo excedente.

Imre Lakatos discernio tres especies de la

adhocidad.

a. La adhocidad (ya definida) —~denominada,
por el filésofo htingaro de las matematicas y
de la ciencia factual, adhocidad,.

b. La adhocidad, de la hypothesis ad hoc
que posee, relativamente a sus contendien-
tes, un contenido informativo excedente no
corroborado.

c. La adhocidad, de la hypothesis ad hoc que
no participa integralmente de una heuristica
positiva, o sea, de aquel componente de un
programa de investigacion que garantiza su
continuidad (I. Lakatos, 1974, 207, nota 36).
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Si nuestro constructo es confirmado por cuan-
do menos una instancia confirmatoria entonces
tenemos cuando menos una razoén para aseve-
rar que es certero (Vd. las consideraciones de
Carl Gustav Hempel, enunciadas en Aspects of
Scientific Explanation and other Essays in the
Philosophy of Science, a proposito de la admi-
sibilidad de los constructos tedricos de indole
cientifica factual, los cuales, en la medida en que
son admisibles, cimiéntanse sobre observational
reports (C. G. Hempel, 1970, 25). El informe
observacional ha de considerarse un elemento

confirmatorio de juicio de H.

Ahora bien, si la hipétesis H es contradictoria

con el enunciado p entonces este desconfirma a

aquella (C. G. Hempel, op. cit., 26). Aliter, si p

confirma a =1/ entonces p desconfirma a H.

Asi, también, p es neutral respecto de H solamen-

te si p omite confirmar y desconfirmar a 4 (C. G.

Hempel, op. cit., 27).

Existen tres condiciones de adecuacion para todo

definiens de ‘confirmacion’.

0. La de condicionamiento suficiente, en con-
formidad con la cual todo enunciado sufi-
cientemente condicionado por un reporte
informacional es confirmado por este (C. G.
Hempel, op. cit., 31).

1. La de consecuencia logica, con arreglo a la
cual si un reporte informacional confirma a
cada uno de los enunciados de un conjunto
K de enunciados, entonces confirma a todo
enunciado que sea una consecuencia logica
de K.

1.0. Si p confirma a H entonces p confirma a
toda consecuencia logica de H.

1.1. Sip confirma a H entonces si H=/, entonces
p confirmaa [.

2. La de autoconsistencia, segun la cual todo

enunciado autonconsistente es consistente

con el conjunto de todas aquellas hipotesis a

las cuales confirma.

Si p no es autocontradictorio entonces p no

confirma a aquellas hipotesis con las cuales

no es consistente.

2.1. Si p no es autocontradictorio entonces p no
confirma a hipdtesis reciprocamente contra-
dictorias (C. G. Hempel, 1970, 30-33).

Cabe invocar los presentes criterios para
edificar una teoria respecto de la adecuacion
de los constructos exegéticos (dentro del

2.0.

32.

33.

(@)

ambito de la historia de la filosofia, caso

particular de la historia eidética).
Por ‘explicar’ hemos de entender, en este escena-
rio, un sinénimo de ‘resolver problemas (cuando
menos uno)’. Asi, pues, henos en presencia de un
concepto no riguroso de la explicacion.
Respecto de la 16gica hemos precisado, con ante-
lacion, que es un saber representacional doxasti-
co. Anadiremos que es normativo, a similitud de
la ética (como lo hizo observar, con su habitual
tino, Gottlob Frege [1848-1925]). El objeto for-
mal motivo de la logica es la correccion formal,
su objeto material, cualesquiera inferencias; su
objeto formal terminativo, la inferencia —nos
permitimos afadir que simbdlica (sive lingiiisti-
ca)— quatenus vehiculo de correccion formal.
La légica es (coincidimos en cuanto a esta aseve-
racion con Rudolf Carnap y con Mario Augusto
Bunge) una ciencia formal. La ciencia=,; un
conjunto sistematico de proposiciones logica-
mente vinculadas. Las referidas proposiciones se
adecuan a protocolos de justificacion epistémica.
En la medida en que el saber cientifico se realiza
bajo el aspecto de una teoria cientifica, el conjun-
to de las proposiciones debe cualificarse como
cerrado desde el punto deductivo de mira.
Operamos, en esta medida, una correccion res-
pecto de la definicion provisoria de ciencia que
proporciond el epistemologo aleman Gerhard
Kropp en Erkenntnistheorie (Walter de Gruyter
& Co., Berlin [version castellana de UTEHA,
Mexico, D. F., 1961]): la ciencia=p, un conjunto
sistematico de conocimientos vinculados, dotado
de validez objetiva y judicativamente expresado
(G. Kropp, 1961, 17).

Una nota afiadida con posterioridad al Coloquio:
El presente articulo fue escrito con la incons-
ciente asuncion de un supuesto que el Dr. Mario
A. Solis Umaia denomino, al exponer su propia
contribucion teodrica al Coloquio, principio de
levedad de la metodologia. Reconocemos, con
gratitud y cordialidad, la formulacion del Dr.
Solis Umaiia.

El principio de la levedad de la metodologia=el
resultado de la aplicacion, a la teoria a propdsito
del método (=la teoria del método sive meto-
dologia), del velo de la ignorancia. Los princi-
pios metddicos por adoptar son principios que
debemos seleccionar bajo la suposicion de un
velo de ignorancia: ignoramus, al seleccionarlos,
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si profesaremos el realismo o el antirrealismo,
el materialismo o el idealismo, el naturalismo
o el supernaturalismo, el empirismo o el racio-
nalismo, el dogmatismo o el antidogmatismo, el
inmanentismo o el transcendentalismo, &c. La
justificacion de los principios, operacion de indo-
le epistémica, debe ser 16gicamente independien-
te de cualesquiera interpretaciones de mundo.

El Dr. Sergio E. Rojas Peralta derivo, de nuestra
exposicion de los principios del método exegé-
tico, el siguiente epitome, el cual consideramos
una variedad de corolario normativo —optima-
mente enunciado. Al redactar un ensayo final
de investigacion exegética, el investigador debe
enunciar, en primer lugar, (a) las reglas del
método; en segundo, (b) su exégesis (aquello que
hemos denominado interpretans); y en tercer y
ultimo lugar, (c) la confirmacion de que su exé-
gesis se adecua a las reglas del método.
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Sergio E. Rojas Peralta

Intuicion o método
Ensayo sobre el método

Resumen: E! objetivo del texto es discutir
la nocion de método en filosofia. El método
responde a la constitucion misma de su objeto. En
ese sentido, el método antes que una aplicacion
es una construccion al modo de la construccion
geométrica, es decir, atendiendo a una finalidad
demostrativa.

Palabras clave: intuicion, método,
construccion geométrica, demostracion.

Abstract: This paper’s objective is to
discuss the notion of method in philosophy. The
method responds to the constitution of its object.
Hence, the method, instead of an application,
is a construction in the sense of a geometric
construction, that is, it serves a demonstrative
purpose.

Keywords: intuition, method, geometrical
construction, demonstration.

Intuicion o método es, por supuesto, una
formula bastante ambigua y vaga, y que de
alguna manera insinua, podria insinuar, que la
intuicion es un método. Y la formulacion consiste
en acercarse a dicha idea a través de la idea de
construccion o articulacion y género. Ahora
bien, el problema radica en considerar partir de la
idea segun la cual la filosofia posee un método.
Pero incluso si adjudicamos a las diferentes
corrientes esa idea —cada corriente filosofica
posee su método-, nos encontraremos con una
variedad de versiones que parece imposibilitar

un andlisis de lo que es el método en filosofia,
como no sea una reflexion solamente historica
sobre el método. La nociéon misma de método,
al margen de esta primera consideracion, puede
ser indeterminada, es un concepto relativamente
difuso, no hablemos ya de la intuicion. Esta
es una nocion aun mas difusa o vaga dentro
de la historia de la filosofia, en la medida en
que cada filosofia da un sentido muy preciso
pero no confluyente entre esas filosofias. Por
ejemplo, es el caso de la scientia intuitiva
spinoziana, la Anschauung kantiana o la intuition
bergsoniana. Es decir que estos dos términos
son bastante ruidosos dentro de la historia de
la filosofia. El objetivo es reflexionar sobre el
método considerando su aspecto constructivo.=

Empezaré, entonces, explicando cual es la
intencion de este ejercicio. Por una parte, esto
conecta con parte de la presentacion que se hizo
en el Coloquio anterior, sobre el transformismo
de Tiresias y el problema de la empatia, que a
su vez estaba conectado con el problema de la
epistemologia, como conectar géneros de conoci-
miento sin que se produzca un sistema categorial
(asi dicho parece muy facil y muy obvio de enten-
der, yo creo que todavia tampoco lo entiendo yo),
y que procede de una dificultad que procede de
definir a nocion de lo semejante en Spinoza.Es
decir, todos esos problemas vienen de ahi, aun-
que originalmente el problema de definir “seme-
jante” en Spinoza tiene que ver con los problemas
de la teoria mimética de los afectos y la empatia
entre los seres humanos. Para eso, basicamente
voy a exponer dos cosas: una reflexion sobre el
método y otra sobre la intuicion.
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Hablemos entonces primero del método.
Empezamos por una cuestiéon muy bdésica y bas-
tante clasica. Obviamente el método procede,
etimologicamente del latin, y luego del griego.
Pero aqui voy a hacer una observacion. A veces
se dice que es una via, un camino, pero el méto-
do no es exactamente una via. El término tiene
varios significados que me interesan. Por lo
menos, da un cierto caracter de lo que significa
en el mundo griego, y después en el mundo lati-
no. Es, por un lado, una busqueda, lo cual nos
parece bastante sensato. En ese sentido, no es
una via. La bisqueda es una actividad que debe
llevar a un fin, que conduce a un fin. El peso
esta en el fin buscado o eventualmente alcan-
zado. En un segundo momento, si lo tomamos
literalmente, etimoldgicamente, es algo que esta
mas alla del camino. Si uno se toma la expresion
construida con petd y 660¢, es lo que esta “mas
alla del camino”, “al otro lado del camino”.
Entonces, lo que importa del método parece no
ser solamente la ruta o la via, sino esa finalidad.
Y, tercer significado que puede interesar, es el
de artificio. Incluso, posteriormente, el verbo
nebodedm significa “enganar”, con lo cual, por
supuesto, estamos frente a uno de esos enan-
tiosemas griegos, cuya claridad se reduce por
contener significados contrarios.

Lo segundo radica en que vulgarmente
existe la creencia, tal vez procedente de las
ciencias en general, segun la cual el método esta
después del objeto de estudio, pero no habria
tal prelacion del objeto, aunque presumamos
la existencia, la presencia o la naturaleza de la
cosa objeto de estudio. A saber, presumimos de
alguna manera la naturaleza, la existencia o la
presencia de la cosa. Incluso habria que agregar,
tal vez, la esencia de la cosa.

Dicho esto, valdria la pena leer una mencion
del método que, por supuesto, proceden de la
matematica, de la métrica en este caso, y es de la
mano de Her6n de Alejandria, una definicion que
dice lo siguiente:

"Eott 8¢ kaboAkn nébodog dote tpidV

nhevp®dv  dobetc®V  olovdnmoToDV
PLrydVOL TO EUPadOV gUPElV Ympig
KaBétov-

(“Existe un método general de modo que
se encuentre, dados tres lados, el area de
cualquier tridangulo sin hacer intervenir la
altura”, Heron de Alejandria, Metr. 1, 8).

(Cudl es el interés en esta definicion? Es
obvio, desde ese punto de vista, que el método
supone una construccion y que en cuanto cons-
truccion se entiende en el sentido geométrico, es
decir, es un conjunto de operaciones para alcanzar
un cierto resultado, un resultado determinado o
especifico. Dicho de otra manera, si analizamos
los Elementos de Euclides, podriamos conside-
rar, de repente, que no es un aparataje neutro, en
relacion con sus definiciones y axiomas, sino que
el aparataje ha sido montado en vista a una serie
de construcciones, no necesariamente problemas,
pero de construcciones que nos interesan producir.

Algo similar parece ocurrir con el método
mecanico de Arquimedes. En el caso de la espiral
que lleva su nombre, se trata de una construc-
cion. Una vez propuesta, el objetivo es presentar
el analisis de las propiedades de la espiral. Como
siempre, estas demostraciones estan precedidas
por “lo que es de necesidad para su demostra-
cion” (Arquimedes, De spir. 12). Ya veremos
como esto produce una cierta caracterizacion de
lo que es el método.

Entonces, al ser una construccion, puedo
hacer la reflexion, de que cuando pienso algo,
fabrico y uso unas ciertas reglas, construccion
siempre en este sentido geométrico, dado que
hemos importado una nocion preliminar del
mundo antiguo. La construccion se define por
reglas, lo cual nos puede introducir a varias
ideas que se pueden caracterizar como ideas-
representaciones del método. La primera es muy
inmediata, el método se parece a un juego. Es
decir, por el hecho de ser definido en funcion de
reglas, es la aplicacion de estas reglas lo que nos
permite llegar a un cierto punto, hacer una cierta
serie de manipulaciones, operaciones y concluir
con el resultado determinado, especifico, even-
tualmente, en principio, esperado o deseado. El
método tiene un caracter ludico, nos podriamos
hacer una pregunta: si un sistema geométrico
0 un sistema axiomatico contienen todas las
proposiciones que podria contener, o si se pue-
den derivar unas nuevas de las ya planteadas.
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Por ejemplo, ;contienen los Elementos de Eucli-
des todos los teoremas que se podrian deducir del
sistema o podrian deducirse aun algunos mas?
Lo mismo que se puede plantear en Spinoza: se
pueden deducir nuevas cosas del aparataje de la
Etica de Spinoza y asi sucesivamente en un con-
junto de aparatos logicos, y muchas veces con el
mero afan de producir estos teoremas, o poder
ver cudles son los limites de estos aparatos.
Ademas, dado que lo hemos previamente
definido como una busqueda o un camino que
conduce a un fin, es obvio que el método tiene
una caracterizacion abductiva. Esta el método
en funcion de una abduccion y es en ese sentido
que he dicho que parece que habria de alguna
manera, necesariamente, un objeto previamente
establecido, aunque no se hubiera mencionado.
Habiamos presumido la naturaleza, la existencia
o la presencia de dicho objeto. La construccion
no es simplemente el lanzamiento de unas piezas
con una serie de reglas, una serie de proposi-
ciones, de axiomas, de definiciones y, conse-
cuentemente, a partir del planteamiento de un
problema, a sabiendas de unas premisas o cosas
dadas, alcanzar una solucion, alcanzar una cons-
truccion, es decir, alcanzar un fin. Notese que los
problemas geométricos no consisten simplemen-
te en la mera demostracion de un teorema, que
incluso uno tendria que preguntarse si el teorema
es posible. Como ejercicio de matematicas, a uno
le proponian: “demuestre el siguiente teorema”.
Pero emerge la pregunta “;cudles son las con-
diciones de posibilidad de la demostracion del
teorema?” ;En qué sentido se puede decir que es
demostrable, que sabemos que es demostrable?
Solamente la posibilidad del problema determina
la posibilidad de la solucion. ;O acaso el método
en filosofia tiene una regla o restriccion técitas,
al tenor de la tesis de Gadamer, “la condicion de
ser un problema filos6fico consiste realmente en
ser insoluble” (Gadamer, 1998, 85)? ;O por el
contrario, se formulan so6lo los problemas en los
términos en que pueden ser resueltos, al tenor de
tesis sostenidas por Marx, Nietzsche o Bergson?
Pero, como decia, no son solo las demostra-
ciones de un teorema, sino que muchas de las
veces esos teoremas no consisten en una pro-
posicion simplemente 16gica, sino en una cons-
truccion matematica. Es decir, como hacer pasar

una recta por un punto, como se puede hacer esa
construccion, como cuando Euclides, por tomar
un ejemplo cualquiera, dice “sobre una recta
finita dada, construir [cvotoacBat] un tridngulo
equilatero” (Euclides, Elem. 1, prop.l). Y esto es
lo que subraya realmente el caracter geométri-
co, sobre todo en el mundo griego: la idea de la
demostracion no es simplemente logica, sino que
tiene un cardcter practico. La construccion posi-
ble equivale a una demostracion. Otro ejemplo de
caracter geométrico es la construccion del Parte-
nén, donde las reglas buscan producir un efecto
optico que “rectifique” el efecto producido por las
lineas de fuga trazadas sobre las columnas. Asi,
el Partenon es un conjunto de demostraciones
geométricas, producidas o sujetas a unas reglas o
restricciones arquitectonicas. Por supuesto que la
idea de que hay una abduccién detras, de que hay
un argumento, una argumentacion abductiva y
que el objetivo es alcanzar una solucion o un fin,
plantea un asunto: que le problema es resoluble.
Es decir, el método tiene de alguna manera, taci-
tamente, la premisa o el supuesto o, si se quiere, la
intuicion de que efectivamente aquello que se ha
planteado como problema, como objeto, se puede
alcanzar. Y asi, sin embargo, uno sabe que se ha
planteado la cuadratura del circulo sin resolverse
—y demostrando que no era posible- o problemas
de caracter metafisico como la existencia de
Dios o cosas de ese orden. Y en ese sentido nos
podemos dar cuenta que el “método”, cualquie-
ra que sea este, tendria algun limite en algun
momento y que habria que alcanzar esos limites
en relacion con las posibilidades de construccion
o demostracion.

Otro elemento en relacion con la abduc-
cion seria el hecho de que el método seria un
algoritmo. Supone entonces una estrategia y, en
esa medida, una inteligencia adecuada al fin.
Tenemos la idea de que hay razonamientos inteli-
gentes en la manera de pasar del estado inicial al
estado final. Finalmente, de la abduccion ademas
podemos encontrar la idea de que podemos dis-
cutir y reflexionar sobre el fin del método. jEn
qué consistiria el objeto?, ;como lo visualizamos?
y (como precisamente de alguna manera —fuerzo
un poco los términos ad hoc— ponemos premisas
y axiomas en funcion de dicha construccion? O
en sentido inverso, como podemos, puestas una
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cantidad de premisas y de axiomas, sustraer —y
cuantas podemos sustraer— para poder seguir,
con las que nos queden, construir todavia el
problema. Aqui hay un problema, si se quiere, de
caracter econoémico. En el fondo, la pregunta que
surge es cuantas premisas podriamos necesitar
para hacer una cierta demostracion, parsimonia
fundamental en la demostracion. El ejemplo que
me parece mas clasico es la Etica de Spinoza. Es
un sistema relativamente econdémico en funcion
de lo que quiere demostrar, al punto que inclu-
so hay cierta serie de cosas que no le interesa
demostrar y que queda para demostrar.

Dicha reflexion sobre el fin supone preci-
samente no solo este analisis economico, sino la
revision, la posibilidad o la condicion de revisibi-
lidad de las reglas, al punto de plantear si existe
un ambito —digamos— de otro registro. Acaso
existen unas meta-reglas que rijan las reglas.
Seria esto filosofia del método, si el método
condensa o se reduce a un conjunto de reglas,
y seria deseable didacticamente en filosofia,
encontrar las meta-reglas y poder seguirlas. Un
elemento adicional es que la construccion a par-
tir de reglas describe un campo, y en ese sentido
unas condiciones de realizar cosas u operaciones.
Esto supone constantemente la revision de ese
campo, de su estructura y de si ese campo es
regular, homogéneo, estable. Podemos imaginar
una serie de propiedades. Habria que determinar
si el campo tiene esa serie de propiedades, o no,
y cuantas son necesarias. Es decir, como podria-
mos trasladar un método de un tipo de problemas
a otro, si existen protocolos de transformacion
de las reglas o podemos, tal cual, legitimamente,
trasladar las reglas de un campo a otro como si
no ocurriese nada.

Finalmente, el ultimo elemento que me
interesa sobre el método es que el método, en
principio —como una norma o como una expec-
tativa— produce una certeza sobre el objeto
demostrado o sobre la construccion producida.
Una certeza que versa sobre las operaciones
y, como dije, sobre los resultados. Dicho esto,
puedo resumir el método como un circuito que
va de unas reglas propuestas a su uso, en relacion
con un fin. Evidentemente, es un término de uti-
lidad, tiene el método que producir un resultado.
Las reglas deben, pues, usarse para producir

la construccion, y de la construccion podemos
pasar a la correccion de la fabricacion de las
reglas., etc Este es el circuito: fabricacion-reglas-
uso-refabricacion de reglas. Por supuesto, revi-
sando dos elementos: la consistencia de las reglas
y la adecuacion de la regla al fin. Por supuesto,
desde ese punto de vista, el método es, aunque
teorico, eminentemente practico por este caracter
utilitario. Cierro con la idea de si la certeza, en
este sentido, es normativa o no.

Ahora paso al segundo término: la intuicion.
Es histéricamente un término mas difuso, pro-
bablemente, y no hay un acuerdo sobre lo que
significa “intuicién” (véase v.gr.,, Brunschvicg,
1972, 427ss), y por supuesto eso es problematico.
Puedo plantear las reglas dado que yo sé que el
objeto de construccién es lo que yo quiero, efec-
tivamente, fijar. Y dice Kant, por ejemplo, que:

“Sean cuales sean el modo o los medios con
que un conocimiento se refiera a los objetos
[Gegenstinde], la intuicion [Anschauung] es
el modo por medio del cual el conocimiento
se refiere inmediatamente a dichos objetos,
y es aquello a que apunta todo pensamiento
en cuanto medio. Tal intuicién Unicamente
tiene lugar en la medida en que el objeto nos
es dado” (Kant, KrV A19, B33).

Y luego contintia sobre el problema de la
receptividad, etc. ;Qué interesa aqui? La idea
de que hay una nociéon de objeto —ya regresaré
sobre esto, pero la nocion que usa de ‘objeto’
Kant es Gegenstand, son las cosas que se opo-
nen, no es la nocion de Objekt y la idea de que
el objeto no es dado. ;Qué significa que este
objeto sea dado? ;Quién da el objeto? Regre-
semos a la historia de la intuicién. El término
“intuicion”, que procede de intuer, “mirar”,
“fijar la mirada” o “representar con atencion”,
o “contemplar con admiracion”, es un concepto
efectivamente visual, terriblemente visual, al
punto que Calcidio, cuando en el siglo IV tradu-
ce el Timeo y lo comenta, introduce el término,
y es la primera vez que aparece —hasta donde
sabemos- el término intuitio en latin, lo traduce
dando a entender que es un imagen reflejada por
un espejo. De hecho, alguna gente lo traduce tal
cual. Pero entonces es la imagen de algo en otra
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cosa. Con lo cual podemos entender la idea de la
receptividad de la que después habla Kant. En
todo caso, la intuicion, lo intuido estan asocia-
dos a ese aspecto visual. Es una mirada. Por otra
parte, sabemos que la epistemologia, el 1éxico de
la epistemologia esta construido sobre el 1éxico
visual. @cwpia, 1840, £160¢, todo es basicamente
“contemplar”, “lo mirado”, etc. Si no todo, casi
todo esta en esu registro. Y por supuesto, intui-
tus, aquello que es intuido, se entiende también
de varias maneras que son muy importantes en
relacion con este que nos es dado. Intuitus puede
ser, efectivamente, la mirada, la vista; puede ser
fin, intencidon. Algun diccionario francés lo tra-
duce como “coup d'eil”, y finalmente el Calepi-
no, el diccionario del siglo XVI introduce como
explicacion el término “aspectus”, que también
es muy visual.

Por ahora podemos dejar aqui la explicacion
historica. Solo agrego un elemento que tiene que
ver con toda esta explicacion del conocimiento y
ahora introduzco a Spinoza, otro pensador de la
intuicion. Cuando se ha solido traducir sub spe-
cie @ternitatis se ha traducido “bajo la especie de
la eternidad”. Es una traduccioén un poco rapida,
un poco simplista. Pero por ejemplo, en francés,
Pautrat y Jaquet han traducido, con acierto, spe-
cie por “aspecto”. Y esto es fundamental, porque
finalmente “bajo el aspecto de la eternidad” hace
referencia a un tipo de conocimiento, particular-
mente, el intuitivo.

La intuicion, por otra parte, comportaria
una tension con el objeto. Por objeto, aqui, me
refiero a aquello que se me presenta. El objeto
no es sindénimo, en ese sentido, de cosa. Es como
capturo yo la cosa en la imaginacion. Dos ele-
mentos hay que considerar aqui. Por una parte,
efectivamente aparece nuevamente el problema
de la mirada, como se define esta mirada, de esta
captura, esta tension; cuales son las condiciones;
qué es lo que es mirable, desde este punto de
vista —si es que existe una cosa que sea mira-
ble, asumiendo esta etimologia—, y que ademas
entendemos el fin —porque lo intuido significa
“fin’— como un horizonte, y en ese sentido como
un objetivo del conocimiento. En fin, el objetivo
es el blanco, donde tenemos que hacer diana con
la intuicion o con el método.

Segundo elemento: seria entonces precisa-
mente a raiz de esta nocion de objetivo que la
intuicion tiene un enfoque o un alcance. Es decir,
hay un esfuerzo de enfocar el objeto, porque lo
intuimos asi como en el método habiamos dicho
que podiamos presumir que habia una naturaleza
frente a nosotros, intuimos la presencia de la
cosa, pero no la podemos determinar en el lugar
en el que esta, en razon de lo cual el esfuerzo
intuitivo consiste en enfocar, en precisar la
ubicacion del objeto. Esto es obviamente una
comparacion empirica, pero se entiende bien.
Hay que enfocar la mirada para precisar esto, y
supone una especie de gradacion, y aqui pode-
mos reunir, en parte, el esfuerzo de enfocar con
una discusion sobre el método que aparece en
Platon, la division que aparece en el Sofista y en
el Politico.

Es aquel procedimiento segtn el cual, para
poder dar la definicion de un objeto, deberia
proceder de un objeto que vamos a denominar
género, que podemos dividir en dos, siguiendo la
articulacion de lo real —que asi lo dice Platon en
el Sofista, nunca explica a qué se refiere con “la
articulacioén” de lo real (dwapun, Pol.251d). Platon
dice que siguiendo la articulacion de lo real, uno
divide un género, elige uno de los dos géneros y
subdivide el segundo género y asi hasta llegar al
elemento que se queria definir. Su explicacion
general es:

Evitemos aislar una pequefia porcion de
un conjunto, contraponiéndola a todas las
demas, que son grandes y numerosas, y no
la separemos de las demas sin que ella cons-
tituya una especie. Por el contrario, parte y
especie deben tomarse conjuntamente. Es
mejor, en efec o, poner el objeto buscado
directamente aparte de todos los demas,
pero siempre y cuando sea correcto hacerlo.
(Platén, Pol.262a-b)

Hay que reconocer qué es divisible, qué es
componible (qué es un género) asi como se debe
saber qué es demostrable. De hecho, el método
se pone a prueba precisamente porque se divide
indebidamente un género y se debe recomenzar.
El problema del género consiste precisamente
en que se le aplican “muchos otros nombres”,
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del mismo modo que se le atribuyen “colores
formas, tamanos, defectos y virtudes” (Platon,
Soph.251a, ver Pol.26le). En fin, es el procedi-
miento para “toparnos con caracteres especificos
[i6éa1c]” (Platon, Pol.262b8). Entre la division y
la composicion, se construye una nocion de géne-
ro que tanto recae sobre los objetos como sobre
nuestras ideas. Ademads, este tipo de construc-
cion se puede modelar (v.gr. Parrochia, 1986),
sobre lo cual habria que regresar ulteriormente.

La operacion en Platon es doble, no solo esta
empleando el método, sino que estd mostrando
las reglas del método. Y este enfoque introduce
una especificidad que es lo que me interesa de
la intuicioén. Es decir, este acto o esfuerzo por
enfocar, insisto, es la idea de que pongo algo —no
sé si esta o no esta, y parece que la pregunta es
obviamente, metafisicamente, ontoléogicamente,
epistemologicamente molesta pero pongo algo
para alcanzarlo. El acto, desde un punto de vista
del método, consiste en la posibilidad de que eso
que pongo como problema o como construccion
efectivamente lo logra alcanzar, puede alcan-
zarse, se pone para alcanzarlo intuitivamente.
Entonces, en este sentido habria, desde cierto
punto de vista, elementos comunes entre el
método y la intuicion. Pero la especificidad no
consiste simplemente en que ponga algo, sino
en que, ademas, efectivamente pueda llegar a la
resolucion. La resolucion radica no sélo en que
haya una solucién o una construccion, sino que
resuelva el problema de enfoque. Literalmente,
como los aparatos fotograficos, es un problema
de resolucion. Encontrar la construccion, dar con
la construccion, es encontrar la perspectiva, la
resolucion, la textura del objeto intuido.

Esto nos conduce por varios caminos. Pri-
mer camino: la especificidad nos pone frente a la
cuestion de géneros de cosas y, consecuentemen-
te, géneros de conocimiento. Obviamente aqui
regresamos a un registro spinozista —o incluso
platéonico también— donde podemos entender
que los géneros de conocimiento ubican las
cosas a distancias perceptibles y que segun
esas distancias vemos bien, entendemos bien
en esa medida, pero por supuesto no significa
necesariamente que la construccion sea idonea
en razon de aquello que queremos ver. Si vemos
nos ubicamos en la imaginacion, pues tenemos,

efectivamente, un conocimiento imaginativo, no
es que no conozcamos, creemos entender lo que
estamos viendo, pero por supuesto, es como creer
que la pared esta un poco mas lejos de donde
estd, y avanzamos y nos tropezamos con la pared
—que ademas es un muy buen ejemplo desde
el punto de vista de los problemas que plantea
la imaginacion: solemos chocar con el mundo.
Es el caso de las ilusiones opticas, la presencia
de la cosa juega con nuestra comprension de la
cosa. El Partenén esta construido para producir
una ilusion optica, corrige el efecto optico de la
perspectiva para dar una imagen de geométrico
equilibrado. Entonces, aun cuando parece que
cada género de conocimiento nos ubica en la
cosa o con la cosa, depende del género de cono-
cimiento entender qué género de cosa estamos
viendo. La manera en que operamos revela en
qué géneros de conocimiento consiste. Esto es
clave, porque en realidad significa que las cosas
pueden ser las que son, no importa, pero segin
el objeto que construimos para intuirlas. Y aqui
digo “otra cosa” simplemente como una manera
de hablar porque efectivamente no es que haya
cambiado de estatuto la cosa. Es decir, la manera
en que yo entiendo un objeto son operaciones —
spinozianamente: imaginacion, razon, intuicion.
Los objetos cambian en la medida en que cada
operacion se define y se concreta. Cualquier cosa
que signifique eso. Las cosas aparecen o se dicen
seglin los objetos tal y como se configuran segiin
cada género de conocimiento. Entonces, segiin
se enfoque, apareceran cosas en la lente que no
existen, o que puede que existan, no importa,
pero son objetos diferentes que responden a
un conocimiento diferente, a que si yo enfoco,
efectivamente, mejor la camara o la enfoco de
otra manera, veo cosas diferentes, objetos dife-
rentes de las cosas. En ese sentido, operar segun
un género de conocimiento es a la vez una dis-
posicion del individuo respecto de sus objetos.
Es decir, no somos el mismo individuo cuando
operamos segun la imaginacién, que cuando
operamos segln la razén, que cuando operamos
segun la intuicion. Evidentemente, puede parecer
poco comun afirmar que no es el mismo indi-
viduo conforme al conocimiento segun el cual
opera; pero mas extrafio seria afirmar que una
variacion en el género de conocimiento en el
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individuo no significa nada en su constitucion.
Por esto, las cosas son las-cosas-del-individuo o
para-el-individuo. Esto nos va a introducir a otro
problema, que es el conocimiento como paisaje,
que pospongo.

Regreso al género de conocimiento. Spinoza
formula el género de las cosas singulares. Aqui
particularmente llama la atencion la proposicion
de la Etica 5P36S, que dice lo siguiente:

pues aunque en la primera parte mostré de
manera general que todas las cosas y, consecuen-
temente, también la mente humana dependen de
Dios segtn la esencia y la existencia, aquella
demostracion sin embargo, aunque sea legitima y
esté puesta fuera de toda duda, no afecta a nues-
tra mente de igual manera como cuando conclui-
mos eso mismo de la esencia misma de una cosa
singular cualquiera, que decimos depender de
Dios. (Spinoza, E 5P36S)

El conocimiento de las cosas singulares es,
por supuesto, un conocimiento que supone una
especificidad de la cosa, del objeto, y que ade-
mas supone un caracter intrinseco que introduce
una nocién de descripcion, con lo cual voy a
concluir para no alargar terriblemente el asunto.
Deberiamos poder dar una descripcion de los
cuerpos —o de los objetos— segin cada género
de conocimiento. Nos introduce en una especie
de “descripcion metafisica”, o admitimos una
especie de descripcion metafisica del mundo
segun los géneros de conocimiento en los que
operamos. En el caso de la intuicion esto supone,
precisamente, una descripcion de cosas singu-
larisimas, o consideradas singularisimas, en el
sentido que no son universales, ni vemos ningin
rasgo comun —es decir, estoy operando aqui por
exclusion de caracteristicas— y por supuesto esta
nocion de descripcidon nos sirve para introducir
un refinamiento en el lenguaje ordinario en el
mundo. Pongo un ejemplo:“cuanto mayores o
menores sean las superficies segin las cuales
las partes de un individuo de un cuerpo com-
puesto se aplican unas a otras, tanto mas dificil
o mas facilmente pueden ser compelidas a que
muten de su sitio, y consecuentemente tanto mas
facil o mas dificilmente puede suceder que un
mismo individuo revista otra figura”. (Spinoza,
E 2P13S/Ax3)

Spinoza basicamente esta hablando de la
composicion de los cuerpos, cdmo los cuerpos se
mueven de un lado al otro, recomponen el indi-
viduo, y desde cierto punto de vista, la discusion
versa sobre la definicion, por qué figura se define
el individuo, o cémo se puede alterar o no ese
individuo y desaparecer. Notese que en Spinoza
el individuo puede desaparecer contraempirica-
mente. Un paréntesis: cuando el poeta espafiol
se vuelve amnésico y no recuerda sus propias
obras, el poeta esta muerto. Si ustedes llaman al
médico les dira: sigue vivo, tiene un problema
de memoria, pero estd vivo. En la definicion
spinozista, ese individuo a desaparecido, se ha
convertido en otro, entonces el poeta espafiol, en
cuanto poeta espafiol, ha desaparecido. Las cosas
pueden ser las mismas o no, eso no importa; los
objetos ahora se conciben conforme a una defini-
cion o un concepto especificos. Contintia la cita:
“y también, de aqui, los cuerpos cuyas partes se
aplican unas a otras segun superficies grandes,
los llamar¢ duros” -insisto en esto porque, enton-
ces, no existira el cuerpo duro, que en una ver-
sion naturalista dirfa: “esto es un cuerpo duro”,
pero seguin Spinoza el cuerpo duro dependera de
lo que hace este cuerpo en relacion con otro cuer-
po y no realmente como una propiedad o, mejor,
es una propiedad de la cosa, pero dicha propie-
dad no es intrinseca, a saber, revela mas bien el
género de conocimiento sobre la cosa. Entonces
el “cuerpo duro” no es lo que empiricamente
nosotros consideramos duro, tiene una defini-
cion diferente. Lo mismo ocurre con los cuerpos
blandos y los cuerpos fluidos. Se ha reinvertido
el orden o la mirada con la cual la intuicion, por
ejemplo operaria. Es decir, los géneros de cono-
cimiento en Spinoza serian basicamente enfo-
ques. Cierro la consideracion regresando a otro
fil6sofo de la intuicion. Una intuicion que es otra,
pero para robarle la imagen del cono de la memo-
ria y aplicarle a los géneros del conocimiento. El
cono de la memoria consiste en que el esfuerzo
de la memoria consiste en no acumular cosas,
sino en contraer o dilatar una serie de operacio-
nes que se realizan de contraccion y dilatacion
en el sujeto en el presente. Es decir, el pasado
esta en el presente, lo contraemos o lo dilatamos
segun recordemos o no, queramos recordar. Ese
cono en realidad, si reemplazamos el plano de la
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memoria pura frente a la percepcion pura, por los
tres géneros del conocimiento, nos damos cuenta
de que normalmente el plano en el que opera el
individuo es el de la imaginacion y el esfuerzo de
contraccion consiste precisamente en enfocarnos
hacia la intuicion. Es decir, imaginen un cono
invertido, el cono de Bergson, donde arribe, que
seria la base, estaria la memoria y abajo estaria la
percepcion, ahora ponemos esa base en el plano
en donde esta la percepcion y ahi esta la ima-
ginacion, los cortes paralelos, mas especificos,
son los otros géneros de conocimiento. Entonces,
desde ese punto de vista hay elementos, para
concluir, que efectivamente intuicion y método
comparten. Sin embargo, en la medida en que el
método no haga referencia a este problema del
esfuerzo por enfocar, podriamos considerar que
aun esta formula “intuicion o método” no puede
corresponderse como queriendo decir: “la intui-
cién es un método”, pero todavia hay cosas por
explorar, que he dejado por fuera, que habria que
resolver y terminar de cerrar para ver si efectiva-
mente esa propuesta tacita se cumple o no.
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Alejandra Blanco Aragon

Produccion en el quehacer filosofico:
una reflexion desde pautas de accesibilidad!

Resumen: El quehacer filosofico ha ido
incorporando nuevas formas de produccion y
difusion de ideas. Ante ese panorama de expan-
sion de informacion, se ha vuelto necesario
reflexionar sobre el vinculo existente entre el
trabajo académico y las pautas de accesibilidad
como modo de trabajo que pone en contacto
diversas comunidades epistémicas.

Palabras clave: Accesibilidad, lengua de
sefias, tecnologias adaptativas, diversidad fun-
cional, estudios flusserianos.

Abstract: The philosophical work has been
incorporating new forms of production of ideas
and their publication. Given this panorama of
information expansion, it has become a necessity
to think about the link between academic work
and accessibility guidelines as a form of work
that relates various epistemic communities.

Keywords: Accessibility, sign language,
adaptive technologies, functional diversity (disa-
bility), Flusserian studies.

1. Introduccion

Los recursos impresos y de web con que
se producen, graban, imprimen y se comparten
los diversos procesos y propuestas filosoficas
que actualmente se realizan, vuelven visibles
las posibilidades de accion que posee el tra-
bajo filosofico. No obstante, reflexionar sobre la

relacion entre produccion filosofica y accesibi-
lidad arroja interrogantes sobre el ejercicio de
filosofar y para quiénes va dirigido ese dialogo.

Si se parte de que el acceso digital a
documentos y presentaciones han abierto la
oportunidad de poder ampliar los espacios de
intercambio e investigacion, también exhibe
que el uso y manejo de parametros formales
para la presentacién de documentos y proyec-
tos, no solo determina la manera en que ha de
entregarse alguna propuesta, sino que ademas
continua perpetuando limitaciones de acerca-
miento y uso para personas que forman parte de
otros ambitos académicos y sociales.

Sin embargo, es insuficiente con conocer
las diversas pautas de accesibilidad para tratar
el problema que emerge si se piensa la relacion
entre accesibilidad y los métodos en filosofia;
ademads de la interlocucion interdisciplinaria que
posibilita la aplicacion de pautas para materiales
digitales accesibles.

La creciente produccion de materiales
accesibles dentro de la universidad, abre paso
para que nuevas propuestas tengan lugar dentro
del ambito investigativo. Entre ellos interesa
discutir como un proyecto que involucra el
trabajo con una lengua de sefas, ofrece una
entrada particular a tratar con los modos en que
se puede producir y operacionalizar un método
de caracter filosofico que se esfuerza por ser
accesible; puesto que ocupa tanto de ejercicios
que involucren acciones en donde el trabajo no
se restrinja al uso de lenguas audio-vocales y
de repensar el lugar como investigadora desde
donde estoy proponiendo la investigacion.
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2. Planteamiento de la discusion

Los diversos canales o espacios en los que el
quehacer filosofico ha ido posicionando diversas
formas de produccion y reflexion, ofrecen pla-
taformas divulgativas de informacion que, a mi
parecer, poseen gran potencial para la discusion
sobre formas en que actualmente se produce
filosofia.

Algunos de los proyectos y plataformas son:
los videos de semblanzas sobre profesores y profe-
soras de la Escuela, podcasts sobre presentaciones
del cuerpo docente, los mini programas de Filo-
sofia de contrabando en Radio U, grabacion de
algunas presentaciones de ponencias en el canal
de YouTube de la Escuela, el portal electronico
de la revista de filosofia o de la Escuela, asi como
sus respectivas paginas en Facebook, entre otros.

La interrogante con la que me interesa tratar
en esta ocasion es, a partir de esas plataformas
digitales ;jcon quienes dialoga la produccion
filosofica?

Se tiene claro que estoy partiendo desde un
espacio académico, pero trabajos como el de Filo-
sofia de contrabando o bien la incipiente preocu-
pacion de algunos colegas por generar proyectos
de accion social; demuestran que dentro de dicho
ambito se estan produciendo nuevas puestas en
escena por generar otros espacios de trabajo. Tales
actividades pueden ofrecer nuevos didlogos, asi
como dar razon de multiples opciones y temas que
también son (o se convierten) en trabajo filosofico.

Para abordar la inquietud que he planteado,
el creciente esfuerzo por producir informacion
y herramientas accesibles, me ayudan a poner
en discusion el quehacer filosofico. Ya sea para
introducirse en la disputa por los modos en
que esa creacion facilita opciones de dialogo,
o bien, en funcion de seguir profundizando la
necesidad por “expandir” espacios de elabora-
cion filosofica.

3. Acercamiento al tema de

accesibilidad

El desarrollo web fue creciendo de forma
acelerada hasta tal punto que modificé la manera

en que se distribuye y produce investigacion. Sin
embargo, la mayoria de disefios son creados de
modo tal que la informacién que contienen no
presenta caracteristicas basicas para el uso por
parte de personas con diversidad funcional.?

Por tal motivo, se produjo un proyecto deno-
minado [niciativa de accesibilidad en la web
(WAI por sus siglas en inglés), que en el afio 1994
cre6 el Consorcio Mundial de red (W3C) (Hilera
& Campo, 2015); ente encargado de producir
pautas y material didactico para la creacion de
sitios web que contemplen criterios de disefio
que facilite el uso y autonomia de sus usuarios(a).

También promueve el derecho a la informa-
cion de cualquier persona, haciendo énfasis en
poblaciones funcionalmente diversas, las cuales
contempla: ceguera, baja vision, sordera, pérdida
auditiva, diversidad motriz, etc.

A partir de la constitucién y renovacion
titulada Pautas de accesibilidad de contenido
web (WCAG por sus siglas en inglés) (Hilera &
Campo, 2015), se pueden encontrar documentos
informativos que explican detallada e ilustrativa-
mente el modo en que sitios y documentos web
han de ser configurados para que permitan ser
navegados de forma sencilla y efectiva.

Para lograr tal objetivo, presentan los cri-
terios que documentos en Word, PDF, Power
Point, deben de ofrecer para que se adapten al
tipo de requisito que cada persona usuaria posea,
dependiendo del tipo de material disponible que
desee utilizar. En estos se incluyen videos con
interpretacion y subtitulos o imagenes en redes
sociales que vengan con una breve descripcion
del contenido de la imagen como parte del texto
de la publicacion.

Ademas, es necesario que tanto el disefo
del formato programado, como los(a) autores(a)
de los documentos, tomen en cuenta que éstos
deben de ser capaces de enlazarse con tecnolo-
gias asistivas sin que se pierdan su contenido.

Este tipo de herramientas es muy varia-
do. Entre algunos de los mas conocidos se
encuentran: ampliadores o lectores de panta-
1la, aplicaciones de reconocimiento de voz, los
convertidores de texto a voz, teclados alterna-
tivos (World Wide Web Consortium, 2009). Si
bien hay algunas paginas y aplicaciones web
que son tiflotecnologicas®, la gran mayoria son
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herramientas disefiadas por terceros. Es decir,
por personas que no poseen este tipo de diver-
sidad funcional o las mencionadas anterior-
mente. Lo que implica que muchas paginas o
aplicaciones deban de ser modificadas luego de
su instalacion, debido a que no poseen criterios
de facil uso.

Ante este panorama, el desarrollo de tec-
nologias que se preocupan por atender este tipo
de problematica relativas a las formas en que
produce investigacion e informacion, es comun
encontrar propuestas que se basen en los criterios
de disefio universal, accesibilidad y usabilidad.

El disefio universal se define como ‘“un
paradigma (...) que dirige sus acciones al desa-
rrollo de productos y entornos de facil acceso
para el mayor nimero de personas posible, sin
la necesidad de adaptarlos o redisefiarlos de una
forma especial” (CENAREC, s.a, 3). Esta nocion
apunta a la creacion de lo que se denomina como
tecnologias nativas, en otras palabras, como
aquel modelo de disefio web que fue programado
con todos los requerimientos necesarios para
cumplir con las pautas que garanticen el acceso
y uso de dichas paginas o aplicaciones digitales
a partir de 6 principios:

1. Igualdad de uso
Flexibilidad (que sea capaz de adaptarse a
multiples usuarios)

3. Simple e intuitivo

4. Informacion facil de percibir (adecte a posi-
bilidades sensoriales)

5. Escaso esfuerzo fisico

6. Dimensiones apropiadas

Por otro lado, la nocidon de accesibilidad
se entiende como la “condicion que deben de
cumplir los contenidos digitales para que sean
perceptibles, comprensibles y utilizables por
cualquier persona, independientemente de si
tiene o no algun tipo de discapacidad” (Hilera &
Campo, 2015, 8).

Actualmente existen tres niveles de acce-
sibilidad A, AA o AAA, siendo este ultimo el
nivel mayor de cumplimientos de requisitos. Sin
embargo, hay muchos disefios de paginas web y
portales de informacion que no cumplen siquiera
con el nivel basico (grado A).

Los principios que debe contener un diseflo
web, asi como la creacion de documentos digita-
les, garantizan que cada sistema sea perceptible,
operable*, comprensible y robusto’. Por otro
lado, el término de usabilidad comparte el mismo
propdsito que la accesibilidad, sélo que se centra
en la “forma de medir lo facil, rapido y agradable
que resulta utilizar dicha pagina web o aplica-
cion” (Serrano, 2009, 67) a través de las opciones
de interfaz que posee la pagina al momento de
interactuar con diversidad de usuarios (a).

A modo de ejemplificacion, notese el
siguiente caso. Una persona ingresa a un portal
web para hacer una consulta bibliografica para
un trabajo. Cada vez que selecciona la opcion de
visualizar el documento, la pagina le abre una
nueva ventanilla. En caso de que sea disponible
descargarlo y se opte por hacerlo, despliega otra
ventanilla. Aunado a eso, puede que la version
del documento no sea compatible con la compu-
tadora o equipo que se esté utilizando.

Al acumularse las ventanillas abiertas y que
al final no pueda descargarse, se crea una situa-
cion en donde la informacion buscada no es acce-
sible por el tipo de incompatibilidad del formato.
Tampoco es usable, puesto que el disefio de inte-
raccion con la pantalla, no es de facil de acceso.

4. Panorama general sobre
accesibilidad en Costa Rica

El tema de accesibilidad en el pais se trata
como una manera de generar condiciones de
inclusion social, educativa, cultural, laboral, etc.,
de sectores con alguna diversidad funcional.
Segun el censo del 2011, 450 mil personas poseen
alguna diversidad funcional, pero ese 10% no
da cuenta de contextos mas amplios si se toman
en cuenta la situacion familiar en donde dicho
individuo se desenvuelve. Este tipo de situacion
demuestra que aproximadamente hay un millon
cuatrocientas personas que se desenvuelven en
dinamicas que no son favorables para tratar
las particularidades que la diversidad funcional
plantea (Barrantes, 2018).

Existe un marco legal (internacional y nacio-
nal) que es utilizado por varias instituciones y
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colectivos para visibilizar los derechos de las
personas con diversidad funcional. Entre leyes
nacional que existen, caben mencionar algunas
como la Ley 9370 Para la promocion y auto-
nomia personal de las personas con discapaci-
dad, Ley 7600 de Igualdad de Oportunidades
para las Personas con Discapacidad, Ley 9171
de Creacion de las Comisiones Institucionales
sobre Accesibilidad y Discapacidad (CIAD), la
Ley 9049 de Reconocimiento de la LESCO como
lengua materna de la Comunidad Sorda costa-
rricense, etc. (CENARECD, 2018).

No pretendo profundizar en la ejecucion de
la aplicacion de normativas o los contenidos de
modelos de inclusion, traigo a colacion la infor-
macion para ilustrar en qué contexto se ubica y
se trabaja el tema de accesibilidad web. Teniendo
en cuenta el corpus normativo en que el pais se
encuentra inscrito, la accesibilidad web es pen-
sada como una de las herramientas para poder
integrar a la poblacion con diversidad funcional
y promover su inclusion.

Algunas de las instituciones a nivel nacional
que median la relacion entre varios grupos con
diversidad funcional que operacionalizan e inci-
tan al uso y evaluacion de aplicaciones y diseiios
web desde pautas de accesibilidad son:

e El Consejo Nacional de Personas con Dis-
capacidad (CONAPDIS), creado en el 2015
a través de la ley 9303. Institucion que
transformoé lo que anteriormente se conocia
como el Consejo Nacional de Rehabilitacion
y Educacion Especial (CNREE).

e Lacreacion del Centro Nacional para la Edu-
cacion Inclusiva (CENAREC), creado en el
2002. Su departamento de Informacion y
Orientacion produce documentos digitales y
audiovisuales para fomentar practicas inclu-
sivas. El afo pasado publicaron el folleto de
Comunicacion Accesible (CENARECa, s.f),
el cual es una guia basica de como hacer
distintos documentos digitales accesibles.
Otra publicacion fue el Manual para la ela-
boracion de documentos digitales accesibles.
Es una guia especifica para la creacion de
documentos segin pautas para personas con
baja vision o ceguera (CENARECc, 2018).

Todo el material se encuentra digitalizado,
el cual se puede acceder desde una compu-
tadora o tableta. En caso de querer u ocupar
una copia fisica, se puede ir a la sede en
Guadalupe y solicitar una. Los materiales
son gratuitos.

e INCLUTEC del Tecnologico de Costa Rica.
Ente creado para trabajar y fomentar pautas
de accesibilidad web, asi como materiales
digitales accesibles.

En octubre del afio pasado, durante la Cuar-
ta jornada de accesibilidad web organizada
por el TEC y el CONAPDIS, se llevd a cabo el
lanzamiento del Observatorio de Tecnologias
Accesibles e Inclusivas (OTAI) como recurso
para poder evaluar los niveles de accesibilidad de
paginas y aplicaciones web. Entre los proximos
servicios que se van a brindar son capacitacio-
nes, auditorias para empresas privadas o publicas
(Jiménez, 2018).

La alianza creada con el CONAPDIS, tiene
como objetivo administrar el tipo de informacion
que las instituciones producen, circulan y de qué
modo incluyen lineamientos necesarios para que
cualquier persona usuaria, independientemente
de que posea una diversidad funcional o no,
pueda usarla.

Por otro lado, después de la aprobacion y
promulgacion de la ley 7600, la Universidad de
Costa Rica comenzd a generar cambios nece-
sarios en la politica institucional en materia de
diversidad funcional. Segun Alvarado (2017)
entre algunos los entes institucionales y proyec-
tos que trabajan en alguna medida con poblacion
funcionalmente diversa a partir del uso de pautas
de accesibilidad, se encuentran:

i.  El programa institucional en Discapacidad
(PROIDIS). Su creacion comenzé el 2011
a través de la constitucion de una Comi-
sion Formuladora encargada de producir un
documento denominado Programa Institu-
cional en Discapacidad. En el siguiente afo
se establecio el Consejo Asesor que coordina
que los ejes de investigacion, accion social
y docencia realicen actividades o proyectos
relacionados el tema.

Rev. Filosofia Univ. Costa Rica, LVIII (150-151), 191-198, Enero-Agosto 2019 / ISSN: 0034-8252



PRODUCCION EN EL QUEHACER FILOSOFICO: UNA REFLEXION DESDE PAUTAS... 195

ii. Programa de television Nexos en el Canal
UCR en donde se cubren y reportan aque-
llas actividades, proyectos o discusiones a
nivel nacional relativas a diversos grupos
que posean alguna diversidad funcional, asi
como temas de personas de tercera edad.

iii. El Centro de Asesoria y Servicios Estudian-
tiles con Discapacidad (CASED), oficina
encargada de brindar informacion y servi-
cios de apoyo para estudiantes.

iv. En el 2017, se realizo el proyecto denomi-
nado Unidad de Estudios en Tecnologia
Accesible (UETA) en el cual participaron 3
estudiantes con diversidad funcional visual
y una funcionaria del centro. Durante el //
Encuentro Interuniversitario en Discapaci-
dad organizado por PROIDIS llevado a cabo
en el mes de abril del 2018, se presentaron
los resultados de la evaluacion, asi como
recomendaciones a seguir.

v. En el 2017 también se llevaron a cabo eva-
luaciones distintos portales web de servicios
universitarios como la Oficina de Becas
y atencion socioecondmica, el Sistema de
matricula, la Oficina de registro e informa-
cion, entre otras.

5. Relacion entre produccion filoso6fica
y accesibilidad

Ahora bien, plantearse la relacién entre
filosofia y accesibilidad es un problema en si
mismo que no puede resolverse si solo se estu-
dian y aplican los lineamientos de accesibilidad
reconocidas por la WCAG. Su posibilidad de
correlacion debe de ser discutida, debido a que
las herramientas accesibles remiten al cuestiona-
miento por la mediacion de los aparatos técnicos
y su produccion de imagenes.

El problema se despliega de la siguiente
manera: Actualmente la programacion web de
paginas y aplicaciones se encuentran incorpora-
das en la transicion entre el uso de aparatos técni-
cos que se programan para adaptarse o bien, para
producir interfaces nativos. Las pautas de acce-
sibilidad procuran que, en cualquiera de los dos
casos, se fomente la inclusion de personas con

diversidad funcional. Pero tal inclusion se piensa
en términos de inversion economica, en cuanto
cuesta la programacion web de tales sitios.

La tecnologia adaptativa tiene mayor costo
por la reprogramacion que hay que llevar a cabo
si el disefio no fue pensado para que fuera acce-
sible. De ahi que haya un esfuerzo institucional
por dar a conocer los requerimientos necesarios
para que, desde el inicio del proceso de desarro-
llo, los portales web sean flexibles y robustos. Al
no tomar en cuenta la mediacién de aparatos y
las relaciones que cada persona usuaria compone
con un interfaz digital, las herramientas accesi-
bles corren el riesgo de fomentar que la inclusion
sea reducida a un tema presupuestario.

Retomando la pregunta de para quién o
quiénes va dirigida la produccion filosofica
cuando ésta se inscribe en espacios web, entra en
relacion con la accesibilidad indagando cuales
contextos de uso operacionalizan. Las pautas
de accesibilidad son una forma para comenzar a
discutir la disputa por el acceso y produccion de
informacion y sus significados. Sin embargo, el
entorno en que se usa la accesibilidad sin consi-
derar el uso de aparatos, no ayuda a encaminar
una posible respuesta a mi pregunta.

Es menester plantear la pregunta hacia quié-
nes va dirigida la produccion filosofica cuando
ésta se publica en paginas electronicas, debido
a que la interaccion entre el producto filosofico
y sus lectores(as) sucede a través de un interfaz,
ya sea en una pantalla de computadora, tableta o
celular. Existe la mediacion de plataformas web
en el quehacer filosofico y hace falta cuestionar
como impacta el ambito de la produccion acadé-
mica en filosofia.

La mediacion de las pantallas y su interfaz
puede ser discutida segun lo propuesto por
Flusser (2017) en el texto El Universo de las
Imagenes Técnicas, Elogio de la superficiali-
dad. Abordar el impacto del uso de aparatos
técnicos, en este caso ordenadores, asi como
la programacion de documentos y aplicaciones
digitales, da cuenta de una inversiéon que se pro-
dujo en la relacion entre personas y los aparatos.
La creacion de maquinas, en un primer momen-
to, tenia como objetivo agilizar el trabajo que
las personas realizaban en una labor especifica.
La relacion entre este tipo de herramientas y el
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ser humano, situaba a los aparatos a cargo del
desempefio laboral.

Actualmente, el desarrollo web es un ejem-
plo idoneo para entender lo que el autor propone
al momento de analizar que, en el contexto con-
temporaneo de la era digital, la produccion y uso
de aparatos técnicos se ha masificado a tales pro-
porciones que ahora las personas se convirtieron
en funcionarios de los aparatos (es decir, en seres
que manipulan maquinas por medio de teclas que
ejecutan la programacion de cada uno de ellos
para conseguir resultados especificos segun las
opciones que ya se encuentran predetermina-
das por el programa) (Flusser, 2017). En otras
palabras, hubo una inversion en la relacion entre
aparatos y personas, ya que éstas desempefian un
rol de manipulacion de maquinas.

Si bien todavia hay mucho camino por reco-
rrer, el uso de la accesibilidad en funcién de la
inclusion ha avanzado en crear las condiciones
para que las personas funcionalmente diversas
performen un rol de funcionario. Las acciones
que se desprenden de este tipo de relacion, suce-
den al momento de situarse frente a una pantalla
e interactuar con su interfaz, manipular teclas,
dictando o6rdenes a través de voz o dispositivos
de control remoto.

En este sentido, la inclusion adquiere un
matiz no explorado el cual tiene que ver en
como al volverse en funcionario ante un aparato,
independientemente de si se tiene una diversa
funcional o no, todos se convierten en receptores
de imagenes al posicionarse ante una pantalla
(Flusser, 2017). Surge, por tanto, la necesidad
de comprender como y quiénes producen infor-
macioén y quiénes pueden acceder a ella, porque
estamos ante un escenario de inclusion que ha
ganado relativamente fuerza a través de los
esfuerzos institucionales, colectivos y legales
que se han llevado a cabo en el pais.

No obstante, si no se reflexionan los impac-
tos de la accesibilidad en esta nueva configura-
cién con los aparatos, pueden crear dinamicas
en las que la inclusion produzca otras formas de
exclusion que no se han contemplado. A modo de
ejemplo, considérese lo siguiente: se sabe que las
publicaciones de manuales sobre accesibilidad
web para portales, documentos, videos ¢ image-
nes, ofrecen pautas para aquellas instituciones

0 negocios que quieran cumplir con los reque-
rimientos de inclusion. Si una institucion aplica
tales lineamientos, puede generar el acceso a su
informacion para poblaciones funcionalmente
diversas. Empero, también corre el riesgo de
que genere nuevas formas de exclusion si sélo
revisan los lineamientos propuestos tanto por la
W3C como por la WCAG y no se hace un esfuer-
7o para consultar e involucrar a personas con
diversidad funcional sobre la produccion de los
materiales o contenido de los mismos.

6. Trabajo filosofico en lengua
de sefias desde una perspectiva
exo-comunitaria

Mi trabajo filosdfico relacionado con la len-
gua de senas costarricense (LESCO), se encuen-
tra constantemente imbricado con la pregunta
hacia quiénes va dirigida la propuesta investiga-
tiva que planteo como proyecto de investigacion.
Me interesa mencionar dos puntos. El primero
tiene que ver con el intento de producir filosofia
desde una lengua que no es oral, sino de sefas. El
segundo, radica en mi lugar como investigadora
a partir de una perspectiva exo-comunitaria. Lo
cual refleja el vinculo ético con la investigacion.

Durante la formacion académica en la
Escuela, una se encuentra en contacto con varias
maneras en que el quehacer filosofico ha sido
tratado a lo largo de su historia. Ese encuentro
ha estado marcado por el uso de lenguas que, ya
sea espaflol, aleman, latin, inglés, entre otras; se
caracterizan por ser audio-vocales.

Este caracter oral de la produccion filosofi-
ca, topa con un limite maleable que, en términos
generales, es el reconocimiento de que hay otros
modos de repliegue filosofico como lo es el caso
del trabajo con lengua de sefias y, en particular,
con la LESCO. Por el momento en la LESCO
no hay sefias definidas para trabajar con ciertas
nociones filosdficas, pero eso no significa que
la lengua de sefas no sea apta para el quehacer
filosofico, al contrario. Lo que muestra es la
capacidad creativa que ofrece la viso-gestualidad
de la lengua para comunicar temas filosoficos.
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Ante este panorama de produccion, hay eta-
pas que dan cuenta del desarrollo de creacion de
vocabulario filos6fico propio en lengua de sefias.
Esta accion no se reduce a un proceso de traduc-
cion entre el espafiol y la LESCO, ya que ambas
lenguas poseen estructuras gramaticales sepa-
radas; sino que permite explorar la capacidad
productiva y enunciativa de la viso-gestualidad.

Las fases procesuales para alcanzar la comu-
nicacion por medio de esta lengua, posee, al
menos, dos momentos a considerar: (i) implica
de un trabajo lingiiistico, (ii) requiere de la
conformacion y aprobacion por parte de perso-
nas miembros de la Comunidad Sorda sefiante
costarricense.

La comunicacion de ciertos temas filo-
soficos se ha dado por medio de la creacion
de codigos temporales explorando la capacidad
enunciativa de sus componentes viso-gestuales.
Una vez establecida y presentada su forma
manual, se usa como “auxiliar” en una conversa-
cion. Esta posibilidad comunicativa posee diver-
sas opciones que se adaptan segiin su contexto
de uso. Por ejemplo, puede ser para una conver-
sacion entre dos personas usuarias de sefias (en
la cual dicho codigo funciona para esa determina
charla), o bien, ante un auditorio con presencia
de personas sordas. Una vez finalizada la dis-
cusion, no puede ser trasladada en otro contexto
con personas distintas. Ante este escenario, debe
de volver a establecerse tanto una forma manual
y gestual. También ocupa la aceptacion de los
codigos por parte de las personas involucradas
en ese didlogo.

Esta forma de proceder en la labor filosofica
que se caracteriza por despegarse del ejercicio de
la oralidad, me plantea la necesidad de encontrar
otros recursos para tematizar aquellas inquietu-
des que han marcado mi proceso formativo. Eso
me ha hecho encontrar en las pautas de accesi-
bilidad sugerencias de pasos a seguir para poder
ofrecer una discusion filoséfica que esta pensada
para dirigirse hacia personas y espacios universi-
tarios mas alla del &mbito académico.

Y en un intento por reflexionar sobre las
posibilidades de produccion filosofica a través de
sitios web, queda abierta la opcion de proponer
que es posible ampliar modos que integren otras
formas de saber y de comunicacion.

7. Conclusiones

Las pautas de accesibilidad ofrecen los pri-
meros pasos para reflexionar sobre los cambios a
nivel institucional que se han venido llevando a
cabo en el pais y, en concreto, en la Universidad
de Costa Rica. Y, dentro de ella, cabe mencionar
el ambito académico en el que la carrera de filo-
sofia se encuentra inscrita. Una forma de pensar
el trabajo desde el quehacer filosofico pasa por
tematizar los impactos que la programacion
de paginas web y la mediacion de pantallas de
computadoras han producido en el intercambio y
produccién académica a través del contacto con
otras comunidades epistémicas.

La produccion de imagenes y su relacion con
softwares ya programados (o por programar),
arrojan ejes de accion para que la accesibilidad
web ofrezca espacios de intervencion tanto para
personas con diversidad funcional o para quie-
nes trabajamos con temas relacionados con la
produccién web. La importancia de seguir inves-
tigando sobre este tema radica en que el manejo
y manipulacion de imagenes produce o legitima
discursos que visibilizan espectros de accion
ante la inclusion por medio de la accesibilidad.

El aporte de trabajar filosoficamente la
posibilidad proyectiva de la mediacion de las
imagenes técnicas y sus aparatos, es que puede
discutir y proponer nuevas formas de accion
social y politica por medio de las relaciones
humanas indirectas que se producen a través
del contacto por medio de pantallas. De acuerdo
con esta propuesta, repensar los aportes de las
pautas de accesibilidad conforme a los criterios
de programacion de paginas y portales web sirve
para comprender que hay grupos de personas con
diversidad funcional que utilizan esos mismos
recursos para plantear que ellos también crean
imagenes con el objetivo de exigir que estas per-
sonas deciden como visibilizarse y ser tomados
en cuenta.

Notas

1. Eltrabajo parte desde una perspectiva exo-comu-
nitaria. Es decir, desde el punto de vista de una
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persona fuera de la Comunidad Sorda sefiante
costarricense. Por lo tanto, lo que asi se plantea,
no representa ningdn criterio u opinion de algin
grupo o persona de la Comunidad.

2. Esuntérmino acuiado para contrarrestar los cri-
terios y practicas discriminatorias contra perso-
nas consideradas con “discapacidad” o “limites”
(Palacios & Romanach, 2007). En esta ponencia
se va a hacer uso de este vocablo y no de persona
con discapacidad. El uso entre uno y otro, mere-
ce de una discusion detallada que aqui no se va
especificar.

3. Dispositivos tecnologicos que fueron disefiados
con pautas de accesibilidad para personas que
poseen algun tipo de baja visién o ceguera (Qui-
1os, 2018).

4. Por operabilidad se entiende que cada funcion
del documento y de la aplicacion sea posible de
ejecutar desde un teclado. (Dominguez & Diez,
2015, 201).

5. Larobustez vela por que el sistema operativo del
dispositivo que se use, sea compatible con otros
aparatos y personas usuarias. (Dominguez &
Diez, 2015, 201).
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Jethro Masis

El método fenomenologico en el debate contemporaneo

Resumen: FEste estudio se ocupa del
problema del método en la fenomenologia:
una tradicion de pensamiento que ha sido
particularmente incisiva en la determinacion
del método apropiado para la investigacion
filosofica. Para la fenomenologia, el método
constituye un asunto fundamental dado que le
provee a la investigacion filosofica un ambito de
investigacion propio y, correlativamente, unos
temas y problemas que han de demarcarse de
aquellos que pertenecen a las ciencias naturales.
La fenomenologia pretende haber descubierto
una dimension autonoma que solamente puede
ser investigada merced al cambio de actitud
(Einstellung) que precisamente el método le ha
descubierto. Sin embargo, la fenomenologia ha
enfrentado resistencia desde su mismo origen
v ha tenido que hacerle frente a una serie
de objeciones acerca de la propia posibilidad
de su método de investigacion. Por ello, la
exposicion sobre el método se llevara a cabo al
hilo del debate contempordneo sobre los usos
apropiados de la filosofia fenomenologica y de
la dimension que pretende haber descubierto.

Palabras clave: Fenomenologia, métodos
filosoficos, método fenomenologico, metafilosofia.

Abstract: This study deals with the problem
of method in phenomenology——a rather incisive
philosophical tradition with regard to the
determination of the proper method belonging
to philosophical research. For phenomenology,
the question concerning the method of philosophy
is fundamental given that it provides philosophy
with its own research field and its own themes and
problems which need be demarcated from those

pertaining to the natural sciences. Phenomenology
claims to have discovered an autonomous
dimension which can only be investigated at the
behest of an attitudinal change (Einstellung)
uncovered precisely by its method. However,
phenomenology has faced staunch resistance from
its very beginning as well as a series of critical
objections about the very suitability of its method.
Therefore, the exposition of the phenomenological
method will be carried out in the context of the
contemporary debate on the appropriate uses
of phenomenological philosophy as well as with
regard to the dimension that phenomenology
claims to have discovered.

Keywords: Phenomenology, philosophical
methods, phenomenological method,
metaphilosophy.

Grau, teurer Freund, ist alle Theorie
und griin des Lebens goldner Baum.
J. W. Goethe, Faust

1. El recurso del método

La voz ‘método’ (del griego pébodoc) se
forma a partir de la preposiciéon petd y del
sustantivo 006¢ y su acepcion —al menos ini-
cialmente— sefiala precisamente el seguimiento
de un camino que apunta hacia un fin que se
pretende alcanzar. Si el fin debe alcanzarse
metddicamente, el seguimiento del camino debe
a su vez obtener una orientacion sistematica y un
fundamento intuitivo propio que haga las veces
de encauzamiento del enfoque o del punto de
mira. Por ello, del método que se adopte depende
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crucialmente la determinacion de la perspectiva
y de las tareas y metas que conciernen a la inves-
tigacion filosofica. El pébodog, en suma, prede-
termina la formulacion de los problemas y de las
preguntas de la filosofia y, asi, precisa el modus
operandi en el ejercicio mismo del filosofar.

En este sentido tradicional debe también
entenderse el método en la fenomenologia, pero
deben precisarse una serie de aspectos problema-
ticos que son consustanciales al planteamiento
metodolégico que la tradicion fenomenoldgica
puso en el centro de su programa de investiga-
cion. Ya desde sus inicios historicos el método ha
sido una queestio disputata en la fenomenologia
y un problema que recorre el decurso entero de
su existencia de poco mas de un siglo. Como ha
dicho Ricceur en una sentencia muchas veces
citada, “la fenomenologia es en gran medida
la historia de las herejias husserlianas” (1958,
836). Con todo, si se toma en cuenta la larga
preocupacion de Husserl por el refinamiento del
método y las subsecuentes disputas por parte de
fenomenologos de otras generaciones en torno
a la cuestion metodologica, la frase de Ricoeur
—permitasenos la osadia— podria reformularse
como sigue: la fenomenologia es en gran parte
la historia de las herejias metodologicas. En esta
historia de traiciones y parricidios, los heresiar-
cas no han de concebirse como simples apostatas
que hayan pretendido colocarse fuera de la feno-
menologia para aventurarse en nuevas vertientes
del pensamiento. Lo que complica la historia
es la pretension de trabajar desde dentro para
reformular inmanentemente el mismo método
fenomenologico. Esto ha incidido en que la feno-
menologia cause la impresion de ser una forma
de pensamiento que siempre esta iniciando, pues
los alegatos de herejes y cismaticos se abalanzan
contra el método original, pero no tanto para
echarlo por tierra sino mas bien para profundi-
zarlo y radicalizarlo. El decurso de la fenome-
nologia puede concebirse como la sucesion de
pensadores que —cada uno a su manera— han
pretendido ser mas fenomenologicos que sus
antecesores inmediatos. Y de ahi otra reformu-
lacion osada: la fenomenologia es en gran parte
la historia de la radicalizacion del método feno-
menoldgico. Por ello, en la historia de la fenome-
nologia tanto péBodog como @owvopevov sufren

una serie de inversiones y resemantizaciones.
Como afirma ingeniosamente Inverso, caben dos
frases inspiradas en Aristoteles en este respecto:
nébodog Aéyetar morlhay®dg, de la misma forma
que eowvopevov Aéyetat moAlaydg (cf. 2018, 233
$s., y 273 ss.).

Precisamente por ello debe notarse que stric-
to sensu no existe un método fenomenologico
que esté fijado de una vez por todas y a partir del
cual se pudiese construir sistematicamente un
programa de investigacion en via siempre ascen-
dente (cf. Vetter, 2004). Ello, sin embargo, no
por negligencia ni falta de interés de parte de los
pensadores fenomenologicos mas importantes.
Mas bien, el método es lo puesto en cuestion de
forma nuclear porque incluso la expresion ‘méto-
do fenomenologico’ suele equipararse con el
significado del propio término ‘fenomenologia’.
Esto es lo que Heidegger quiere decir cuando
afirma que la misma expresion fenomenologia
“significa primariamente una concepcion meto-
dologica” (SZ, 27). Es decir, la fenomenologia es
su método. Sin embargo, ;no cae bajo sospecha
la unidad misma de la filosofia fenomenoldgica
si su historia consiste precisamente en una serie
de disputas no resueltas en torno al método? Mas
grave aun, ;jno sera que los mismos practicantes
de la fenomenologia no estan de acuerdo acer-
ca de la propia naturaleza de la investigacion
fenomenologica? En efecto, para los pensadores
que abiertamente profesan hostilidad hacia la
fenomenologia es esto lo que precisamente pon-
dria en entredicho la misma posibilidad de la
investigacion fenomenologica y su unidad como
escuela filosofica. En arreglo con un reconocido
adversario de la filosofia fenomenologica, “la
fenomenologia ha sido incapaz de hallar un tinico
método con el que todo el mundo esté de acuer-
do” (Dennett, 1991, 44). Dado que, en efecto, los
fenomenologos no parecen ponerse de acuerdo
metodoldgicamente podria incluso afirmarse que
ni siquiera existe una escuela fenomenologica,
sino solamente una serie de autores que se han
inspirado en parte en el oscuro y cambiante
método fundado por Husserl, pero sin alcanzar la
necesaria claridad metodologica que se requiere
para concebir un programa de investigacion pro-
piamente dicho. Por un lado, estan las objeciones
contra la misma posibilidad de la investigacion
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fenomenologica. Por otro, los criticos siempre
pueden contar con la propia historia del estado
de la discusion, dado que, en tanto historia de las
herejias metodologicas, la misma existencia de
estas encarnizadas disputas no hace mas que ali-
mentar la sospecha de que los emprendimientos
teoréticos de la fenomenologia no son confiables
a causa de su manifiesta falta de coherencia. Si
la fenomenologia es un método, ;a qué obedece
el que los propios fenomenologos no se pongan
de acuerdo acerca de su definicion? ;A qué se
debe el hecho nefando de que el propio plan de
accion, de cuyas exigencias depende la misma
puesta en movimiento de la fenomenologia, no se
encuentre fijado sélidamente después de mas de
una larga centuria de pervivencia?

El ejemplo quizd& mas conocido de esta
inseguridad metodologica lo encontramos en los
dos representantes mas famosos de la fenome-
nologia friburguesa: Husserl y Heidegger. Como
es harto sabido, ambos pensadores coincidieron
en la Universidad de Friburgo en el afio 1916 y
desarrollaron juntos un intenso trabajo filos6fico
en la década siguiente que, sin embargo, culmind
en una amarga ruptura, tanto filosofica como
personal. Aunque nada de esto habria de sorpren-
dernos excesivamente, pues de rupturas amargas
estd colmada la historia de la filosofia, y esto
quiza porque pensar requiere una apropiacion
personal que muchas veces se consuma en defec-
ciones y deslealtades hacia los maestros. En cual-
quier caso, la escision entre Husserl y Heidegger
es tan dramatica como vehemente porque toca el
mismo corazon de la fenomenologia. Segtin una
anécdota de Gadamer, Husserl proclamaba oron-
do por aquella época que “la fenomenologia...
eso somos Heidegger y yo” (GW 3, 188). Aca
el parricidio parece dislocar el sentido unitario
de la fenomenologia, pues la propia version hei-
deggeriana de la investigacion fenomenologica
es una transformacion hermenéutica que abjura
frontalmente de los visos mas trascendentales
que Husserl habia imprimido a su método desde
Ideen de 1913, y que directamente contradecia el
constrefiimiento husserliano de que la investiga-
cion se realizara enteramente mediante actos de
reflexion (cf. Hua 111, 144). De nuevo, ;jno sera
entonces que la fenomenologia descubre la rueda
a cada vuelta de la esquina? ;No serd que cambia

de método con cada nueva obra que aparece y
que no hay algo asi como un punto de vista uni-
ficado y un proyecto comun? La fenomenologia
no parece contar con un método unificado, y ni
siquiera entre los miembros que pertenecen a
sus filas reina el acuerdo. ;Por qué habriamos
entonces de tomarnos en serio las precisiones
metodoldgicas que, tan oscuramente, demandan
un replanteamiento de las tareas de la filosofia?
(Por qué habriamos de adoptar la actitud teorica
transformada que el método fenomenologico
exige como punto de partida para acceder a
su dimension de investigacion si el método
mismo parece ser inseguro y vacilante? Llamar
al mismo tiempo fenomenologos a Husserl y a
Heidegger, ;/no seria como hablar de un platonis-
mo aristotélico?

En lo que sigue me propongo la tarea de
aclarar si las disputas acerca del método dentro
de la tradicion fenomenoldgica terminan defor-
mando el mismo ambito de investigacion que
la fenomenologia pretendia haber descubierto.
Con el fin de dar cuenta de qué sea ese ambito
descubierto por la fenomenologia, he decidido
concentrarme sobre todo en los dos exponentes
mas importantes de la fenomenologia friburgue-
sa temprana: precisamente Husserl y Heidegger,
de cuya obra se nutre todavia gran parte de la
discusion contemporanea. Daré cuenta de los
principales conceptos metodologicos de ambos
pensadores (Epoché, Reduktion, Destruktion,
etc.), pero adoptaré en esta ocasion una actitud
ecuménica (a saber, no estrictamente confronta-
tiva entre los estilos fenomenologicos de maestro
y discipulo) que permita esclarecer la dimension
que la fenomenologia descubre en tanto orienta-
cion metodolégica y que es moneda de cambio
en todo el movimiento fenomenoldgico.! De tal
forma, pretendo definir los contornos del ambito
de los problemas que pertenecen propiamente
a la fenomenologia y que la revisten de una
actualidad irrenunciable y de una importancia
insoslayable.

Que la fenomenologia es actual y que en
décadas recientes —después de cierto letar-
go ocasionado por el dominio momentanco de
ciertas modas tedricas— ha adquirido fuerzas
renovadas esta fuera de toda duda. Por ello, esa
actualidad habré de contrastarla con la recepcion
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de la fenomenologia en la investigacion cogni-
tiva contemporanea, donde mas claramente han
emergido una serie de dislates justamente meto-
dologicos. Mostraré las raices decimonoénicas y
temprano-sigloventinas de algunas confusiones
en torno a la fenomenologia que suelen conce-
birse como actuales (si bien son mas viejas que
el diablo). Y defenderé sin ambages —dado que
las criticas no son de recibo— mi preferencia
por la fenomenologia en su version clasica, lo
cual no debe entenderse como un sesgo acritico
de mi parte. Pero para esta ocasion la situacion
demanda —segtin veo— una defensa de la filo-
sofia fenomenoldgica de esta factura. En suma,
la situacion es la siguiente: se adscriben a la
fenomenologia vicios de los que no es culpable ni
por asomo; o bien, se le exige que se transforme
en otra cosa que yo no veo que deba ser, porque
precisamente se la despoja de todo su potencial
radical y se nos engatusa asi con el tipico embus-
te de darnos gato por liebre. Por ello, confrontaré
la mala lectura que de forma falaz se abalanza
contra un espantapajaros facil de subyugar y
que hace de la fenomenologia una empresa con-
fusa, parcialmente subjetivista y tedricamente
impracticable, si no es que enteramente inocua y
limitada. Mi proposito es dilucidar la naturaleza
del método fenomenologico al hilo del debate
contemporaneo y, por ello, la exposicion se lleva-
ra a cabo de forma antitética respecto de lo que
criticaré como una sefiera falta de comprension
de la investigacion fenomenolégica. De la critica
de esas confusiones seguramente deberia surgir
cierta claridad en lo que atafie a la naturaleza
genuina de la investigacion fenomenologica. Y si
se alcanzase esa claridad, me parece que el peso
de la prueba deberia recaer mas bien sobre los
criticos de la fenomenologia que niegan su posi-
bilidad e importancia. Criticar no es lo mismo
que caricaturizar y muchas objeciones enconadas
contra la fenomenologia se me antojan frenética-
mente fabuladoras, pero ya tendremos la oportu-
nidad de comprobar que también en lo que atafie
a esos reparos puede evocarse el versiculo de
Eclesiastés de que no hay nada nuevo bajo el sol.

De todo esto se deduce que la exposicion
del método fenomenoldgico en el contexto del
debate contemporaneo tendra necesariamente
que devenir una defensa de la fenomenologia

que, con todo, me parece apropiada y, de hecho,
oportuna. Sobre todo tomando en cuenta que la
fenomenologia resguarda el caracter autonomo e
intransferible de la filosofia y no la vende por el
precio de un plato de lentejas en tiempos en que
se le exige desaparecer, o acomodarse a agendas
que le son ajenas. Este ejercicio, en suma, es con-
frontativo de cabo a rabo, como lo fue y siempre
serd también la pretension de la fenomenologia
de ser “el anhelo secreto de toda la filosofia
moderna” (Husserl, Hua 111, 148), si no es que “la
permanente posibilidad del pensar, para corres-
ponder al requerimiento de aquello que hay que
pensar.” (Heidegger, SD, 90).

2. Contornos del pensamiento radical

La caracterizacion heideggeriana de la
fenomenologia como orientaciéon estrictamente
metodolégica significa que la investigacion feno-
menologica —y filoséfica, sin mas epitetos— no
se ocupa del sachhaltige Was der Gegenstdinde o
del qué sean los objetos, sino que exclusivamente
se consagra al como de su manifestacion (cf. SZ,
27). La méaxima metodologica que postula el
hacia-donde de la investigacion, zu den Sachen
Selbst (a las cosas mismas), indica asi que la
fenomenologia debe ocuparse de unas cosas y
de unos temas que le son propios y que deberian
diferenciarse radicalmente de los objetos y tema-
ticas que conciernen a las ciencias. El mismo
Prinzip aller Prinzipien de la fenomenologia exi-
gido por Husserl hacia referencia a una intuicion
originariamente dadora que debe hacer las veces
de fuente de derecho del conocimiento (cf. Hua
III, 43). También acé se apunta primariamente a
como algo se da de esa forma originaria y no a
su gué. Debemos concentrarnos exclusivamente
en el modo de mostracion de todas la cosas, ya
sean estas reales, imaginadas o sofiadas; ya se
trate de cosas objetivas o subjetivas; ya sea que
se nos den material o idealmente. Pero de su qué,
como sabemos, se ocupan las ciencias de forma
formidable, asi que la filosofia no confunde su
ambito de investigacion con el de las ciencias
y reclama para si una dimensiéon enteramente
propia. Sin embargo, lo antedicho merece ciertas
precisiones, dado que esos famosos pasajes antes
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citados de las obras clasicas Ideen (1913) y Sein
und Zeit (1927) suelen ser desfigurados y mal
comprendidos, si bien devienen fundamentales
para comprender qué significa el que la fenome-
nologia, en tanto método, se ocupe de un como 'y
no de un ambito de objetos cualesquiera. Ambos
pasajes indican de previo que la fenomenologia
se diferencia de las ciencias de forma fundamen-
tal y que fija su mirada en un ambito que, por
su propia naturaleza y estructura, no puede ser
investigado por ninguna ciencia ni por ninguna
otra teorfa.?

En su caracterizacion del método fenome-
nolégico, Heidegger afirma que lo que queremos
alcanzar son las cosas mismas (die Sachen selbst)
y que ellas son el tema de la filosofia, a saber,
los fenomenos que se convertiran en el tema de
la investigacion. Asi que casi subrepticiamente
se nos ha sugerido una diferencia —que parece
hacer toda la diferencia— entre los objetos en
cuanto Was, es decir, entre el ambito objetivo, y
los fendmenos en cuanto Wie: esas cosas mismas
de la investigacion fenomenologica. Asi que debe
aclararse en primera instancia qué debe enten-
derse precisamente por ‘fendmeno’, pues se trata
de un término muy cargado de connotaciones
diversas y con una larga historia tras de si. Por
lo pronto, debemos avanzar partiendo de esa
definicion negativa: un fendmeno no pertenece a
ningun sachhaltige Was der Gegenstdnde.

En sentido fenomenologico, gaivépevov se
define crucialmente, no segun la acepcion kan-
tiana que se obtiene de la contraposicion entre lo
sensible y lo inteligible (vovugvov), sino en arre-
glo con el pensamiento griego antiguo, a saber,
como la manifestacion de lo que se muestra a si
mismo desde si mismo. Por ello, nada puede estar
mas lejos de la concepcion de fendémeno cara
a la filosofia fenomenologica que la kantiana,
pues, de hecho, esta se situa en las antipodas del
sentido fenomenologico de @awvopevov. Seglin
Kant, “los fendémenos no son cosas en si mismas,
sino el mero juego de nuestras representaciones,
las cuales se reducen, en altimo término, a deter-
minaciones del sentido interno” (KrV, A101). En
un sentido inusitado, la fenomenologia invierte
la acepcion kantiana de @owopevov, pues mas
bien los @owopevo son die Sachen selbst (las
cosas mismas que, sin embargo, no por ello son

las Dinge an sich, las cosas en si de la oposicion
kantiana @owopevov/voopevov). Empero, dado
que las cosas mismas no son tampoco los objetos
de los que se ocupan las ciencias, la definicion
de la fenomenologia queda fijada —también de
forma inusitada— como la investigacion filoso-
fica que deja ver, “evidentemente, aquello que
de un modo inmediato y regular precisamente
no se muestra, pero que al mismo tiempo es algo
que pertenece esencialmente a lo que inmediata
y regularmente se muestra, hasta el punto de
constituir su sentido y fundamento” (Heidegger,
SZ, 35). Paraddjicamente, la investigacion puede
caracterizarse como una ‘fenomenologia de lo
inaparente’, es decir, de lo que estrictamente no
podemos capturar ni aprehender desde el punto
de vista de una intuicion plana y empobrecida.’

El ambito de investigacion fenomenoldgica
es lo que podemos con todo derecho llamar el
sentido. ;Y qué significa sentido? No lo que se
ofrece a los sentidos, y mucho menos el signifi-
cado de lo que decimos cuando hablamos, ni los
estados psicologicos asociados con esa compren-
sion. Fenomenologicamente, “sentido es aquello
en que se mueve la comprensibilidad de algo, sin
que ello mismo caiga explicita y tematicamente
bajo la mirada” (Heidegger, SZ, 324). Sentido es
el fondo de la comprensibilidad de lo comprendi-
do en el comprender y, por tanto, es el horizonte
previo a partir del cual algo se hace comprensible
en cuanto tal. De ahi que ese fondo horizontico
no se manifieste nunca como algo objetivo, sino
como aquello que permite la manifestacion de
todas las cosas en cuanto tales. El sentido es asi
atematico y pre-objetivo y, por ello mismo, ina-
parente. Pero este horizonte de sentido, aunque
inaparente, no es cosa nimia y sin importancia.
Por el contrario, un horizonte que es fondo del
sentido explica por qué lo latente rebasa todo
lo dado y por qué, temporalmente, “revela una
doble vertiente porque concierne tanto a la
extension de nuestra experiencia como a su anti-
cipacion en virtud de una familiaridad previa
que resulta de la sedimentacion de la experiencia
pasada” (Walton, 2015, 11).

Sin embargo, es precisamente en este punto
donde comienzan los problemas y se complica
la misma inteleccion de la investigacion feno-
menologica. Quizd esa actitud combativa que
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metodologicamente establece las lindes entre la
filosofia y los otros saberes objetivos explica
el que haya, como afirma Cerbone, “una tradi-
cion honrada por el tiempo —tan larga como la
tradicion fenomenolodgica misma— que declara
que la fenomenologia es poco confiable, irre-
levante, irremediablemente confusa o incluso
simplemente imposible” (2012, 7). En arreglo
con esta actitud despectiva hacia la fenome-
nologia, se sugiere que no deberiamos esperar
nada relevante de su investigacion y esto, pre-
cisamente, por problemas que atafien al método.
La fenomenologia no haria mas que adoptar un
método descriptivo de fendmenos subjetivos vy,
al mismo tiempo, abandonaria peligrosamente el
terreno seguro desde donde trabajan las ciencias
objetivas. En estos términos, la fenomenologia
no seria mas que introspeccion, a saber, obser-
vacion interna desde el punto de vista de la pri-
mera persona, mientras que toda ciencia objetiva
debe partir del punto de vista objetivo, es decir,
del punto de vista de la tercera persona, cuyo
método —esta mas que probado— nos provee
réditos exitosos indiscutibles (cf. Dennett, 1991;
Metzinger, 2003). ;No es mas prudente insta-
larnos en un terreno con bases aseguradas y no
aventurarnos en salvajes especulaciones? Para el
eliminativismo anti-fenomenolégico, todo aque-
llo que podamos afirmar acerca de nuestra vida
intencional en nuestros protocol statements no es
isomorfo con los machines traces que dan lugar a
toda experiencia, de forma que no existe ningtin
vinculo causal entre los mecanismos naturales
(neurofisioldgicos, por ejemplo) que subyacen a
toda experiencia y la vivencia de la conciencia
que experimentamos en primera persona (cf.
Dennett, 1968).

Puede comprenderse bien que la exigencia
de ir hacia las cosas mismas no parece darnos
mas garantias que las que ya obtenemos del
conocimiento objetivo de las ciencias y que una
investigacion que pretenda ir mas aca del cono-
cimiento cientifico con el fin de devolverse a una
suerte de mitico momento intuitivo originario
tiene todo el potencial amenazante de convertir
a la filosofia en una suerte de teoria poetizante
oscura, estilisticamente literaria o, todavia peor,
teologizante. En fin, la critica parece sugerir que

la filosofia fenomenoldgica no puede reclamar
para si un método propio frente al de las ciencias
sin, a la vez, abandonar toda racionalidad. A lo
sumo quiza puede convertirse en una suerte de
escritura ‘imaginativa’ en el sentido de la ficcion
(cf. Eagleton, 2003). ;No constituye mas bien
un peligro el que el pensamiento filosofico se
libere de la tutela de las ciencias que mas éxito
explicativo proveen? Por lo pronto vale notar que
la fenomenologia no pretende confundirse con
las ciencias, pero tampoco con el arte literario,
ni con la reflexion teoldgica, sino desplegar su
programa de investigacion mas aca de los objetos
mismos, es decir, en un ambito anterior al de su
manifestacion objetiva. A la filosofia le interesan
todas las cosas, asi que puede dar la impresion de
que sus temas se confunden con los de las cien-
cias, las artes y la teologia. Como su forma de
expresion ha fatigado tantos estilos (el dialogo,
los aforismos, el ensayo, la epistola, el tratado,
el poema, etc.), también se ha sugerido contem-
poraneamente que las lindes entre la filosofia y
la literatura son mas bien invisibles (cf. Rorty,
1991, 86-87). En cualquier caso, la fenomenolo-
gia no se siente comprometida ni con las ciencias
que estudian los hechos ni con los asuntos de
la ficcion, sino con la experiencia subyacente
misma que posibilita tal distincion entre ‘hecho’
y ‘ficcion’ y entre ‘realidad y fantasia’, a saber,
se consagra a la experiencia de lo real que tiene
un impacto en la forma como concebimos las fic-
ciones, si bien nuestra experiencia de la ficcion
también tiene un impacto en nuestra configura-
cion de la realidad (cf. Summa, 2017). A decir
verdad, esas distinciones son mas bien oscuras, y
la mayor parte de las veces son asumidas sin un
examen filosofico riguroso.

Por ello, tales distinciones (como la anterior
entre hecho y realidad, pero incluso aquella entre
objetividad y subjetividad) deben ser recondu-
cidas a su fundamento ulterior, a la dimension
que las posibilita de antemano, a su horizonte de
sentido. Pero el sentido, como afirma Heidegger,
no cae tematicamente bajo la mirada. Esta es
la razén por la cual la fenomenologia tematiza
precisamente el Zugangsweise, o el modo de
acceso que funciona como condicidn previa para
la aparicion de las cosas, y por ello mismo dicho
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acceso no es ajeno al Sachgehalt de los fendme-
nos. Lo ha dicho Marion inmejorablemente:

La fenomenologia, desde sus avances ini-
ciales... tuvo como preocupacion (incluso
en el examen de los problemas de logica
formal) no los objetos ya constituidos, sino
las condiciones de su constitucion —en otros
términos, se preguntd no sobre qué objetos
conocia la razén sino como le acontecia lo
que ella finalmente recibia como objetos.
Todos los sucesivos descubrimientos de la
significacién, de la intencionalidad, de la
plenificacion veritativa y, después, tras un
largo recorrido, de las diferentes reducciones
(eidética, psicologica, trascendental) y de la
constitucion conciernen no a la recension de
los objetos, sino a las etapas hasta entonces
disimuladas o ignoradas de su manifestacion.
La fenomenologia se preocupa —y tal fue
su originalidad radical, siempre actual— no
de los objetos, sino de los caminos que los
han conducido a su visibilidad y, eventual-
mente, a la evidencia que automaticamente
les reconocemos. Esa dudosa evidencia de
la evidencia objetiva es justamente lo que
el método fenomenologico pone en cuestion
(entre paréntesis). (2005, 10)

Ahora bien, dentro de esa grandiosa procla-
macion de radicalidad que celebra la conquista
de una dimensién mas aca de los fenomenos pla-
nos de las ciencias se anuncian escollos que son
consustanciales al mismo proyecto fenomenolo-
gico. Lo cierto es que tan tenaces cavilaciones
que prometen lo originario pueden inicialmente
cautivar por el aura enigmatica que las rodea,
pero el gesto es tan halagiiefio como rimbomban-
te, tan estridente como superfluo. Cabe la sos-
pecha de que la filosofia anda desesperada a la
busca del lugar heroico que le fue arrebatado por
las ciencias y que cierta morrifa se manifiesta
alli como complejo de inferioridad y de derrota
no reconocida. A lo sumo, podria reservarse para
la filosofia un sitio secundario y ornamental, tan
complementario como inocuo. Una y otra cosa
—turbacién y capitulacion— merecen precisio-
nes ulteriores y una reflexion acerca de la situa-
cion historica que precedio e incit6 la fundacion
de la fenomenologia a principios del siglo XX.

3. La madre y sus retoiios

La radicalidad de la fenomenologia ya desde
sus inicios la coloca en un punto de inflexion en
la historia del pensamiento y en su contexto mas
inmediato. La preocupacion por el método que
deberia abrirnos las puertas hacia los fenémenos
de la filosofia no puede simplemente haber caido
del cielo. jPor qué no se trata de una cuestion
secundaria, sino fundamental, la de asegurar
el método propio de la filosofia? jPor qué pre-
cisamente es el método lo puesto en el ntcleo
mismo de la fundacion de la fenomenologia?
Estas preguntas pueden responderse adecuada-
mente si se toma en cuenta el contexto histérico
inmediato en que la fenomenologia irrumpi6 con
las Logische Untersuchungen de Husserl exac-
tamente en 1900. Vale recordar que la filosofia,
acorralada por el espiritu positivista del siglo
XIX, parecia estar destinada a no ser mas que
un complemento del curriculum cientifico. Esta
muy viva todavia hoy en dia la idea de que la
filosofia es complementaria, de que mas o menos
adorna la formacion cientifica y profesional
como una suerte de acompanante que da cuenta
de la historia de las ideas y de los conceptos,
pero que por si misma no tiene nada que ofrecer
a las cuestiones cientificas especializadas mas
importantes del presente. Un poco de filosofia
puede servir seguramente como un barniz para
hermosear la educacion universitaria y quiza ello
ayude a combatir los males asociados con lo que
Ortega y Gasset llamo la ‘barbarie del especialis-
mo”: “el especialista ‘sabe’ muy bien su minimo
rincén del universo; pero ignora de raiz todo el
resto” (1998, 94). Bajo este criterio, la filosofia
es el pegamento que podria vincular a los sabe-
res especializados desligados de la totalidad,
pero mas alla de eso su estatuto cientifico sigue
estando alicaido.

Huelga decir que estamos poniendo las cosas
en relacion con el viejo relato de la madre de las
ciencias cuyos retofios adquirieron paulatina-
mente independencia y autonomia, con el resul-
tado de que la madre se quedd supuestamente
sin nada mas que decir. Tragicamente, los temas
y objetos de la filosofia le fueron arrebatados
por unas ciencias autéonomas que ahora tenian
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a su disposicion potentes métodos empiricos de
confirmacion de los que la pobre madre, a todas
luces, carece. Segun esta narrativa, la filosofia
perdid su dignidad de madre nutricia y quedd
retratada como indigente. Los filosofos —antafio
maitres et possesseurs de la nature— devinieron
conjuradores de palabras sibilinas, si no es que
funcionarios de segundo o peor rango, guardia-
nes de formas desusadas de pensar y vigilantes
de tradiciones soterradas. En efecto, de todo
aquello de que se ocupaba antafio la filosofia no
quedaba nada que no pudiera ser ahora investi-
gado por las ciencias. Del ser humano se ocupa
ahora soberanamente la antropologia, la ciencia
politica, la sociologia y la historia; del mundo y
el universo, la fisica y la astrofisica; de la con-
ciencia y la mente, la neurociencia, la ciencia
cognitiva y la psicologia; de la vida, la biologia,
la zoologia, la botanica; de los sistemas formales,
la matematica, la ldgica, la ciencia computacio-
nal, la estadistica, etc. ;Tiene la filosofia algo
que decir acerca de todos estos temas que no
pueda ser ya investigado, y de mejor forma, por
las ciencias antes mentadas? ;No es mas bien
una empresa obstinada e imprudente la de no
conceder que la filosofia fue, de hecho, irrever-
siblemente destronada de su lugar de privilegio?
(No deberia la filosofia reformarse de consuno
con el espiritu de los nuevos tiempos?

Ante la situacion antes descrita, la filosofia
ha adoptado por lo general dos posiciones; ambas
—si se me permite adelantar un criterio— igual
de descalabradas. La primera consiste en aceptar
el veredicto del espiritu positivista y redefinir
su labor como una suerte de complemento res-
pecto de las metas y fines de las ciencias. Segin
escribe el viejo Comte en su Cours de philoso-
phie positive de 1830, la filosofia positiva (;0
mas bien positivizada?) “estara definitivamente
constituida en el estado positivo; al no poder
ya nunca cambiar de caracter, solo le resta-
ra desarrollarse indefinidamente mediante las
adquisiciones siempre crecientes que resultaran
inevitablemente de nuevas observaciones, o de
meditaciones mas profundas” (1980, 35). En
este sentido, la filosofia debe comprenderse a si
misma en continuidad con las ciencias y su tarea
no sera otra que contribuir, mediante el analisis
conceptual y la clarificacion argumental, a las

areas del conocimiento de que las ciencias tienen
un dominio incuestionable. Las ventajas de este
posicionamiento saltan a la vista. La filosofia
puede asegurar de esta forma su relevancia y su
actualidad, aunque ello no garantiza de suyo el
que los mismos cientificos presten algun inte-
rés por el trabajo filosofico realizado bajo las
sombras, lejos de los premios Nobel y de los
descubrimientos que verdaderamente transfor-
man el mundo tecnoldgica y cientificamente.
Porque también hay cientificos como el eminente
fisico Steven Weinberg (cf. 1992), para quien las
aportaciones de la filosofia a las ciencias son
mas bien nulas, en el mejor de los casos, si no
es que enteramente indeseables. De igual forma,
Hawking y Mlodinov no han tenido reparos en
declarar que la filosofia esta muerta (cf. 2010).
Cabria preguntarse, ;y todo el trabajo contem-
poraneo en torno a la filosofia de la ciencia no
cuenta como una forma de haberle seguido el
ritmo a los desarrollos modernos de las ciencias?
(Todos los insumos tedricos de las obras de Pop-
per, Kuhn, Lakatos y Van Fraassen (por traer a
la memoria algunos nombres eminentes) no han
de tenerse como contribuciones de gran calado
a la teoria de la ciencia? Recientemente, Neil de
Grasse Tyson —ni mas ni menos que el sucesor
del reputado Carl Sagan— no ha tenido incon-
venientes en desestimar la historia entera de la
filosofia. La preguntas aparentemente profundas
de la filosofia constituirian mas bien una distrac-
cidén que atenta contra el progreso de la ciencia.
Ante las pretendidas necedades de los filosofos,
el cientifico debe responder de esta forma: “I’'m
moving on, I’'m leaving you behind, and you can’t
even cross the street because you’re distracted by
deep questions you’ve asked of yourself. I don’t
have time for that”.*

Sea de lo antedicho lo que fuere, no todo
el mundo estd conforme con las exigencias
positivistas. En abierta rebelion contra el esprit
positif, la segunda estrategia ha sido mas bien
resistir esta redefinicion servil del saber filosofi-
co y atrincherarse en estilos de filosofar —segun
suele decirse— oscuros, terapéuticos o litera-
rios, mediante los cuales el saber filosoéfico se
dedique, por ejemplo, a detectar enfermedades
ideoldgicas que escapan del marco de las ciencias
positivas. Segun los practicantes de la primera
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posicion que concibe a la filosofia en continuidad
con los saberes objetivos, los pensadores que se
decantan por la segunda posicion pueden defi-
nirse como metafisicos nostalgicos, practicantes
de una suerte de neo-escolastica contemporanea
plagada de jergas y vocabularios extrafios que
solo son comprensibles para quienes ingresan en
el ambito sectario de las teorias de ciertos pen-
sadores pretendidamente fundamentales. Floridi
presenta su Philosophy of Information como el
ultimo grito de la moda que permitird “revita-
lizar viejas preguntas, plantear nuevos proble-
mas y contribuir con la reconceptualizacion de
nuestras visiones de mundo” (2002, 117). Pero
el tono ‘anti-metafisico’ de Floridi y su actitud
hostil contra los filésofos con la minima pre-
tension de autonomia se nos antojan —sin que
ello constituya una sorpresa, desde luego— casi
como una reactivacion del proyecto de Comte.
Asi, el denuesto tanto del filosofo Floridi como
de cientificos como Weinberg, Hawking, Mlodi-
nov y deGrasse Tyson contra los pensadores no
cientificos es casi idéntico, pues tales filosofos
no harian otra cosa que retirarse a sus propias
trincheras discursivas, como los sobrevivientes
de un naufragio asidos desesperadamente de una
puerta flotante. Floridi los caracteriza como

trabajadores miserables que cavan en una
mina agotada pero que todavia no ha sido
abandonada. Pertenecen a una generacion
vieja que ha sido entrenada técnicamente
para trabajar solamente en el campo estre-
cho en el que se encuentran de casualidad.
Trabajan para obtener poco, y cuanto mas
invierten en sus magras exploraciones, tanto
mas se entierran en su propia mina, y asi
se niegan a salir de su lugar para explorar
nuevos sitios. Lo tragico es que solo el tiem-
po dira si la mina esta realmente agotada.
El escolasticismo es una censura que solo
puede aplicarse post-mortem. (2012, 10)

Este denostado ‘escolasticismo’ deviene
cuestionable desde varios flancos, pero puede
resumirse como una concepcion del trabajo filo-
sofico que solamente se ocupa de textos funda-
mentales de la tradicion. Se trata de una evidente
concentracion en la exégesis que, las mas de las
veces, recibe el grave reproche de no ser mas que

filosofia de escritorio (armchair philosophizing,
como reza la expresion inglesa). jEs la filosofia
solamente un saber erudito y exegético que se
dedica enteramente a las discusiones filosoficas
de mas de dos milenios? Dicho de otra forma,
(debe ser la filosofia solamente una suerte de
practica filologica de textos filosoficos? (Se con-
funde la filosofia con su propio estado de la cues-
tion? Las preguntas no son ociosas, ciertamente.
Schnédelbach arguyoé en un articulo critico que,
precisamente, la exclusiva concentracion de los
filosofos en las grandes obras del pensamiento
podria denostarse como una suerte de ‘enfer-
medad filosofica’. Se trataria de una patologia
que impregna amplios sectores de la practica
filosofica: el morbus hermeneuticus, a saber, la
idea de que “filosofar consiste en leer la obra
de los filésofos y de que la filosofia se realiza
en la interpretacion de los textos” (1981, 3). De
tal forma, la filosofia seria un saber erudito y
filologico, pero careceria de un ambito propio
de investigacion allende los propios textos y, por
la misma razoén, de un impacto real. El estudio
de la filosofia seria solamente relevante para los
propios filésofos, y su saber tendria asi alcances
mas bien limitados. Un saber semejante puede
pervivir en unas pocas catedras universitarias,
pero ha abandonado toda pretension de respon-
der a las cuestiones mas acuciantes de la época
y, en efecto, solamente adorna de forma comple-
mentaria la formacion cientifica y profesional de
la educacion superior. Notese que ambas posicio-
nes (la de pretender decisivamente colaborar con
el avance de la investigacion cientifica o la de
atrincherarse en el morbus hermeneuticus), coin-
ciden en lo fundamental: la filosofia ha perdido
su ambito autéonomo de investigacion. En ambos
casos, la filosofia ha sido apeada de su pedestal
y ha caido de bruces estrepitosamente contra el
suelo, con las consecuencias nefandas inherentes
que ponen en entredicho su relevancia actual.
Lo que se impone de inmediato es plantear
la pregunta por la posicion que adopta la feno-
menologia en este contexto. En principio, la
fenomenologia es una respuesta a las preguntas
que habian surgido en el siglo XIX en torno a la
autonomia de las ciencias humanas (Geisteswis-
senschaften) frente al dominio hegemoénico de
las ciencias naturales, de forma que cumplié un
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papel decisivo en ese debate. Empero, la fenome-
nologia no puede comprenderse adecuadamente
si se la ubica en alguna de las dos posiciones
antes descritas, si bien eso es lo que suele suce-
der (apresuradamente, segiin mi parecer). Por
un lado, tanto las obras tempranas de Husserl
como de Heidegger daban la impresion de que
la fenomenologia buscaba una fundamentacion
filoséfica de las ciencias. Buscaba asi asegurar
su lugar y su existencia concibiéndose como una
suerte de trabajo previo respecto de los funda-
mentos de los otros saberes. En este respecto,
vienen a la mente expresiones husserlianas como
Philosophie als strenge Wissenschaft (articulo
en la revista Logos de 1911), Elemente einer
phéinomenologischen Aufkldrung der Erkenntnis
(subtitulo del segundo volumen de las Logische
Untersuchungen), o la temprana busqueda de
Heidegger por una Urwissenschaft des Lebens.
Expresiones como éstas parecen situar a la
fenomenologia en continuidad con el proyecto
decimonoénico de Dilthey (cf. 1990) que buscaba
fundamentar la cientificidad de las Geisteswis-
senschaften y asi el conjunto de las configura-
ciones animicas o psiquicas del ser humano con
independencia del canon y método de las cien-
cias naturales. Sin embargo, los desarrollos pos-
teriores de la fenomenologia parecen mas bien
haberse extraviado de la orientacion cientifica
original y haber abandonado sin retorno su pruri-
to fundacionalista (cf. Mertens, 1996). Ejemplar
en este sentido es, desde luego, la frase de Hei-
degger die Wissenschaft denkt nicht (GA 16, 705)
y los sucesivos desarrollos fenomenologicos (de
Derrida, Marion, Levinas y Henry, entre tantos
otros) que no parecen tener que ver casi nada
con cuestiones cientificas o epistemologicas.
Asi que el movimiento fenomenoldgico podria
considerarse como una suerte de dialogue de
sourds entre un grupo de pensadores dispersos
en unas pocas catedras alrededor del mundo que
se aglutinan en unas pocas asociaciones (circulos
y sociedades) y que promueven actividades y
publicaciones muy especializadas.’> Habria moti-
vos para concluir que la fenomenologia recorrié
ambos caminos, pero sin haber podido responder
adecuadamente al reto positivista. De ahi que se
conformara con retirarse a sus propios aposentos

exegéticos, abandonando todo vinculo significa-
tivo con las cuestiones cientificas mas relevantes.

Sin embargo, esta impresion debe matizar-
se. Si, como dijimos, la fenomenologia pretende
haber descubierto una dimension nunca antes
delimitada en su peculiaridad (cf. Husserl, Hua
111, 58), esto se debe a que afirma haber descu-
bierto el caracter autonomo de la investigacion
filosofica. Ello significa que pretende haber
demostrado que es posible investigar en filosofia
y que su saber no es meramente textual, sino una
auténtica investigacion de la realidad. Ese ambi-
to es autonomo no porque carezca de vinculo
alguno con las teorias cientificas o con el senti-
do de la cientificidad misma, sino porque no es
posible asirlo desde el punto de vista objetivista,
y esto en razon de que se trata del a priori del
sentido supuesto siempre en todo rendimiento
objetivo de la realidad, pero que entretanto este
el objetivismo nos vuelve extrafio e inaccesible.
Hay una suerte de obnubilacién en la objetividad
que enturbia nuestra vision para todo aquello
que no se muestra en su manifestacion cumplida.
Se trata de un ocultamiento que Husserl tiene
por ingenuidad superior y que la investigacion
fenomenoldgica pretende desactivar en cuanto
critica de la razén objetivante. Tomar concien-
cia del extrafiamiento nefasto de las ciencias
respecto de su suelo de sentido significa, como
afirma Derrida, “volverse responsable del sen-
tido de la ciencia... conducirlo a la claridad de
su cumplimiento... volverse capaz de responder
por él a partir del sentido de la totalidad de
nuestra existencia” (2000, 18). En la misma
magnum opus heideggeriana —una obra que de
ninguna forma podria clasificarse de epistemo-
l6gica— hay un interés decidido por el problema
del conocimiento en tanto “modo de existir del
Dasein que se funda en el estar-en-el-mundo”
(SZ, 62). En este respecto, la fenomenologia no
esta desconectada del ambito de competencia de
las ciencias, aunque no se concibe tampoco a si
misma en continuidad con aquellas, sino como
una investigacion fundamental del suelo de todo
sentido. Y por eso, como afirma Husserl sin nin-
guna timidez, su cientificidad tiene un valor del
mas alto rango (cf. Hua VI, 127). Incluso le per-
teneceria una rigurosidad del mas alto alcance,
porque “el concepto y el sentido de rigurosidad
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es originariamente filosofico, no cientifico.
Solamente la filosofia es originariamente rigu-
rosa; posee una rigurosidad propia frente a toda
rigurosidad cientifica que no es sino meramente
derivada” (Heidegger, G4 60, 10).

Con todo, ;no es cierto que gran parte
de las investigaciones fenomenoldgicas podrian
inscribirse en esa actitud exclusivamente exegé-
tica del morbus hermeneuticus denunciada por
Schnidelbach? Puede ser, pero lo que ocurre
es que, a diferencia de las ciencias objetivas, la
historia conceptual y el estado de discusion del
pensamiento filoséfico no son aspectos exdgenos
a la filosofia misma, sino parte y parcela fun-
damental de su ambito de investigacion. Puede
que la historia de la quimica sea inconsecuente
para la practica de la ciencia quimica, pero este
ciertamente no es el caso de la filosofia, porque
la historia efectual de la conceptualidad forma
parte del ambito de investigacion de la filosofia
de forma fundamental. Asi que no es que los filo-
sofos sean como médicos mas interesados en la
historia de la medicina que en la propia practica
médica, sino que —a diferencia de los médicos
y la historia de su campo— la historia de los
conceptos forma parte de la propia practica de la
filosofia, es decir, esa practica no puede llevarse
a cabo sin la referencia concienzuda y analitica al
propio estado historico de la discusion.

En cualquier caso, una inteleccion adecuada
de la fenomenologia requiere que se hagan las
distinciones concernientes a su punto de partida
y a su planteamiento de fondo. Si su cientificidad
y su rigurosidad difieren del sentido con que
pensamos en estos términos cuando hablamos
de las ciencias, ello sin duda no puede solamente
proclamarse, sino que requiere de una demostra-
cion. Que la fenomenologia no se conciba a si
misma en exclusiva continuidad con las ciencias
ni como mero morbus hermeneuticus es también
esencial para comprender qué sea ese ambito
autonomo que pretende haber descubierto; un
ambito cuya investigacion demanda la adopcion
del método fenomenoldgico para poder ser alcan-
zado. Por ello, debe aclararse de inmediato lo que
la fenomenologia no es y lo que nunca ha pre-
tendido ser: una investigacion del lado subjetivo
de la experiencia, o solamente eso. Sobre todo,
no se trata de una investigacion psicologica de

la experiencia subjetiva, ni de un complemento
que simplemente pueda adicionarse a las teorias
que se dedican al estudio cognitivo de procesos
mentales desde un punto de vista internalista.
Como veremos acto seguido, la insistencia de
que la fenomenologia tenga un anclaje en el
punto de vista de la primera persona ha dado pie
a errores fundamentales que a la postre terminan
por distorsionar sus propios logros y su ambito
de investigacion.

4. Vinos nuevos en odres viejos

He insistido en que el lema ‘a las cosas mis-
mas’ significa que la fenomenologia no se inte-
resa por qué sean los objetos, sino por como es
que llegamos a reconocerles esa evidencia que al
final nos parece tan patente. Por ello, la investi-
gacion fenomenoldgica ha de girar en torno a los
caminos del sentido que no reconocemos, sino
que suponemos en todo rendimiento objetivo
del mundo y que han permitido su manifesta-
cion ulterior. Se trata de suspender los objetos
supuestamente cumplidos, supuestamente dados
en cuanto tales, con el fin de extraer de ellos
los operadores mas originarios que los hacen
posibles, pues —tal es la conviccion fundamen-
tal de la fenomenologia— antes de todo objeto,
llevan a cabo su accién agentes originarios de
la fenomenalidad que son los responsables de su
mostracion en cuanto tal. Por ello, la émoyn, la
suspension del juicio, nos previene de partir de
teorias inevidentes, es decir, que no hayan sido
obtenidas a partir de su dacion originaria. En
adicion a esto, la reduccion nos abre el camino
a esa dimension de dacion. Como afirma Kiihn,
“la epoché y la reduccion constituyen un nticleo
fundamental de la fenomenologia husserliana,
porque es mediante ellas que se abre la dimen-
sion tematica de la conciencia pura” (2004, 455).
No obstante, todo depende de qué se entienda
por esas ‘cosas mismas’ y por esa dimension de
dacidén, dado que si afirmamos que la fenomeno-
logia no se ocupa de objetos, sino de unos feno-
menos no objetivos, daria la impresion de que
obviamente se concentraria exclusivamente en
fenémenos de naturaleza subjetiva. Si la reduc-
cion es una conduccion de la mirada hacia una
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dimension de la que no se ocupan las ciencias
objetivas, ;no demanda de nosotros la fenome-
nologia el que reconduzcamos nuestra mirada
en direccion a la manifestacion de las cosas tal
como se nos muestran desde el punto de vista de
la experiencia subjetiva? ;No fue precisamente el
‘gran descubrimiento’ de Husserl la irreducibili-
dad de la esfera subjetiva a la perspectiva obje-
tivante de las ciencias? En efecto, de esta forma
ha sido entendida la reduccion fenomenologica,
a saber, como un método cualitativo que se con-
centra en la experiencia vivida subjetivamente
(cf. Langdridge, 2007).

Sin embargo, si por fenomenologia hemos de
entender Phdnomenologie, a saber, el programa
de investigacion fundado por Husserl a principios
del siglo XX que fue continuado por pensadores
fundamentales como Heidegger, Fink, Sartre,
Levinas, Ricceur, Gurwitsch, Marion, Henry y
muchos otros, debe afirmarse sin ambages que el
programa de ninguna forma pretendia reactivar
contemporaneamente una suerte de subjetivis-
mo. Todos los practicantes de la fenomenologia,
allende todas las diferencias, comparten una
serie de asunciones fundamentales, entre las cua-
les destacan la critica del psicologismo, el distan-
ciamiento del naturalismo, la puesta en practica
de la émoyn y de la reduccion, y el supuesto del
caracter autonomo intransferible de la investiga-
cion filosofica. Pero, sin duda alguna, ninguno
de ellos tenia las pretensiones de hacerle justicia
a una dimension subjetiva de la experiencia
supuestamente dejada de lado merced al ascenso
de las ciencias naturales. En arreglo con la inves-
tigacion fenomenoldgica no solo se trata de que
la filosofia y las ciencias tienen de iure diferentes
perspectivas sobre los mismos temas, sino que
de facto se ocupan de temas enteramente distin-
tos y de ambitos cabalmente diferenciados (cf.
Lembeck, 2010, 176). No obstante, la confusion
generalizada anteriormente sefialada gravita en
torno a la equivocidad del propio término ‘feno-
menologia’ que impera en la actualidad. He aqui
el problema: el término se utiliza indistintamente
para referir el movimiento filoséfico fundado
por Husserl, pero ademas también para caracte-
rizar un programa de investigacion de corte cog-
nitivo que define el ambito de la investigacion
fenomenologica como la experiencia cualitativa

en primera persona de consuno con el famoso
articulo de Nagel (cf. 1974) que defendia la irre-
ducibilidad de la conciencia al punto de vista
objetivista y que coadyuvo con el surgimiento
del campo disciplinar llamado ‘fenomenologia
cognitiva’ (cf. Bayne & Montague, 2011). Segun
esta ‘fenomenologia cognitiva’, la expresion
fenomenologia designa en cuentas resumidas
como las cosas se nos muestran desde el punto de
vista de la primera persona, y nada mas (cf. Nog,
2007, 231). De hecho, Marvin Farber (cf. 1968),
uno de los primeros intérpretes anglosajones de
la fenomenologia, no tuvo reparos en caracte-
rizar la investigacion fenomenologica como un
subjetivismo, de forma que la equiparacion de
la fenomenologia con una reactivacion del sub-
jetivismo es mas bien de larga data y parece que
ha llegado para quedarse, como lo demuestra la
resemantizacion de la fenomenologia como qua-
litative research (cf. Paley, 2017).6

Con todo, resulta fundamental establecer
claramente una distincion entre la filosofia feno-
menologica clasica y esta nueva deriva cogni-
tiva (subjetivista y, ciertamente, psicologista)
contemporanea con el fin de diferenciar dos
proyectos que, de hecho, tienen agendas diame-
tralmente opuestas: uno que postula la existencia
de una dimension de investigacion cabalmente
auténoma (y que pretende haber descubierto
dicha dimension) y otro que se comprende a si
mismo en continuidad con las ciencias objetivas
y que se halla mas cercano a una suerte de psi-
cologia cognitiva. El primer proyecto no debe
reducirse a la mera justificacion del lado subjeti-
vo de la experiencia que el segundo reclama para
si, pues ni Husserl ni Heidegger (ni ningln otro
fenomenologo, por lo demads) se habrian recono-
cido en dicha empresa tedrica. Y no es poca cosa,
desde luego, que los pensadores mas insignes de
la tradicion fenomenoldgica no hayan llevado a
cabo investigaciones que puedan simplemente
catalogarse bajo la rubrica de la cognicion desde
el punto de vista de la primera persona. Si bien
la diferencia entre la filosofia fenomenologica y
la fenomenologia cognitiva deviene fundamental
por las razones antes esgrimidas, la confusion
entre ambas acepciones y proyectos es mas bien
ubicua. En efecto, un ejemplo palmario de ello
es el articulo ‘Phenomenology’ de la Stanford
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Encyclopedia of Philosophy escrito por D. W.
Smith. Alli se distingue entre el movimiento
histérico de la fenomenologia europea y un
campo disciplinar definido como “el estudio de
las estructuras de la conciencia tal como se expe-
rimentan desde el punto de vista de la primera
persona” (Smith, 2013). Y, de hecho, el articulo
diserta in extenso sobre las contribuciones del
campo disciplinar a la filosofia contemporanea
de la mente y la conciencia, mientras que casi
no dice nada sobre la investigacion clasica per-
teneciente a aquel movimiento historico, que —
segun parece— deberia guardarse en las gavetas
empolvadas del pasado. Da la impresion de que
el oscuro método fundado por Husserl, con sus
doctrinas de la émoyn, la reduccion en toda sus
transformaciones y su decidida postura anti-
naturalista y anti-psicologista, experimentod una
suerte de nueva claridad mediante una reciente
Aufhebung cuasi hegeliana a instancias de su
deriva cognitiva mas actual. Pero precisamente
sin efectuar la reduccion, al menos desde los
supuestos fundamentales del método fenome-
nolégico, todavia no nos hemos liberado de la
abstraccion oculta que domina toda actitud natu-
ral (natiirliche Einstellung). Como ha afirmado
Fink, el método fenomenologico par excellence
“es solo y Unicamente la reduccion fenomeno-
logica” (2003, 366). Pero la reduccion no puede
simplemente equipararse con una vuelta al lado
subjetivo de la experiencia, porque dicha dimen-
sion es ya en si misma un sachhaltige Was der
Gegenstdnde, a saber, un qué (si bien subjetivo),
y no todavia aquella dimension propiamente
fenomenologica que estd mas acd de todo qué
(incluso mas aca de la misma diferencia entre
lo subjetivo y lo objetivo, que simplemente se
asume desde la actitud natural todavia no reduci-
da ni desactivada). Sin efectuar la reduccion, sin
mas, no hemos entrado todavia en el &mbito pro-
pio de la investigacion fenomenoldgica, sino que
permanecemos en una dimension de la que se
puede hacer cargo sin problemas una psicologia
cognitiva o cualquier otra ciencia ontica.

Asi las cosas, si seguimos la caracterizacion
de Smith (2013) del campo disciplinar fenome-
nolégico, puede decirse que nos hallamos ante
una resemantizacion cognitiva de la fenome-
nologia. Descombes ha explicado este proceso

de cognitivizacion que se extiende no solo a la
filosofia, sino también a las ciencias que se pre-
tende sean integradas al reciente proyecto de
investigacion cognitiva:

Si la lingiiistica ha de contar entre las cien-
cias cognitivas, ello no es porque estudie
los lenguajes como sistemas intelectuales.
Mas bien, la lingiiistica cuenta como cien-
cia cognitiva porque podria ser redefinida
como psicolingiiistica, como el estudio de
las capacidades de un sistema mental pro-
visto de los procesos necesarios para la
comprension y produccion de oraciones.
(2001, 66-67)

Por ello, la fenomenologia misma es con-
vocada para que participe de este giro cognitivo
y se consagre a la descripcion de la experiencia
cualitativa perteneciente a la dimension de la
vida subjetiva. No obstante, ello implica que
abandone su mas preciada conviccion: la de
su autonomia e independencia de las ciencias.
Segun Noe, la idea de una ‘fenomenologia pura’
se basa en el supuesto de que “la fenomenologia
tiene una posicion libre en el sentido de que los
hechos fenomenoldgicos son logica y concep-
tualmente independientes de los hechos empi-
ricos y metafisicos” (2007, 231). De forma que,
por mas que los fenomenodlogos clasicos quieran
defender el caracter autonomo de la fenomenolo-
gia, “mas que cualquier otra cosa es esto lo que
amenaza su proposito de ser un emprendimiento
tedrico serio. A lo sumo, parece, se trata de la
fantasia de un emprendimiento semejante” (Noe,
2007, 232). Se exige asi que la fenomenologia
abandone sus pretensiones ‘puristas’ y que arti-
cule su programa de investigacion con las cien-
cias naturales (cf. Noe, 2007, 234). Empero, una
transformacion semejante choca de frente con
los propios propositos originales de la filosofia
fenomenologica, puesto que una articulacion de
este tipo con las ciencias naturales solo podria
llamarse ‘fenomenologica’ en un sentido muy
superficial. Es decir, tal cosa seria un tipo de
investigacion enteramente no fenomenoldgica.
Lo digo sin reparos: la fenomenologia cognitiva
no es fenomenolodgica en el sentido estricto del
término. Mas bien, se trata de una aplicacion de
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la fenomenologia en la ciencia cognitiva en la que
se hace caso omiso de la epoché y la reduccion.
Habria que tomar en cuenta que dicha aplicacion
no fenomenolégica de la fenomenologia —donde
la expresion ‘fenomenologia’ pervive como mar-
bete incluso cuando se ignora el propio método
fenomenologico— no solo ha sido llevada a cabo
en la psicologia, sino también en la antropologia,
la psiquiatria y la sociologia. Zahavi sefiala que
en estas aplicaciones de la fenomenologia en las
ciencias “es notable cuan raramente se encuentra
una referencia al uso de la epoché y la reduccion,
y mucho menos un compromiso explicito con
el proyecto trascendental de Husserl” (2019).
El influjo actual de la fenomenologia experi-
menta lo que Fink denunci6é hace décadas: una
recepcion que “no se ha fundado en una real
comprension, sino en la atencion y apropiacion
de raciocinios periféricos. El juicio contempora-
neo sobre la filosofia fenomenologica de Husserl
malinterpreta casi totalmente su verdadero senti-
do” (1990, 167).

La critica de Noe de la fenomenologia pura
surge de una incomprension semejante a la
denostada por Fink, aunque, a primera vista, no
parece tan descabellada si tomamos en cuenta
que la vida subjetiva no podria, en principio,
escapar a las leyes de la naturaleza. Es una
vieja conviccion de J. S. Mill el que las ciencias
morales han de estar integradas con los fenome-
nos naturales gobernados por leyes universales.
Por ello, la pregunta “are the actions of human
beings, like all other natural events, subject to
invariable laws?” (Mill, 1994, 21) debe ser res-
pondida afirmativamente. Como ha afirmado
Searle mas recientemente, “la filosofia comienza
con los hechos de la fisica, la quimica, la biologia
y la neurologia. No hay algo asi como un retro-
ceder detras de estos hechos para encontrar algo
mas primordial” (2000, 90). Pero incluso si aban-
donase sus pretensiones puristas y autonomas, la
fenomenologia todavia se hallaria en dificultades
metodoldgicas. En principio, no es seguro el que
se pueda acceder sin problemas a la dimension
inmediata de la vida subjetiva. Incluso si nos
interesara rescatar de su olvido la experiencia
vertical vivida desde el punto de vista de la pri-
mera persona, el método fenomenologico podria
no ser mas que una descripcion introspectiva de

fenémenos no generalizables. (Es factible una
investigacion de esta guisa? La propuesta de una
investigacion de la experiencia subjetiva a partir
del propio punto de vista idiosincrasico de la
primera persona ha sido objeto de criticas desde
hace mas de un siglo. Como se ha pensado que la
fenomenologia se consagra a la investigacion de
esta dimension inmediata de la vida subjetiva, las
objeciones en esta linea mas recientes contra la
fenomenologia no son mas que vinos pretendida-
mente nuevos en odres mas bien viejos.

Acto seguido, intentaré aglutinar las mas
severas criticas de la fenomenologia tanto del
pasado como contemporaneas, pero también
habra ocasion de penetrar en los problemas aso-
ciados con el giro cognitivista que, a diferencia
de quienes proclaman su negligencia teérica y
cientifica, pretenden salvar a la fenomenologia
de su desaparicion mediante un programa de
reforma que la despoje de sus tendencias trascen-
dentales mas extremas.

5. El problema del acceso

En su obra clasica Consciousness Explained,
Dennett ha equiparado a la fenomenologia con
una suerte de investigacion introspectiva desti-
nada al fracaso. Segun su opinion, la fenomeno-
logia se proponia

encontrar un nuevo fundamento para toda
la filosofia (de hecho, para todo el conoci-
miento) basado en una técnica especial de
introspeccion, mediante la cual el mundo
exterior y todas sus implicaciones fueran
supuestamente puestos ‘entre paréntesis’
en un acto particular de la mente conocido
como la epoché. El resultado de ello seria
un estado investigativo de la mente en que
el fenomendlogo debia supuestamente fami-
liarizarse con los objetos puros de la expe-
riencia consciente, denominados noemata,
intocados por las usuales distorsiones y
transformaciones de la teoria y la practica.
(1991, 44)

Dennett tiene razoén en que el método de la
auto-observacion y de los reportes introspec-
tivos ha sido una y otra vez echado por tierra.
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Un ejemplo algo comico del fracaso de la intros-
peccion es la demostracion de Titchener y su
equipo de trabajo en Cornell de la imposibilidad
del pensamiento consciente no sensorial, cuya
posibilidad fue, al contrario, demostrada por
Kiilpe y su grupo en Wiirzburg (cf. Lyons, 1986,
21). Para Dennett, la refutacion de la intros-
peccion equivale fout court a la declaracion de
defuncion de la fenomenologia y si la asociacion
entre las técnicas introspeccionistas y la investi-
gacion fenomenoldgica estuviera establecida, la
fenomenologia habria sido refutada definitiva-
mente hace décadas (sin que los fenomendlogos
se hubiesen enterado, desde luego). En cualquier
caso, debe afirmarse que constituye un yerro
de bulto la idea de Dennett de que el noema se
obtiene a partir de un acto mental introspectivo
que nos da como resultado objetos puros de la
mente. Como afirma Zahavi, cualquier objeto “y
el noema resultan ser lo mismo aunque conside-
rados de forma diferente” (2003, 59). No que no
exista una diferencia entre el objeto en cuanto
intendido y el objeto gue es intendido, pero tal
distincion “es una diferencia estructural dentro
del noema, no una distincion entre dos regiones
ontolégicamente diferentes” (Zahavi, 2003, 60).
La fenomenologia no investiga objetos especia-
les, sino los mismos objetos en su manifestacion
en cuanto tales, pero desde otra perspectiva:
aquella del sentido de su misma mostracion, es
decir, en el respecto noematico. Pero después de
la reduccion, “todo sigue, por decirlo asi, igual
que antes”’(cf. Husserl, Hua 111, 183).

Dennett (cf. 1994) atribuye su conocimiento
de la fenomenologia a Fellesdal, cuyos cur-
sos visito en Harvard cuando fue estudiante
de grado, pero al menos el profesor noruego
defendié una interpretacion fregeana del noema
husserliano en tanto entidad ideal intermediaria
(cf. Follesdal, 1969). Tengo por yerro la equipa-
racion sin mas de lo noematico con lo ideal, pero
no es esta identificacion la que tiene Dennett en
mente cuando supone que los objetos de la feno-
menologia no son mas que apariciones subjetivas
que se obtienen mediante actos introspectivos.’
El ‘jardin fenomenoldgico’ que Dennett ve con
suspicacia esta poblado por todas aquellas expe-
riencias subjetivas que surgen del punto de vista
de la primera persona (cf. 1991, 44). También

Metzinger proclama la imposibilidad de la inves-
tigacion fenomenologica bajo el criterio de que
“el acceso de primera persona al contenido feno-
menal de los propios estados mentales no sirve
como criterio para el concepto de ‘datos’. Mi
conclusion politicamente incorrecta es que los
datos en primera persona no existen” (2003, 591).
Seglin estos términos, la fenomenologia seria
simplemente irrelevante desde el punto de vista
cientifico. Peor todavia, Metzinger arguye que la
fenomenologia no es mas que “un programa de
investigacion desacreditado... intelectualmente
en bancarrota desde hace por lo menos cincuenta
afos” (cita de Gallagher & Zahavi, 2008, 2).

En la misma linea, Dennett equipara dicha
introspeccién auto-fenomenologica con sus visos
de incorregibilidad autoritaria con la investi-
gacion fenomenoldgica y le endilga el proyecto
metodolégico de dar cuenta de ocurrencias pri-
vadas: “quiza cada escuela de descripcion feno-
menoldgica esta basicamente en lo correcto sobre
la vida interna de sus miembros, de forma que
inocentemente generaliza y promulga tesis insos-
tenibles acerca de como funcionan las cosas para
todos” (1991, 67). De nuevo, Metzinger sigue la
receta dennettiana al pie de la letra cuando afir-
ma que la fenomenologia conduciria a disputas
arcanas indisolubles:

“iEste es el azul mas puro que se puede
percibir!” versus “iNo, no lo es, tiene un
trazo perceptible, si bien apenas visible, de
verde!” o, “Esta experiencia consciente de
los celos me demuestra cuanto amo a mi
esposo” versus “iNo, este estado emocio-
nal no es amor en ningun sentido, sino un
miedo neurdtico y burgués por la pérdida!”
(2003, 591)

(Coémo puede alcanzarse un consenso acerca
de lo que cada uno piensa de su propia expe-
riencia subjetiva? Como afirma Noe, disputas
semejantes “se escapan del mundo natural. La
fenomenologia asi concebida no puede hacer
compromisos epistémicos” (2007, 232). No obs-
tante, la pregunta es de rigor: ;de todo esto
trata la filosofia fenomenoldgica? La respuesta
debe ser rotundamente negativa. Como afirma
Zahavi, “la fenomenologia no se ocupa de lo que
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cualquier individuo esta experimentando. A la
fenomenologia no le interesan los qualia en el
sentido de datos incorregibles, inefables e incom-
parables” (2007, 31). Es mas, no es solo que el
ambito de investigacion de la fenomenologia no
sea la subjetividad concebida tradicionalmente,
sino que incluso se trata de una dimension de
cierta forma mas objetiva que toda objetividad,
porque toda objetividad supone ya el mundo
(cf. Heidegger, SZ, 64), y este mundo no puede
ser dilucidado a partir del tradicional binarismo
entre lo objetivo y lo subjetivo.

En cualquier caso, a diferencia de Dennett
y Metzinger, Noe forma parte de un grupo de
filosofos que buscan un didlogo fructifero entre
la fenomenologia y las ciencias. Por ello, Noe no
proclama la ineficacia de la fenomenologia, sino
que solo sugiere su transformacion responsable
y actual en un proyecto cognitivo. Dado que si
existe una dimension cualitativa en la tesitura
vertical de la primera persona cuya riqueza no
puede ser captada por las teorias objetivistas, se
requiere de una investigacion fenomenologica de
dicha dimension. Pero el quid del asunto radica
en que la relevancia de la investigacion fenome-
nolégica va de la mano con su integracion en una
perspectiva naturalista. Por ello, “es importante
mantenerse vigilante contra los supuestos de la
fenomenologia autéonoma para que tacitamente
no deformen nuestras incursiones fenomenologi-
cas” (Nog&, 2007, 233). Esta vigilancia cientifica
policial tiene el proposito de sancionar las ten-
dencias mas oprobiosas de la fenomenologia, de
forma que “si la filosofia y la ciencia colisionan
(en el sentido de que la filosofia demanda la
presencia de alguna entidad, estado o proceso
que sea inconsistente con la ciencia), entonces es
la filosofia la que debe rendirse y no la ciencia”
(Wheeler, 2005, 5). La fenomenologia debe ser
vigilada y acotada, puesto que el conocimiento
objetivo es, por antonomasia, conocimiento de la
realidad. Y la filosofia, si quiere todavia florecer,
debe acompaifiar responsablemente el proyec-
to de investigacion que clarifica objetivamente
todos los aspectos de la realidad.

La exhortacion de Wheeler, sin embargo,
no es de recibo. ;De esto realmente se trata la
filosofia? ;Ofrece la filosofia teorias que tienen
las pretensiones de suplantar los descubrimientos

de la fisica, la quimica o la biologia? ;Debe-
rian temblar los cientificos a causa de la férrea
competencia de los filosofos? Si somos serios
podemos estar seguros al menos de que Husserl
nunca ofrecid una teoria neurocientifica y de que
la psicologia cognitiva heideggeriana tampoco
existe. Dado que ni en Husserl ni en Heidegger
existen intentos semejantes, (cual es la razon
por la cual Wheeler se ve obligado a lanzar tan
extrafla advertencia? Dado que Heidegger ha
afirmado clara y distintamente que la fenomeno-
logia no se ocupa del qué de los objetos, ja qué
viene esta extrafla preocupacion de que la inves-
tigacion filosofica colisione con las ciencias? Sin
duda, se trata de la admonicion general de que la
fenomenologia abandone su fuerte postura anti-
naturalista, pero también de la confusion catego-
rial que errobneamente cree que puede, de hecho,
haber algo asi como una intromision filoséfica
en los temas y asuntos de las ciencias. En este
sentido, tanto Noe como Wheeler hacen uso de la
fenomenologia para coadyuvar con la investiga-
cion cognitiva contemporanea, pero abjuran de la
pretension de autonomia que se encontraba desde
sus inicios histéricos. Al parecer, la proclama-
cion de esta autonomia es vista con oprobio, pues
una filosofia con tales infulas independientes
podria caer en practicas irracionalistas. Husserl y
Heidegger tuvieron quiza algunas buenas ideas,
pero su pensamiento debe ser purgado de esos
visos germanos —trascendentales (Husserl) o
existenciales (Heidegger)— tan tipicos de pensa-
dores de esas tierras continentales.

Ahora bien, las objeciones contra la exis-
tencia misma de la fenomenologia son tan viejas
como la fenomenologia misma, y las criticas de
Dennett y Metzinger no son en absoluto de nuevo
cufio. (No serd que el acceso a la experiencia
inmediata nos esta denegado desde el principio?
(No estamos ante una dimension mitica acerca
de la cual nada puede ser dicho? Ya un discipu-
lo de Kiilpe, H. J. Watt, habia planteado serias
dudas acerca del acceso pretendido de la feno-
menologia a la experiencia subjetiva inmediata:
“No se trata ni de conocimiento ni del objeto
del conocimiento, sino de algo diferente... Pero
este es siempre el problema fundamental de la
auto-observacion... Hoy en dia es usual llamar
fenomenologia a esta descripcion absoluta” (cita
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de Husserl, Hua 111, 152). ;Se puede tener acceso
a la experiencia inmediata por via de la reflexion
y la descripcion? Obsérvese que esta objecion es
ligeramente diferente de aquellas criticas caras a
Dennett y a Metzinger, pero coincide en la impo-
sibilidad de la investigacion fenomenoldgica.
Mientras que Dennet y Metzinger desconfian de
cualquier adscripcion que surja del punto de vista
subjetivo (por el decidido posicionamiento de
ambos contra la folk psychology tan tipico de los
eliminativistas), puede aceptarse por otro lado
que el punto de vista subjetivo existe y que no
puede despacharse tan facilmente. Pero, ;puede
accederse a ¢l a partir de una reflexion teorica?
En arreglo con Watt, toda reflexiéon modifi-
ca aquello que queria describirse en principio,
pues la experiencia subjetiva es irreflexiva, y el
lenguaje es generalizador. A instancias de cual-
quier reflexion tedrica lo singular de la vivencia
es derruido y transformado en algo que no era
originalmente. Natorp también defendié una
linea critica semejante en Allgemeine Psycholo-
gie nach Kritischer Methode (1912): la vivencia
inmediata (unmittelbares Erlebnis) es inaccesible
(2013, 102-103). Toda descripcion es objetivante
y fulmina la vida subjetiva (man schligt die
Subjektivitit tof). La reflexion es teorética fout
court y, en cuanto tal, nos da como resultado
algo otro que no estaba en la misma vivencia.
Natorp incluso cree que el mismo conocimiento
pre-cientifico es objetivante de suyo: “Die gesa-
mte auch nichtwissenschaftliche Vorstellung der
Dinge ist in der Tat das Ergebnis einer oft schon
weitgehenden Objektivierung” (2013, 196).

En todos los casos anteriores nos hallamos
ante una negacion rotunda respecto de la posi-
bilidad de la investigacion fenomenologica. Por
un lado, estan quienes desconfian de los datos
que se pueden obtener de reportes introspecti-
vos en primera persona (Dennett, Metzinger) o
bien de que una descripcion reflexiva sobre la
vivencia inmediata logre captarla sin, al mismo
tiempo, modificarla y objetivarla (Watt, Natorp).
Por otro lado, se le otorga un valor explicativo a
la fenomenologia siempre que se transforme en
una investigacion cognitiva que abandone sus
tendencias originales mas radicales, como su
anti-naturalismo y su anti-psicologismo (Noe,
Wheeler). Digo que se trata de una negacion

rotunda porque, en cualquier caso, lo que devie-
ne impracticable en principio no es mas que el
proyecto de investigacion original de la filosofia
fenomenologica propuesto por Husserl a princi-
pios del siglo XX. Debe notarse que, en todos
los casos antes mencionados, la fenomenologia
ha sido equiparada con una investigacion subje-
tiva de la experiencia, si bien los unos la juzgan
impracticable en principio, mientras que los
otros le permiten cierto derecho a existir siem-
pre que se integre en un proyecto naturalista
que no se atrinchere en un ambito ininteligible
para el conocimiento positivo. En todos esos
casos se abjura de la pretension fenomenoldgica
de ser autonoma respecto de las ciencias empi-
ricas. Correlativamente, la misma pretension
debe negarsele a todo el pensamiento filosofico.
La filosofia es sierva, ancilla, complemento y
acompafiante de las ciencias. Por muchos siglos
fue madre nutricia pero solo porque careciamos
de mejores conocimientos. La filosofia nos debe
pruebas empiricas, o métodos fehacientes. La
filosofia deberia ser mas bien epistemologia y
logica de la investigacion cientifica. Y fuera de
ello, nada mas.

En cualquier caso, debemos ir al meollo del
asunto y examinar si la fenomenologia alcanza el
objetivo que su planteamiento metodoldgico pre-
tendia proveerle. ;Logra la fenomenologia descu-
brir una dimension pasada por alto por las teorias
y ciencias que se dedican a cualquier sachhaltige
Was der Gegenstinde? ;Descubre la fenomeno-
logia un ambito de investigacion que le es propio
y que ademas es fundamental e insoslayable? La
sola aspiracion, a decir verdad, resulta oprobiosa.
Sin embargo, no es otra la pretension de la filo-
sofia fenomenoldgica. Y ello, me parece, explica
el desagrado y la tolerancia algo fingida que se
le tiene en la actualidad, sobre todo en su version
mas clasica e historica.

6. Urboden: 1a dimension de la
investigacion fenomenologica

En su critica de la fenomenologia pura, Noe
lanza una pregunta cuya respuesta inmediata
se nos antoja extrafa a todas luces: “;de verdad
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alguien cree en la fenomenologia pura? Quiza
no” (2007, 232). Me parece desconcertante que a
Noe se le dificulte reconocer que pensadores de
la talla de Husserl y Heidegger no concibieron
a la fenomenologia como un emprendimiento
tedrico servil que necesitase de exhortaciones
naturalistas y objetivistas, o que suponga que
la fenomenologia histérica tuvo algunos buenos
insights pero no sin estar equivocada en los
aspectos mas basicos de su punto de partida y
en sus propositos mas amplios. Como si fuese
algo trivial, parece afirmarse sin ambages que
la fenomenologia estaba errada desde el punto
de vista estrictamente metodoldgico. ;A qué se
debera el que Husserl y Heidegger no se entera-
sen de que el punto de partida de su pensamiento
era endeble e inseguro, si no es que cabalmente
pernicioso merced a su fundamento irracional?
(No se dieron cuenta de que los resultados de
la revolucion cientifica ya habian relegado al
pensamiento filos6fico a una posiciéon accesoria?

Seglin mi parecer, toda esta discusion no
pertenece al siglo XXI y ni siquiera al XX,
sino al XIX. De alguna forma, Noe parece estar
atrapado en las mismas contradicciones que
plagaron la obra de Dilthey. Recuérdese nomas
que Dilthey —el metoddlogo por antonomasia
de la Escuela Historica berlinesa— se habia pro-
puesto la tarea de realizar una critica de la razén
historica que liberase a las ciencias humanas
(Geisteswissenschaften) de la tutela de las cien-
cias naturales (Naturwissenschaften), y sobre
todo de su orientacion metodologica. ;Pueden
las ciencias humanas adquirir verdaderamente
un estatuto cientifico de propio cufio y un méto-
do adecuado para sus objetos de investigacion?
(Puede la inteleccion de lo singular de la vida
histérica adquirir validez universal? Si bien
estos problemas parecen tener mas relacién con
el enredo (Verstrickung) de Dilthey en ciertas
aporias que Gadamer detecta en su magnum
opus (cf. VM, 222 ss.), las mismas tensiones de
antaflo parecen cobrar nueva vida en la situacion
presente. Sobre todo si caemos en cuenta de que
la fenomenologia puede concebirse perfectamen-
te como la filosofia de las ciencias humanas, es
decir, como la que “revela o manifiesta el hori-
zonte previo a cualquier ciencia” (San Martin,
2006, 98). Habria asi un claro hilo conductor

entre el proyecto decimonoénico de Dilthey y la
fenomenologia fundada por Husserl a principios
del siglo XX. La realizacion de la investigacion
fenomenologica parece concretar con creces el
anhelo secreto de la critica de la razon historica
ansiada por Dilthey, pero “nuestras investigacio-
nes son precisamente historicas en un sentido
insolito, es decir, de acuerdo con una direccion
tematica que abre problemas de fondo totalmente
ajenos a la historia [Historie] habitual, problemas
que, a su vez, son también indudablemente histo-
ricos” (Husserl, Hua VI, 365).

Es notable el paralelismo entre las tensiones
y aporias en las que cayo Dilthey y los pro-
blemas que hemos repasado para conceder un
caracter autobnomo ¢ independiente a la investi-
gacion fenomenologica. Dilthey no pudo resolver
la tension entre su proposito metodologico de
encontrar validez universal para las Geisteswis-
senschaften y el entronque romantico de su pen-
samiento que propugnaba la historicidad radical
de la existencia humana. En efecto, si estamos
enteramente atravesados por la historicidad de
todas nuestras concepciones y proyectos, jello no
excluye de suyo algo asi como un conocimiento
plenamente objetivo de la vida historica? La bus-
queda de un fundamento firme y de una certeza
metodologica para las ciencias humanas evoca
mas bien la idea cartesiana de un fundamen-
tum inconcussum. Ademas, esta misma tension
se revela en la concepcion intelectualista que
Dilthey sostuvo de la conciencia de la historia,
donde imperaba mas bien un uso objetivo del
genitivo. Tal como piensa un filésofo tan heide-
ggeriano como Gadamer, debe entenderse nues-
tra conciencia de la historia, no solo en el sentido
objetivo del genitivo (como conciencia de la pro-
pia situacion historica o percatacion consciente
de que, en efecto, somos historicos), sino mas
radicalmente en el sentido subjetivo del genitivo
(en tanto nuestra pertenencia a la historia rebasa
los limites de nuestra propia conciencia de su
eficacia en nosotros). De hecho, nuestra propia
conciencia esta determinada por los efectos de la
historicidad, de forma que somos “mas ser que
conciencia” (Gadamer, WM, 247) y por ello “los
prejuicios del individuo son la realidad historica
de su ser en una medida mucho mayor que sus
juicios” (Gadamer, WM, 281).
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Si es posible establecer un paralelismo entre
estos problemas y la critica de la fenomenologia
pura de Noe, ello se debe a la existencia de una
tension semejante entre los puntos de vista obje-
tivo y subjetivo que subyace a la pretension de
Noe de salvaguardar la importancia de la investi-
gacion fenomenologica pero sin que ello conlleve
las nefandas consecuencias de abandonar el suelo
seguro del pensamiento objetivo. El problema de
Noe radica en su idea de que la fenomenologia
es una investigacion del punto de vista de la
primera persona, de la conciencia subjetiva. Y
su posicion oscila por ello entre las demandas
del cognitivismo y el anhelo por no tirar al nifio
con el agua eliminando del todo la experiencia
fenomenal.

De forma semejante, Wheeler propone que
se tome a Heidegger con pinzas, pues no habria-
mos de caer en sus tendencias antropocéntricas.
Una ciencia cognitiva neo-heideggeriana apli-
caria ciertas ensenanzas de Sein und Zeit y las
extenderia a todo el reino animal. Esto lo hace
Wheeler utilizando el muggle constraint (1a limi-
tacion del muggle):

En los libros de Harry Potter hay dos mun-
dos coexistentes que se entrecruzan. El
mundo magico poblado por magos, brujas,
dragones y dementores. Se trata de aquella
dimension donde, por ejemplo, ir de A a
B puede lograrse con escobas y alfom-
bras voladoras o, mas dramaticamente, por
medio de la teletransportacion, y donde
un objeto puede transformarse en otro por
medio de un hechizo magico. El segundo
mundo es la dimension no magica poblada
por muggles como nosotros. Los muggles,
al no contar con poderes magicos, estan
condenados a viajar en medios de trans-
porte aburridamente familiares tales como
aviones, trenes y automoviles, y a operar sin
los beneficios manifiestos de los poderes
magicos para transmutar los objetos. Ahora
bien, si uno quiere comprender como fun-
cionan los muggles, no debe apelarse a nada
magico. (2005, 4-5)

La exigencia es simple: “no spooky stuff
allowed” (Wheeler, 2005, 5). De forma que
Wheeler esta dispuesto a incorporar los analisis

fenomenoldgicos heideggerianos para beneficio
de la ciencia cognitiva, pero no estd dispuesto
a abandonar lo que denomina un matrimonio
intelectual entre la filosofia y la ciencia.® Sin
embargo, cuando la fenomenologia rechaza la
absurdidad (Verkehrtheit) de la naturalizacion de
la conciencia, dado que ofusca todo lo que perte-
nece caracteristicamente a la conciencia, jesta al
mismo tiempo abandonando toda racionalidad?
(Es comparable la investigacion fenomenoldgica
estrictamente anti-naturalista y anti-psicologista
con la magia? Husserl es brutalmente claro en su
afirmacion de que “siempre que nos baste el natu-
ralismo, reinard una ceguera teorética para las
especificidades del espiritu” [das Spezifische des
Geistes|” (Hua XXXVII, 122 ss.). Ademas, Hus-
serl no titubea en denunciar la absurda naturali-
zacion del espiritu (widersinnigen Naturalisierug
des Geistes) o una reificacion de la concien-
cia (Verdinglichung von Bewusstsein). Segin la
famosa afirmacion en Philosophie als strenge
Wissenschaft, tanto el naturalismo como el histo-
ricismo desfiguran respectivamente a la concien-
cia y a las ideas. Pero ;qué significa todo esto?
(No esta Husserl abandonando precisamente el
cimiento seguro de la objetividad al echar por
tierra de un plumazo todo lo que podemos saber
a partir de las ciencias naturales y humanas? ;No
son el naturalismo (Naturalismus) y el historicis-
mo (Historismus) precisamente los mejores pun-
tos de vista con los que contamos para dilucidar
todo lo referente a la Natur y al Geist?

El proposito de la reduccion fenomenologica
es lograr un acceso a la actividad constitutiva de
la conciencia donde ella, precisamente, no se nos
da como ningln objeto del mundo (ni fisico, ni
psiquico). Ahora bien, precisamente el término
acceso resulta adecuado para tematizar la con-
ciencia. Debe notarse que la actitud natural con
su tipica concepcion objetivista de la subjetividad
es tan generalizada que ha hecho que la explica-
cion alternativa de la conciencia que ofrece la
fenomenologia haya pasado casi desapercibida
en las discusiones contemporaneas de la filosofia
de la mente. Rowlands ha explicado la conciencia
en términos de acceso de la siguiente forma:

Los fenomenos subjetivos y conscientes no
forman parte de una region de la realidad
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a la que tenemos acceso idiosincratico y
donde esta idiosincracia constituyera su
subjetividad. En efecto, los fenomenos cons-
cientes no son parte de una region de la
realidad a la que tengamos acceso en abso-
luto. Mas bien, los fendmenos conscientes
tienen el caracter de pertenecer solamente
al acceso mismo. No hay ninguna region de
la realidad a la que pertenezcan los fendme-
nos conscientes, o en donde encontraran su
lugar. Mas bien, los fendmenos conscientes
simplemente pertenecen a nuestro acceso a
las regiones de la realidad. (2010, 89)

Husserl esta convencido de que la fenomeno-
logia es revolucionaria en lo que atafie a la intui-
cion (Anschauung) y a la dacion (Gegebenheit)
puesto que amplia nuestro punto de vista acerca
de lo que podemos ver y de lo que nos esta dado
en cuanto tal.

Esta es la idea subversiva de la fenomenolo-
gia: que la objetividad no puede explicarse a si
misma porque el modo de presentacion del objeto
se constituye desde un fondo de sentido que es
anterior a la misma distincion entre lo objetivo y
lo subjetivo. La recusacion husserliana del posi-
tivismo se esgrimia en los siguientes términos
paraddjicos: “si positivismo significa la funda-
mentacion absolutamente exenta de prejuicios
de todas las ciencias en lo ‘positivo’, es decir, en
lo que puede captarse originariamente, entonces
nosotros somos los auténticos positivistas” (Hua
III, 45). Pero ;por qué razén la fenomenologia
podria adquirir ahora esta nueva designacion de
‘verdadero positivismo’? Respuesta: porque lo
que genuinamente captamos no es lo empirico
y objetivo, ni tampoco lo subjetivo, sino mas
originariamente el modo de manifestacion de lo
que se nos ofrece como estructura de sentido. En
ese mismo sitio, Husserl levanta la voz y afirma
que la fenomenologia no se deja amedrentar,
ni siquiera por la misma ciencia moderna de la
naturaleza, en lo tocante al reconocimiento de
todas las especies de intuiciéon como fuentes
legitimas del conocimiento. La fenomenologia
ha ampliado la intuicion: vemos mas de lo que
vemos con la vision meramente empirica o, mas
bien, habria mas que investigar que solo aquello
que se nos da empiricamente.

En lo tocante a la Gegebenheit, la fenomeno-
logia ha demostrado que en la experiencia se nos
da mucho mas que lo que suponemos en la dico-
tomia —tipica de la natiirliche Einstellung—
entre el mundo como aparece y el mundo como
es en si mismo. Dicho de otra forma: “nosotros
tomamos nuestro punto de partida de aquello
que se encuentra antes de todos los puntos de
vista: del dominio entero de lo dado ello mismo
intuitivamente y antes de todo pensar teorico”
(Husserl, Hua 111, 45). De nuevo, el concepto
fenomenologico de parvouevov no es el kantiano.
Pero, ciertamente, una pretendida refutacion de
la fenomenologia sobre la base de un concepto
no fenomenologico de @awvopevov (como el
asumido por Watt, Natorp, Dennett, Metzinger
y Noe) podria calificarse, sin mas, como falacia
del espantapajaros (cf. Zahavi, 2007), a causa de
la ilusion de que acd se estd refutando una notoria
debilidad del oponente, pero que este ultimo no
sostiene ni sostuvo nunca. Por ello mismo, con
base en estas asunciones tan tergiversadas, en
realidad el pensamiento fenomenologico se man-
tiene incoélume y enteramente intocado por tales
objeciones peregrinas.

Ahora bien, lo que deviene crucial en este
punto es comprender que la dimension de inves-
tigacion de que se ocupa la filosofia fenomeno-
logica solo puede alcanzarse una vez que hemos
abandonado las distinciones usuales que encon-
tramos en la actitud natural. A decir verdad, las
dicotomias racional/irracional, objetivo/subje-
tivo, mente/mundo, etc., forman parte de esas
distinciones que hacen las veces de supuestos
incuestionados de principio, los cuales se adelan-
tan como obstaculos para un cuestionar genui-
namente filosofico. El principio husserliano de
la ausencia de presuposiciones (Voraussetzungs-
losigkeif) no significa la ingenua imbecilidad de
que el fenomendlogo va a partir desde un punto
cero, como si él mismo no estuviese atravesa-
do por la historicidad de los conceptos y de lo
pensado en la tradicion. Méas bien, el principio
husserliano de la ausencia de presuposiciones
puede ahora reinterpretarse en relacion con el
lugar donde habitan nuestros prejuicios concep-
tuales: en una tradicion endurecida (verhdrterte
Tradition) respecto de la cual la investigacion
fenomenoldgica debe alcanzar una fluidez para
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“deshacerse de los encubrimientos producidos
por ella” (Heidegger, SZ, 22). Heidegger llama
a este procedimiento Destruktion y, en cuanto
tarea metodologica, implica buscar las experien-
cias originarias sobre las cuales se alcanzaron
las primeras determinaciones conceptuales en la
tradicion que nos es decisiva. El presupuesto de
base que motiva esta busqueda es que el pensa-
miento puede reactivarse y repetirse, de forma
que se alcance una fluidez del pensar que pueda
apropiarse de sus motivaciones originarias, pero
que por lo pronto nos son transmitidas por
medio de conceptuaciones encubridoras y teorias
abstractas, a saber, por medio de supuestos no
destruidos fenomenologicamente. Una tradicion
endurecida solo puede legarnos un pensamiento
igualmente cristalizado que ya no se expresa de
forma originaria. Eso explica que “lo irracional
[sea] un nombre comodo que se inventd para
explicar aquello con lo que no se sabe qué hacer”
(Heidegger, GA 56/57, 117). Aca, como deberia-
mos caer en cuenta, no estamos simplemente
atrapados en el morbus hermeneuticus, o en esa
philosophische Krankheit que tantas veces se le
achaca a las investigaciones concienzudamente
responsables del estado historico de la discusion,
como si solo hiciésemos historia de la filosofia y
no filosofia en cuanto tal. Mas bien, el problema
de asumir los conceptos de la tradicion del pen-
samiento sin desmantelarlos destructivamente
da como resultado una ingenuidad conceptual
que solo puede recibir la caracterizacién de no
filosofica. En el sentido hegeliano de Aufhebung
(cf. Hegel, 1989, 94), los conceptos del presente
no solamente superan los conceptos del pasado
sin dejar rastro alguno, porque Aufheben sig-
nifica tanto negar (Negieren) como preservar
(Aufbewahren). Un concepto superado (aufgeho-
ben) asume y eleva en otra disposicion, a la vez
que suprime conservando, que no es lo mismo
que decir que anula sin dejar huella, ni que pre-
senta algo enteramente nuevo sin llevar impreg-
nado aquel suelo desde el cual ha sido elevado y
transformado. La Destruktion nos permite apro-
piarnos de la historia de los conceptos de forma
originaria y productiva, y esto de forma radical.

Contra Natorp y Watt (pero también contra
Dennett y Metzinger), debe afirmarse que la
fenomenologia no concibe la dimension de su

investigacion como un factum brutum, mistico,
inefable e incomunicable. A decir verdad, esta-
mos aca ante la asociacion mas bien tradicional
entre la experiencia inmediata y lo irracional
que establece la imposibilidad del propio acceso
a dicha Erlebnis puesto que se nos da de forma
irrefleja e inmediata. Se trata igualmente de la
misma objecion fundamental de Adorno contra
la fenomenologia: la doctrina de la mediatez
de toda inmediatez rechaza de plano toda pre-
tension de obtener un acceso al origen puro de
la vida (cf. 2012, 12). Al menos desde Kant ha
sido necesario hacer cabriolas para domefiar
filos6ficamente esta inmediatez de la vivencia, y
ello quiza a causa de la misma ambigiiedad del
término Leben que se encuentra ya en la filosofia
kantiana (cf. Molina, 2010). Pero, ;estamos en
busca de vivencias primordiales inefables y mis-
ticas? En principio, la investigacion fenomenolo-
gica nos descubre estructuras de sentido que son
accesibles de forma intersubjetiva en un mundo
compartido (Mitwelt), y no datos introspectivos
de dificil generalizaciéon por su caracter preten-
didamente privado. Tal como afirma correcta-
mente Zahavi,

la fenomenologia se interesa por la propia
dimension de dacion de lo que se nos mues-
tra y busca explorar sus estructuras esen-
ciales y condiciones de posibilidad. Dicha
investigacion del campo de presentacion
esta mas aca de cualquier division entre la
interioridad psiquica y la exterioridad fisica,
dado que se trata de una investigacion de
la dimension en que cualquier objeto —ya
sea interno o externo— se manifiesta a si
mismo. (2007, 31)

Antes de los hechos (Tatsdchlichkeit) de
los que se ocupan las ciencias esta la facticidad
(Faktizitdr) del Dasein: “no el cardcter de hecho
del factum brutum de algo que estd ahi, sino
un cardcter de ser del Dasein, asumido en la
existencia” (Heidegger, SZ, 135). Es la oposicion
entre lo objetivo y lo subjetivo (lo externo y lo
interno, la perspectiva de la tercera persona vs la
de la primera persona) aquello que se nos adelan-
ta como criterio cuando se afirma la imposibili-
dad de la investigacion fenomenologica. Husserl,
de hecho, asociaba tal division (Scheidung) entre
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las esferas externa e interna con una metafisica
ingenua del sentido comun que habia sido echada
por tierra merced al concepto fenomenoloégico
de intencionalidad (Hua XIX/2, 673). Pero no
existe ninguna prueba fehaciente de que la exis-
tencia factica sea ciega, muda e inefable. Todo
lo contrario, “das Bedeutsame ist das Primére”
(GA 56/57, 73), a saber, lo significativo es lo ori-
ginario, lo primordial. La misma dimension de
la que se ocupa la investigacion fenomenologica
cuenta con su propia vision (Umsicht) y con su
propia forma de trato (Umgang) en el mundo cir-
cundante (Umwelf). Ademas, ;como puede saber
Natorp que la investigacion de la esfera inmedia-
ta del sentido termina deforméndola si al mismo
tiempo afirma que dicha esfera es incognoscible
e inaccesible? La misma diferenciacion entre la
teoria objetiva y la practica subjetiva es parasi-
taria de estas distinciones tradicionales que han
surgido de la actitud natural. Lo ha dicho Hei-
degger inmejorablemente: “El comportamiento
‘practico’ no es ‘ateorético’ en el sentido de estar
privado de vision, y su diferencia con el com-
portamiento tedrico no consiste solamente en
que aqui se contempla y alli se actua” (SZ, 69).
Ambas cosas son fundamentales: tanto el hecho
de que toda actitud tedrica es una forma de ocu-
pacion practica, como que toda accion practica
tiene su propia vision y orientacion.

Con todo, es cierto que “la adquisicion de
una nueva region del ser nunca delimitada en
su particularidad” (Husserl, Hua 111, 58), que
la fenomenologia pretende haber descubierto, no
esta las mas de las veces a nuestra disposicion
para ser tematizada y mucho menos puede ser
investigada desde un punto de vista abstracto y
objetivo. Incluso esta dimension ni siquiera es las
mas de las veces tematizada en nuestra absorcion
en la vida factica. De ahi la enigmatica frase hei-
deggeriana segtn la cual “lo peculiar de lo inme-
diatamente a la mano consiste en retirarse, por
asi decirlo, ‘a’ su estar a la mano para estar con
propiedad a la mano” (SZ, 69). Lo verdaderamen-
te fundamental es que “el conocimiento no logra
poner al descubierto lo que solamente esta-ahi
[lo objetivo en cuanto tal] sino pasando a través
de lo a la mano en la ocupacion” (Heidegger, SZ,
71). Dicho de otra forma, el conocimiento objeti-
vo de las ciencias es imposible sin su anclaje en la

dimension que, precisamente, hace las veces de
campo de trabajo fenomenologico. Si la fenome-
nologia se ocupa de esta dimension pre-teorética
que siempre es presupuesta en todo rendimiento
objetivo de la realidad, la negacion de su derecho
a existir como tal emprendimiento filoséfico no
es mas que el resultado de un nefasto error cate-
gorial “donde cosas de un tipo se presentan como
si pertenecieran a otro” (Blackburn, 2016, 58). En
nuestro caso, las ‘cosas mismas’, cuyo caracter
es esencialmente no objetivo, bajo la exigencia
de que se revelen merced a la investigacion
objetivante de la Tatsdchlichkeit. Empero, del
hecho de que los fenémenos sean pre-objetivos
no se sigue ni por asomo que se trate de meras
cosas subjetivas. En efecto, la estructura existen-
cial pre-objetiva del estar-en-el-mundo es mas
objetiva que la misma dimension de las ciencias
empiricas, precisamente porque ninguna teoria
cientifica habria podido fructificar si el conoci-
miento ya no estuviese originariamente anclado
en el Lebenswelt del que todo posicionamiento
teorico ha surgido como actividad humana. Asi
las cosas, el conocimiento cientifico no descien-
de desde el cielo y su génesis estd fundada en
la existencia humana. La investigacion de las
estructuras factico-existenciales a partir de las
cuales surge todo conocer se nos revela asi como
enteramente fundamental y prioritaria. Su invisi-
bilizacion es fatal para la consecucion de la tarea
perenne del filosofar expresada en la maxima
deélfica yvbdr oeavtov.

Si bien es cierto y comprensible que se
conciba el ambito objetivo como el mas fun-
damental a causa de los éxitos deslumbrantes
de las ciencias, la filosofia fenomenolégica ha
demostrado que nadie en la historia de la huma-
nidad ha descubierto ni por asomo un objeto que
simplemente esta-ahi, como si perteneciese en
primera instancia a un registro cosmico de cosas
abstractas y meramente objetivas. Entiéndase
bien: tampoco nadie, nunca, ha escuchado un
mero ruido, un ruido abstracto. Todo sonido o
ruido es percibido como un ruido en cuanto algo:
en cuanto tren, timbre, avion o en cuanto algo
incomprensible, que no se sabe qué es. La con-
dicion de posibilidad de que podamos teorizar el
sonido como una impresion en el oido causada
por un conjunto de vibraciones es la estructura
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hermenéutico-existencial del en-cuanto-algo, en
ausencia de la cual no podriamos nunca concebir
un sonido de forma enteramente objetiva. Por
ello, todo conocimiento, incluso el conocimiento
cientifico mas sofisticado, se funda en primera
instancia en la estructura existencial del estar-en-
el-mundo (cf. Heidegger, SZ, 71). De igual mane-
ra, ninguna teoria empirica puede encapsular el
sentido de la estructura del estar-en-el-mundo,
dado que “el mundo en que nos encontramos, y
que deviene inteligible merced a nuestra com-
prension del sentido del ser, es un mundo en que
encontramos lo objetivo, Vorhandenheit. Pero
en si mismo no encontramos el mundo ante los
ojos como algo objetivo. El sentido de pertenecer
al mundo no puede reducirse al encuentro con
un objeto” (Ratcliffe, 2012, 144). En efecto, la
investigacion de las estructuras existenciales
del sentido es una condicion de posibilidad
para la misma comprension del origen de fodo
conocimiento objetivo. Nuestro Welterkennen
no es nunca en principio conocimiento de las
caracteristicas objetivas de los entes. Muy por el
contrario, este conocimiento explicito emerge de
nuestra comprension pre-objetiva que funciona
de suyo y de antemano pre-temdticamente. Sin
la dilucidaciéon de este anclaje y de la dimension
factica de la existencia humana, toda epistemolo-
gia carece de arraigo y deviene, por ello mismo,
enteramente superficial. Dicho de otra forma, la
teoria del conocimiento no es propiamente filo-
sofica si parte ingenuamente de la objetividad
como si ésta hubiese descendido del cielo. Para
la filosofia fenomenoldgica una epistemologia
que ignora su anclaje en el Lebenswelt estd mas
cerca de la magia que de la ciencia y es entera-
mente no filosofica. Por ello, la existencia de una
investigacion filosofica (autonoma) de la realidad
es fundamental y estrictamente necesaria. La
filosofia no puede ser sustituida por ninguna
teoria que se ocupe de algun sachhaltige Was der
Gegenstdinde. Notese que no es la fenomenologia
la que disputa el derecho de existencia de las
ciencias. Las voces que proclaman la definitiva
defuncion del pensamiento filoséfico suelen mas
bien provenir del otro lado del espectro (si bien
no son pocos los filésofos profesionales que
igualmente se dedican a minar el caracter autod-
nomo de la filosofia). Por doquier se escuchan

los regafios de que los filésofos se mantengan
informados de los progresos de las ciencias, pero
rara vez se exige que los cientificos aprecien el
pensamiento filoséfico como un emprendimien-
to fundamental e insoslayable. A los unos se les
exige conocimiento, mientras que a los otros se
les tolera la ignorancia.

Como dice Husserl, cuando el cientifico
natural habla de la ciencia de la naturaleza,
“escuchamos con gusto y con actitud de dis-
cipulos. Pero no siempre habla la ciencia de la
naturaleza cuando hablan los investigadores de la
naturaleza; y con toda seguridad no cuando estos
hablan de filosofia natural y epistemologia de
la ciencia natural” (Hua 111, 46). Adoptamos la
actitud de discipulos atentos cuando las ciencias
naturales se ocupan de su propio ambito ontico
de investigacion y cuando hablan de lo que saben
soberanamente. Pero adoptamos la actitud de cri-
ticos de la suprema mixtificacion que empobrece
nuestra vision y empequefiece la descomunal
dacion de la realidad al reducirla a la intuicion
empirica. Prestamos oidos sordos cuando la
ciencia nos dice que ella es la reina suprema de
todo lo que hay que conocer, es decir, cuando se
absolutiza la dimensidn objetiva y se invisibiliza
en el mismo movimiento el “derecho primigenio
de todas las daciones” (Husserl, Hua 111, 48).

7. Conclusion

El propésito de este estudio era confron-
tar una serie de criticas confusas que se han
esgrimido en contra de la fenomenologia desde
su propia fundacion historica a principios del
siglo XX y que todavia tienen resonancia en la
actualidad. Mas que exponer el método feno-
menologico y estudiar su aplicacion en obras
fundamentales de la tradicion fenomenologica,
se trataba de situar a la filosofia fenomenologi-
ca en el debate contemporaneo. El surgimiento
actual de la ‘fenomenologia cognitiva’ no hace
mas que complicar el panorama, puesto que,
al menos en amplios sectores del pensamiento
anglosajon, suele equiparase a la fenomenologia
con ese proyecto cognitivo mas reciente. Sin
embargo, al menos en sentido fenomenologico,
puede afirmarse que existe una dimension que
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no admite ninguna reduccion cientifico-natural
o psicologico-cognitiva. El pensamiento filosofi-
co no ha de confundirse con la actitud teorética
de las ciencias objetivas que se ocupan de otras
cosas y se consagran a otros fines.

Desde el punto de vista de criticos como
Noe, el problema de la filosofia fenomenolo-
gica no radica tanto en su método reflexivo
de la inmediatez de la vida, ni siquiera en su
concentracion en la experiencia pre-teorética,
sino sobre todo en su concepcion de su ambito
de investigacion como auténomo (2007, 232).
Empero, temores como estos (de Noe a Wheeler)
se sustentan de una suerte de absolutizacion de
la esfera natural, al punto de que la pregunta por
la génesis pre-teorética de la experiencia deviene
cabalmente incomprensible. Ni siquiera se reco-
noce que aca se trata de una cuestion eminente-
mente filoséfica, que exige, como dice Husserl,
“un habito anti-natural para ver [Anschauungs-)
y pensar [Denkrichtung]” (Hua XIX/1, 14); una
orientacion del pensamiento que no se concen-
tra en los objetos, sino en los actos de sentido
subyacentes. Desde luego, esto no es mas que la
exigencia husserliana de que suspendamos nues-
tras opiniones metafisicas ingenuas como primer
paso para dar con la puerta de entrada (Eingangs-
tor) a la dimension genuinamente filosofica (cf.
Hua VI, 260).

En suma, la fenomenologia no debe ser
entendida como una investigacion subjetiva de
la experiencia (Dennett, Metzinger), ni tampoco
como una investigacion de la experiencia subje-
tiva (Noe, Wheeler), sino mas bien como la deci-
siva investigacion de la dacion de la experiencia,
de la experiencia tal como se da sin mas, de como
nos acaece el sentido antes de la division tedrica
y abstracta entre lo objetivo y lo subjetivo. No le
falta razén a Simondon cuando afirma que “una
filosofia que afirma ser definida por un cali-
ficativo tal como ‘cristiana’, ‘marxista’, ‘feno-
menoldgica’, encontraria en esta determinacion
inicial la negacion de su naturaleza filosofica”
(2018, 23). Pero el epiteto ‘fenomenoldgico’ no
implica ninguna eleccion arbitraria porque, como
ha dicho Hannah Arendt, en nuestro mundo “e/
ser y la apariencia coinciden” (1978, 19). No
conocemos nada de lo que hay si no es porque
se nos muestra desde ciertas condiciones que

deben ser investigadas. Aprehender la realidad es
también tomar conciencia de las condiciones que
posibilitan esa misma captacion que, a su vez, es
también una forma de dilucidar cémo la realidad
misma se nos ofrece.

Asimismo, la fenomenologia no debe carac-
terizarse como prinziptheoretisch, sino como
evidenztheoretisch: a saber, no se orienta teorica-
mente por algiin principio de investigacion esco-
gido al azar (la justificacion del lado subjetivo
de la experiencia, por ejemplo), sino por una evi-
dencia que es incontestable. Si podemos afirmar
que la fenomenologia se ocupa de la forma como
las cosas se nos muestran, esto solo es cierto si
comprendemos ademdas que las cosas no estan
meramente ahi, sino que se nos manifiestan, se
nos dan como tales cosas, y se conciben en cuan-
to tales cosas. Y la forma como se nos dan no es
solo un asunto de la manera en que subjetiva-
mente las captamos, sino crucialmente de como
el mundo es en si mismo, de como el mundo
mismo se nos ofrece. Si la fenomenologia estudia
la forma de la presentacion y manifestacion del
mundo, la investigacion fenomenologica no es
solamente un asunto de apreciar el lado subjeti-
vo de la experiencia, sino una investigacion de
la realidad misma. Porque precisamente es por
medio de nuestra experiencia del mundo que
descubrimos la misma manifestacion de la rea-
lidad. Nos encontramos asi con una de las apor-
taciones mas significativas de la fenomenologia:
la refutacion de la teoria de los dos mundos que
establecia la diferencia superficial entre lo en-si
y lo para-si. La fenomenologia ha descubierto lo
genuinamente en-si para si. De esta forma, “todo
lo que en forma puramente inmanente y reduci-
da es peculiar a la vivencia... esta separado por
abismos de toda naturaleza fisica, y no menos de
toda psicologia” (Husserl, Hua 111, 184).

La fenomenologia es ciencia de la experien-
cia, Wissenschaft von der Erfahrung, sin al mismo
tiempo ser una ciencia empirica, Erfahrungswis-
senschaft (cf. Lembeck, 1994, 26), porque no
es la experiencia empirica lo tematizado en la
fenomenologia, sino el sentido de esa experien-
cia, la forma como esa experiencia acaece. De
ahi, como afirma Heidegger, “que se excluya de
antemano que [la fenomenologia] exprese deter-
minadas tesis con contenido especifico sobre el
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ente y que defienda, por asi decir, un punto de
vista” (GA 24, 28). Debe notarse que la anterior
afirmacion de Heidegger debe leerse verbatim:
la fenomenologia no defiende ningtn punto de
vista; a fortiori, tampoco el punto de vista de la
primera persona, o el punto de vista subjetivo-
idiosincrasico. Reinterpretar a la fenomenologia
como tal investigacion subjetivista la deforma al
punto de volverla irreconocible y pierde de vista
su contribucion mas radical y sus descubrimien-
tos fundamentales.

No hay duda de que la filosofia es una
actividad extrafia. Y la prueba mas contunden-
te de esto es que dentro de sus filas es posible
encontrar pensadores que se dedican a negar la
misma posibilidad del pensamiento filosofico y
el derecho de la filosofia a una existencia libre
y autéonoma. Bien se sabe que esta situacion
es tan antigua como la filosofia misma. No en
balde Aristoteles remarcaba en el Protréptico
que para negar la posibilidad de la filosofia el
negador debia filosofar. De forma que filosofar
es, en cualquier caso, una actividad inescapable,
aunque nos pasemos la vida trabajando contra la
filosofia. Por ello, no hay nada extrafio en que
tanto filosofo profesional de la actualidad juzgue
oprobiosa la existencia de filésofos no serviles,
que todavia tienen la osadia de pensar indepen-
dientemente de los constrefiimientos de la época.

No voy a negar que me opongo a los pensa-
dores que dedican su vida a negar la existencia
fundamental del pensamiento filos6fico. Y no
me refiero aca a los anti-filosofos como Nietzs-
che, incluso como Heidegger o Derrida. Cier-
tamente, ser filésofo implica algo de rebeldia
contra la filosofia misma o, mas bien, contra for-
mas esclerdticas del pensamiento que ya no dicen
nada. Mas bien me refiero acd a la negligencia
de quienes se rinden a la pretendida primacia de
lo objetivante como la dimension universal del
saber tal como si no se tratara de un evento de la
metafisica, cuando la filosofia se transformé en
la investigacion del ente en la tardia Edad Media,
y ello pavimentd el camino de las ciencias enten-
didas como investigaciones onticas. Este evento
de la metafisica —y no del supuesto giro funda-
mental de la epistemologia en la Modernidad—
no solo transformo la naturaleza del pensamiento
filoséfico, sino que equivocod para la posteridad

el ambito de la reflexion filosofica. Y como
resultado se nos ha heredado una degradacion de
la filosofia y una ofuscacion de sus posibilidades
fundamentales. Yo prefiero todavia la definicion
de la filosofia menos epistemoldgica y mas ero-
tica, aquella que conjuga los términos QuAElv y
coopia. Como dice Marion, “tras haber rebajado
el ente al rango deshonroso de objeto, y haber
olvidado el ser en plena retirada, la filosofia, en
adelante casi silenciosa, ha perdido incluso aque-
llo que a lo cual sacrifico lo erdtico: su rango de
ciencia, eventualmente su dignidad como saber”
(2015, 9). Hay algo en la fenomenologia que, en
vez de claudicar, sigue insistiendo en la dignidad
del pensamiento filos6fico como saber funda-
mental. Y es esto lo que me parece quizd mas
importante de su pervivencia actual.

Contra toda negacion de la existencia de la
dimension originaria del pensamiento filosofi-
co, la fenomenologia se mantiene actualmente
incolume, fuerte y activa como nunca, pues
pretende salvaguardar la misma posibilidad de la
filosofia como campo autéonomo del saber, como
genuina philosophia perennis. Lejos de tratarse
de un proyecto metafisico nostalgico atrapado
en formas desusadas de pensar, la filosofia
fenomenolodgica personifica el caracter unico del
pensamiento filosofico, cuya potencia y resisten-
cia pervivirdn siempre que los seres humanos se
vean confrontados por el desafio de su finitud
y por los limites abismales de su conocimiento.

Reconocimientos. Agradezco la atenta lec-
tura y los comentarios criticos a varias versiones
preliminares de este articulo de Ruth Hazel,
David Duran, Felipe Vargas y Marcela Garcia.
Marcela Hernandez Guillén merece una men-
cion aparte por su trabajo de edicion mas deta-
llado, sin el cual este estudio seria todavia mas
imperfecto.

Notas

1. En otro lugar, ya me he ocupado de las diferen-
cias en este respecto entre el maestro y el disci-
pulo (cf. Masis, 2009).

2. A pesar de este ecumenismo mio que conjuga sin
problemas el ‘principio de todos los principios’ de
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Husserl con la maxima heideggeriana ‘a las cosas
mismas’, una y otra cosa no significan exacta-
mente lo mismo. Husserl demanda una perfecta
evidencia del darse de la cosas a una conciencia,
y ello solo es posible si se supone la legitimidad
ultima de la subjetividad como Sache del filoso-
far; algo que —huelga decir— Heidegger pone
en entredicho a causa de su entronque cartesia-
no tradicional. Marion concibe una diferencia
radical entre ambas maximas metodologicas que
terminan brindandonos dos tipos de @awopevov:
“el fendmeno husserliano, como perfecta apari-
cion de la presencia, puede llamarse un fenémeno
plano” (1998, 56); algo que, naturalmente, habria
que cotejar frontalmente con la “profundidad del
fendmeno heideggeriano” (1998, 62). Sin embar-
g0, mi proposito ulterior no es otro que diferen-
ciar a la fenomenologia metodologicamente, no
solo de las ciencias positivas, sino de las teorias
filosoficas tradicionales que no practican la
reduccion. La exposicion ecuménica encuentra
su justificacion en aquel cometido.

La expresion Phdnomenologie des Unscheinba-
ren (fenomenologia de lo inaparente) es utiliza-
da por Heidegger en una carta a R. Munier (cf.
Marion, 1998, 60). Recientemente, ha aparecido
un amplio estudio sobre el mismo tema (cf.
Inverso, 2018) que no tiene desperdicio (cf.
Inverso, 2018).

Estas declaraciones fueron pronunciadas por
Neil deGrasse Tyson en el episodio #897 de The
Nerdist Podcast de 2014. Se puede acceder al epi-
sodio en esta direccion: <https:/www.youtube.
com/watch?v=szug5h7UPtA>. No se trata, ni de
lejos, de un berrinche aislado. Autores estadou-
nidense connotados que se dedican a la populari-
zacion de la ciencia suelen referirse a la filosofia
con escarnio. También el fisico Lawrence Krauss
ha afirmado que los filosofos se sienten ame-
nazados por los cientificos “because science
progresses and philosophy doesn’t” (2012). El
filosofo de la ciencia Massimo Pigliucci ha reba-
tido tanto a deGrasse Tyson como a Krauss (cf.
2012 & 2014).

Cuando realicé mis estudios doctorales en Ale-
mania entre los afios 2010-2015, pude comprobar
que en la propia cuna del pensamiento feno-
menologico predominaba mas bien la filosofia
analitica. La adopcion de los manierismos del
analisis ha incidido en que cada vez sea mas
usual que el pensamiento filoséfico se exprese en
lengua inglesa y que esta sea la lengua de elec-
cién de muchos estudiantes doctorales alemanes.

En Metzinger tienen los alemanes a su propio
Dennett: un caricaturizador de propio cuifio del
pensamiento alemén (y personajes de ese estilo
cada vez mas ocupan las catedras de filosofia).
Por lo demas, los institutos de filosofia donde
todavia se investiga y se trabaja en direccion
fenomenologica se cuentan con los dedos de una
mano (Freiburg, Wiirzburg, Wuppertal y Koéln
constituyen los sitios usuales). Pero la situacion
es, a no dudarlo, de mal agiiero para la filosofia
fenomenoldgica, como lo demuestra el concurso
que se abri6 en el afio 2015 para una catedra
con énfasis en logica y filosofia del lenguaje en
ocasion del retiro de Glinter Figal. Figal ocupo
la catedra que en antaflo ocuparon Husserl y
Heidegger. Con ello, como afirma Kaube (cf.
2015), se estaria echando por tierra la tradicion
fenomenologica en la misma casa de estudios
que la representd por antonomasia. No obstante,
esta propuesta de transformar la mas importante
catedra de pensamiento fenomenoldgico en una
con orientacion decididamente analitica ha sido
repudiada por unos tres mil académicos en una
carta de protesta, entre los cuales han estampado
su firma Judith Butler, Markus Gabriel, Dieter
Heinrich y Riidiger Safranski (entre muchos
otros profesores y profesoras de todo el mundo).
Es notable que algunos profesores alemanes de
orientacion analitica, como Sebastian Rodl, tam-
bién se han sumado a la protesta.

En cuanto método de la investigacion cualitativa,
se concibe a la fenomenologia como un tipo de
investigacion empirica de la experiencia vivida
(lived experience) que ha tenido gran recep-
cion en las ciencias médicas, la psicologia y la
educacion. Giorgi (cf. 2009) y Van Manen (cf.
2014; 2016) son los teoricos responsables de esta
extrafia transformacion de la fenomenologia en
investigacion empirica.

Hay un extenso y complejo debate en torno al
noema en la fenomenologia husserliana, del cual
no puedo ocuparme aca. Para un buen resumen y
una toma de posicion adecuada, cf. Zahavi (2004).
Me he ocupado de las aporias del enfoque neo-
heideggeriano en la filosofia de la ciencia cogni-
tiva en otro lugar (cf. Masis, 2014).
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La filosofia y sus métodos:
familiaridad de los métodos filosoficos

Resumen: Se discute, a través de los
parecidos de familia de Wittgenstein, varias
caracteristicas centrales de la labor filosdfica
que determinan en alguna medida su método:
el desacuerdo, el didlogo, la apertura y el
conocimiento.

Palabras clave: Parecidos de familia,
conversacion intelectual, desacuerdo, apertura,
método.

Abstract: Through Wittgenstein’s concept of
family resemblance, we go over some of the main
features of philosophical activity that determine
its method to some extent: disagreement,
dialogue, openness and knowledge.

Keywords: Family resemblance, intellectual
conversation, disagreement, openness, method.

1. Introduccion

Tratar el tema del método en filosofia no
se reduce a preguntarse cudl es el método pro-
piamente filoséfico. Pero tampoco es suficien-
te hablar de los métodos, en plural. Una lista
exhaustiva de métodos filosdéficos podria tener
valor diddctico, pero no acabarfa con el tema
inmediatamente, puesto que deja colgando una
pregunta bdsica de metafilosofia: ;qué hace que
un método sea filoséfico?

En adelante se dard una posible respuesta a
esta interrogante, para lo cual revisaremos varias

reflexiones al respecto de autores con acerca-
mientos compatibles, de modo que permiten ser
conjuntados (dejando de lado ciertas debilidades
de sus posturas) para dar forma a una tesis sin-
tetizada y mds robusta. Centrales a esta sintesis
serdn algunas de las nociones que presenta Rorty
(2009) en un ensayo publicado posteriormente
junto con Philosophy and the Mirror of Natu-
re, llamado The Philosopher as Expert. Estas
serdn acompaifiadas por los trabajos de Floridi
(2013), Plant (2012), Kornblith (2010), Rescher
(1985) y Beebee (2017), los cuales dardn mads
claridad y precisién a la sintesis final. El tipo de
respuestas buscadas a la pregunta por el método
en filosofia serd informado por el concepto de
familiaridad de Wittgenstein, el cual se utilizara
transversalmente.

2. Parecidos de familia y método

Preguntarse por el método filoséfico parece
derivar en una cuestion esencialista, ya que lo que
se suele esperar como respuesta es una definicion
socratica. Sin embargo, la historia de la filosofia
nos ha mostrado que las esencias constrifien a los
objetos de forma usualmente indeseada. En sus
Investigaciones Filosdficas, Wittgenstein (1999,
§66 y §67) presenta el problema de definir un
concepto como “juego”’, de manera que cualquier
cosa que llamemos con ese término calce con
la definicién. No hay algo tinico que compartan
todas las cosas que llamamos con ese nombre,
pero si hay “una complicada red de parecidos
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que se superponen y entrecruzan”. Wittgenstein
denomina a esta red “parecidos de familia”, y los
presenta como posible alternativa al pensamiento
esencialista. Si utilizamos la familiaridad, la
pregunta por lo que hace a un método especi-
ficamente filoséfico se puede responder dando
semblanzas, ejemplos, algunas caracteristicas de
las mds usuales, pero también algunas de las que
estdn mds al borde de ser consideradas filosoffa.

No obstante, antes de continuar con la
pregunta con el método, es necesario sefialar el
elemento que la acompafia: la pregunta por el
objeto. El objeto de investigaciéon determina al
método que se utiliza para investigarlo, al tiempo
que el método delimita en algtin sentido al objeto
que estudia. Ambos se dan forma mutuamente,
por lo que no basta con responder a la pregunta
por uno de ellos. Es la suma de respuestas por
el método y el objeto de la filosofia lo que da lo
mds cercano a una respuesta a la pregunta “;qué
es la filosoffa?”. Ahora bien, respuestas a esta
pregunta hay muchas. El objetivo de esta investi-
gacion es, sin embargo, hacer una consideracién
depurada del método filoséfico. Para ello, nos
valdremos de una técnica utilizada por Floridi
(2011) para definir el concepto de informacion.
El autor utiliza algo similar a la ingenierfa inver-
sa, en tanto que toma la definicién ya dada de un
concepto, y parte de ella para ir explicando sus
partes una a una. Por las razones que se dieron
mads arriba, si se dan algunas formas de entender
la filosofia, se deberia al mismo tiempo poder
dividirla en su objeto y su método, de forma que
sea mds claro lo que constituye a este udltimo.
Para ello, se presentard en las siguientes seccio-
nes algunas nociones de filosoffa que guardan
compatibilidad entre si y que permiten dar una
idea mds general de lo que podria considerarse
como un método filosdfico.

3. Filosofia y conversacion

En The Philosopher as Expert, Rorty (2009)
ofrece una tesis de lo que se podria considerar
el expertise del filésofo. ;En qué es un experto
el filésofo? ;Cudl es la habilidad o la pericia
que le pertenece especificamente al fildsofo

en contraste con otras disciplinas? El manejar
(dominar, comprender, conocer) la conversacién
intelectual de occidente (entendido en un sentido
amplio, no necesariamente geografico).

Los filésofos son fildsofos, no porque tengan
fines e intereses comunes (no los tienen), o
métodos comunes (no los tienen), o porque
estén de acuerdo en discutir un conjunto
comun de problemas (no lo hacen), o porque
estén dotados de facultades comunes (no lo
estdn), sino simple y llanamente porque par-
ticipan de una tnica conversacion continua.
(Rorty, 2009, 411; la traduccion al espaiiol
es propia)

No hay entonces un método filosofico. En
consecuencia, tampoco hay un objeto, o un tipo
de objetos en la filosofia. Pero si existe, segin
Rorty, una suerte de columna vertebral que
informa toda la disciplina, y es la conversacién
que se ha dado a lo largo de su historia en torno
a los mds variados temas. Mas no se trata de
cualquier conversacion coloquial, sino la conver-
sacion especificamente intelectual. El autor no
explicita exactamente a lo que se refiere con este
término, pero se puede inferir que con €l indica al
menos dos cosas: la conversacion presenta cierto
nivel de formalidad (se puede pensar en ldgica,
en el énfasis marcado en los argumentos, en las
herramientas generales como los experimentos
mentales, etc.), y ademads lleva una especie de hilo
mds 0 menos continuo.

Evidentemente la continuidad de este hilo
depende de la narrativa producida alrededor de
la disciplina, por lo que suele ser motivada por
intereses, perspectivas y preferencias. Pero, a
pesar de esto, se puede decir en el sentido mds
general que, por ejemplo, un pensador como
Heidegger continda explicitamente ciertos temas
introducidos muchos siglos antes por Aristote-
les, al igual que utiliza varios de sus conceptos.
Alguien como Habermas estd indudablemente
marcado por razonamientos que surgieron en la
ilustracion, los cuales a su vez tienen herencia
de la antigiiedad. Y esta clase de herencia no es
superficial, casual o rebuscada por un intérpre-
te. Es una herencia explicita. Se comparten los
mismos conceptos, aunque se les da contenidos
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con matices distintos, adaptados a la época. Este
hilo no es necesariamente claro, pero estd ahi en
la mayoria de las obras que se consideran filos6-
ficas, funcionando como la materia prima de la
conversacion intelectual.

Es, ademas, una conversacién. Una conver-
sacion no necesariamente progresa, no necesa-
riamente tiene una finalidad. Por otra parte, se
requiere de varios puntos de vista distintos para
que no se transforme en algo distinto (como una
leccién, por ejemplo). Es un ir y venir de lo que
Aristoteles llamaria, razonamientos dialécticos,
no demostrativos (Tépicos, 100a-109a). Segun
Rorty (2009), el didlogo ha oscilado entre dos
polos metodoldgicos y toda la escala que hay
entre ellos. Por un lado esta la filosofia entendida
como “visién”, que tiene cercania con las artes
y sus metodologias. Por otro, la filosofia como
“rigor”, la cual se acerca mds a lo cientifico y
sus formas de producir conocimiento. Ese oscilar
entre vision y rigor es lo que produce innovacion
en la disciplina (Rorty, 2009, 405).

Tal es el expertise de un filésofo. Pero, ;qué
hace en su trabajo un filésofo promedio -no uno
genial como Kant, Hobbes o Platén-? Su labor
consiste, segin Rorty, en interrogar algunas de
las preguntas de esta conversacion intelectual —
las que le interesen, las que tengan mayor valor
para su contexto social, las que sean de urgencia
en alguna ciencia, etc.- con un nivel de precision
sumamente intenso. Los conceptos son la materia
prima de la filosofia, y como tales los formamos,
los moldeamos, los reconfiguramos y los utiliza-
mos constantemente. Se precisa, por lo tanto, de
una claridad poco usual para otras disciplinas a la
hora de manejarlos. Como consecuencia, dice el
autor, a lo externo la préctica filoséfica aparenta
ser poco importante, ininteligible o a veces inclu-
so pretenciosa y quisquillosa.

Resulta de lo anterior una primer respuesta
a las preguntas de esta investigacion: la filosofia
no es, como suele pensarse, un conjunto de pre-
guntas y cuestiones fundamentales y profundas,
las cuales deben ser respondidas y solucionadas
de una vez por todas. Una vez que un problema
puede ser resuelto para siempre, ya no es intere-
sante para la filosoffa mas que como ejemplo. El
interés de la filosofia estd en la discusion, en el
debate, en el ir y venir de razones. Por eso Rorty

la define como una conversacion intelectual, la
cual se caracteriza por tener una precisién con-
ceptual muy elevada. Ademds, como en cualquier
conversacion, muchos son los temas que dejan
de estar sobre la mesa y desaparecen. Algunos
momentdneamente, algunos para nunca volver.
Piénsese en la existencia de Dios (tema del que
existe aun discusion, pero estd muy lejos de tener
la relevancia que tenia hace varios siglos), en la
existencia del alma y sus distintas partes, en el
principio material del que todo lo demds surge,
etc. Todos estos son problemas que tuvieron su
momento de protagonismo, pero que no suelen
aparecer en las revistas de filosoffa mds recientes
porque ya no son importantes.

Esta idea de filosoffa como conversacion es,
no obstante y de forma casi irénica, bastante difu-
sa. A fin de cuentas, Rorty (2009) estd escribien-
do un ensayo, no un articulo indexado. Se puede
criticar lo poco claro de los limites de lo “intelec-
tual” de esa conversacion. ;Participa un médico
en la conversacion intelectual de occidente como
la define Rorty? Si la respuesta es negativa, no
queda demasiado claro el por qué, y no basta
con su definicién para deducir una justificacion.
Parece que el concepto de “conversacién inte-
lectual” es tan amplio, que muchas profesiones,
ademds de los filésofos, formarian parte de ella,
por lo que no quedaria muy claro en qué consiste
especificamente la filosofia en tal caso'. Pero,
a pesar de todas estas posibles criticas, lo que
interesa es la idea de la filosoffa como carente de
problemas “fundamentales”, como necesariamen-
te una discusion, un debate, siempre centrado en
precisiones conceptuales casi obsesivas, a la vez
que participamos de una base textual muy expli-
citamente interconectada.

4. Preguntas filoséficas

Ya se ha logrado formar una idea de lo que
distingue a la filosofia de otras disciplinas en
cuanto a las diferentes actitudes investigativas.
Sin embargo, queda por aclarar lo que hace que
un problema o un tema sean considerados de inte-
rés filosofico. Se sabe que estdn siempre varian-
do, algunos saliendo del espacio de discusion,
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otros entrando. Pero no hay claridad sobre un
limite en lo que se toma como filoséfico y lo no-
filosofico. Floridi (2013) ofrece una explicacion
mediante la pregunta: ;Qué es una pregunta
filosdfica? Un rasgo caracteristico de ellas, dice
Floridi (2013, 197), es que son preguntas en prin-
cipio abiertas. Es decir, no se pueden responder
de forma conclusiva. No son respuestas de “si”
0 “no”, sino que tienen énfasis siempre en su jus-
tificacion. No obstante, lo que las hace abiertas
no es necesariamente su forma, su significado,
o los objetos a los que hacen referencia. Es mas
bien el tipo de recursos que se requieren para
responderlas lo que las confiere esa cualidad. Por
ejemplo, hay preguntas cuyas respuestas requie-
ren de recursos meramente empiricos: “;Quién
estd ahi? ;Qué hay de comer? ;Cudntas personas
viven en esta casa?”. Se pueden responder dando
un nombre, un objeto o un nimero especificos y,
por lo general, no permiten una discusién ulterior.
También hay preguntas con recursos l6gico-mate-
madticos: 2+2, 32x45, si un silogismo tiene una
estructura valida o invalida, etc. Estas también
son respondidas de forma simple, sin necesidad
de una justificacion y, una vez demostradas, sin
posibilidad de discusion. Los dos tipos menciona-
dos se responden de forma, por lo tanto, cerrada.

En contraste con lo anterior, hay algunas
preguntas cuyas respuestas no son definitivas:
(Deberia leer las noticias hoy? ;Por qué can-
didato deberfa votar? ;Tiene sentido pensar en
una justicia global? Ninguna de estas preguntas
solicita recursos empiricos o l6gico-matematicos.
Son preguntas que estdn abiertas en principio® a
que se den desacuerdos razonables, informados y
honestos, incluso cuando todas las posibles res-
puestas han sido ofrecidas (piénsese, por ejemplo,
en las antinomias de Kant). Los recursos empiri-
cos y légico-matematicos constrifien las respues-
tas de las que forman parte esencial, pero no asi
con las respuestas que estdn abiertas al debate.
Floridi (2013, 211) denomina a la clase de recur-
sos que las preguntas abiertas requieren, noéticos.
Los conforman los “contenidos mentales, mar-
cos conceptuales, creaciones intelectuales, intui-
ciones inteligentes, razonamientos dialécticos,
etc.” (210-211). Implicitamente, Floridi utiliza los
parecidos de familia de Wittgenstein para hablar
sobre los recursos noéticos, pues la cita anterior

no funciona como una definicién exacta, pero si
como una enumeracién de algunas de las cosas
que podrian ser consideradas noéticas. Desde la
perspectiva del autor, entonces, la filosoffa no
busca descubrir soluciones para los problemas
que se le presentan. Mds bien, la filosofia apunta
a disefiar posibles soluciones. Como se trata de
disefios y no de descubrimientos, las respuestas
de la disciplina no pueden ser correctas o inco-
rrectas. Siempre estdn dentro de los limites de la
validez, no obstante, pero no pueden ser demos-
tradas como acertadas o no. Lo mds que se puede
hacer es mostrar mejores disefios, y las razones
por las que unos son mejores que otros, pero todo
va mds alla de las pruebas (que requeririan siem-
pre de recursos empiricos o l6gico-matematicos).

El aporte de Floridi (2013) tiene dos ventajas
al pensar en la pregunta por el método filosdfico.
En primer lugar, muestra con claridad algunas de
las caracteristicas mds relevantes del objeto de la
disciplina al describir con precision la naturaleza
de sus preguntas. Y, en segundo lugar, resalta un
aspecto de gran importancia para distinguir el
método filoséfico del de otras dreas del saber:
el hecho de que en filosofia se busca diseriar
respuestas, y no descubrirlas. Que las respuestas
de la filosofia sean disefiadas, implica, como se
dijo, que no pueden ser correctas o incorrectas,
pero si mejores o peores en su calidad explicativa
y argumentativa. Pero para determinar si una es
mejor que otra, se debe dar una justificacidn, y es
ahi donde se mueve el debate filoséfico.

5. Conocimiento y desacuerdo

Algunos autores han optado por encon-
trar una caracteristica comin a toda actividad
filosdfica: el desacuerdo. Este es el caso de
Plant (2012), quien acepta que es intrinseco a la
préctica filoséfica cuando se da entre “iguales
epistémicos”. Este ultimo concepto parte de que
las discusiones no se dan porque a alguno de
los lados (0 a ambos) le falte informacion, o no
entienda bien el argumento de su interlocutor.
Mais bien, el desacuerdo se da a pesar de que
todos los participantes en la discusion han leido
las mismas fuentes, y muestran el mismo nivel
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de comprensién y capacidad argumentativa. Esta
es también la posicién Kornblith (2010) y Res-
cher (1985), que son los interlocutores de Plant
en su articulo. Para todos ellos, es evidente que
en la historia de la filosofia nunca se ha llegado
a acuerdos substanciales (sin que por ellos los
problemas pasen a ser de otra disciplina). El
problema de la filosoffa surge, entonces, de la
disyuntiva que aparece como consecuencia de
lo anterior: si nuestra disciplina busca producir
conocimiento, entonces solo podemos 1) aban-
donar la filosoffa, ya que nunca llega a acuerdos
substanciales y, por tanto, nunca genera ese cono-
cimiento, o 2) nos tomamos la filosofia menos
seriamente, como un mero juego intelectual, mas
que como un saber académico. Rescher (1985) y
Kornblith (2010) ofrecen una posible salida alter-
nativa a este problema.

Rescher (1985) encuentra que el desacuer-
do es intrinseco a la filosoffa por su pluralismo
metafiloséfico. En filosofia no hay soluciones
definitivas por su enorme diversidad a lo largo de
la historia. Al existir esta diversidad, la decision
o el juicio por una u otra no se determina por
medios racionales no controversiales. Ulterior-
mente se resuelve por preferencias y afecciones
(a nivel metafiloséfico). El desacuerdo no es
algo que se pueda resolver, y mds bien es algo
de lo que la filosofia debe aduefarse, como lo
vimos con Floridi (2013). Kornblith (2010) tiene
una opinién muy similar: en la filosofia no se ha
hecho progreso si se revisa a consciencia, y final-
mente las creencias que formamos alrededor de
disputas filosdficas no son usualmente definidas
por justificaciones epistémicas. La alternativa
de estos autores, es que no deberia preocupar a
los filésofos el escepticismo que surge sobre su
disciplina una vez que se encuentra la diversidad
metafilosoéfica. Pero para Plant (2012) esto no es
suficiente. Habrd que buscar una manera en la
que se pueda conjuntar filosoffa con conocimien-
to, si es que se quiere salvar a la disciplina del
escepticismo.

Beebee (2018), ofrece una ruta alterna para
esquivar ese escepticismo sin simplemente dejar-
lo de lado (como parecen hacer Kornblith y
Rescher). En un articulo de mucha claridad
conceptual, la autora propone algo simple: la
filosofia no tiene y no deberia tener nunca como

fin el alcanzar conocimiento. Para conjuntar-
la con Floridi (2013), el conocimiento solo se
alcanza con soluciones que requieran de recursos
empiricos y légico-matemadticos, por lo que la
filosofia, al no requerir necesariamente de estos,
no deberfa apuntar a conseguirlo. Mds bien, el
fin de la filosofia consiste en alcanzar equilibrios
(razonables, informados, etc.) en las respuestas a
las preguntas, y pasar a otras preguntas una vez
que se llegue a esos equilibrios. La conversacién
debe mantenerse constantemente (con lo cual
estaria de acuerdo Rorty), y, una vez alcanzado un
equilibrio en las posibles soluciones a problemas,
no deberfa transformdrselas en preguntas eternas,
que siempre tengan que estar en discusion. Lo
que sirve a la filosoffa y de lo que sacan provecho
otras disciplinas, es de la riqueza conceptual de
la discusién, y es tanto mds rica cuanto mas rele-
vante sea el problema en el contexto. Discutir en
la actualidad sobre las partes del alma, mientras
que puede ser un ejercicio intelectual de algun
valor en algtin sentido, no tiene relevancia para el
contexto de la cultura (occidental). Si el fin de la
filosofia no es, entonces, el conocimiento, enton-
ces no se cae en el escepticismo que encuentra
Plant (2012), pues ni hay que tomarsela menos en
serio, ni hay que abandonarla. Simplemente su fin
es distinto del de otras dreas del saber.

La definicién de filosoffa en la que se basan
Plant (2012), Kornblith (2010) y Rescher (1985)
no es la que se defiende en esta investigacion,
puesto que la intentan definir de forma esencia-
lista (el desacuerdo como su esencia) y al mismo
tiempo le ponen como finalidad el generar una
clase de conocimiento. Tampoco estamos de
acuerdo con la postura de Beebee (2017) en su
totalidad, puesto que no creemos que la filosofia
no produzca conocimiento del todo, sino que
produce una clase distinta de conocimiento que
el que requiere de recursos empiricos y légico-
matemadticos. Parece que todos estos autores
responden a una idea de conocimiento basada en
la verdad como correspondencia: solo se puede
hablar de conocimiento si se descubre, si lo que
decimos calza con la realidad. Es cierto que la
filosofia estd muy ligada al desacuerdo, al debate
y a la apertura de sus preguntas, pero €so no
significa que sus resultados, sus productos, no
puedan ser denominados como conocimiento.
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Para entrar mds profundamente a esta cuestion,
habria que hacer otra investigacién en torno a la
definicion del concepto de conocimiento, pero
baste aqui con mencionar que el empirico no
deberia ser el tinico que se considere.

6. Conclusiones

Haciendo una sintesis de las posturas mds
adecuadas de los autores que se han tratado
en esta investigacion, la pregunta por el ‘qué’
de la filosofia se puede responder con varios
elementos: es una disciplina que depende de la
discusion, del debate y del desacuerdo, como ya
lo habia notado Aristételes en sus Topicos. Su fin
es el conocimiento, pero no el tipo al que se suele
aludir académicamente, el cientifico y empirico o
l6gico-matemdtico, sino uno que se disefia a par-
tir de las soluciones mds plausibles, a pesar de que
practicamente nunca se llegue a una definitiva.

De aqui podemos pasar a la pregunta que
motivo esta investigacion: ;qué hace a un método
filosdfico? Sabemos que el objeto de la filosofia
son los problemas abiertos, no los cerrados, y que
por lo tanto sus recursos son, como dice Floridi
(2013), noéticos. Entonces el método debe ser
adaptado a estos recursos. Algunas de las cosas
que hacen al método propiamente filoséfico,
habiendo entendido en alguna medida lo que es
la filosoffa y en qué consiste su objeto, son el
hecho de que se busque producir una especie
de conocimiento no necesariamente basado en
la correspondencia entre proposicion y realidad.
La filosoffa disefia soluciones a problemas que
no serdn resueltos definitivamente, y queda a
decision de quien a ella accede el escoger la que
le parezca la mejor. Eso si, las soluciones deben
pasar por la formalidad de la validez l6gica (que
no sean autocontradictorias). Los métodos filo-
soficos deben tener en cuenta que nunca van a
llegar a la correccidn, a la verdad en un sentido
absoluto, sino que siempre deberian tender hacia
lograr una claridad, amplitud y precisiéon expli-
cativa mayor. Se trata de acercarse a las mejores
soluciones posibles para los problemas que no
tienen una tnica, de forma que la elecciéon queda
a manos de cada individuo, no de “la razén” o de

“la verdad”. Finalmente, la filosofia deberia evitar
intentar responder a las preguntas mds relevantes
para el contexto, ya sea temporal, social, geopo-
litico o tecnoldgico. Estamos de acuerdo con
Beebee en que la filosofia no deberia estancarse
en problemas que, si bien no han sido resueltos,
ya han alcanzado un equilibrio en el que agregar
mds palabras es ineficiente e innecesario. Es
mejor que la filosoffa esté siempre progresando
(no necesariamente en un sentido absoluto) junto
con la sociedad, de forma que los temas en los
que ofrezca soluciones sean de interés para la
sociedad en general, y no solo para los fildsofos
mismos. Estas son, en consecuencia, algunas de
las caracteristicas que se deberian encontrar en
el método filosdfico, aunque, como se discutié
mds arriba, evidentemente no la agotan. Habrd
filosoffas distintas a los extremos del espectro,
pero probablemente participen en alguna medida
de alguna de las cuestiones aqui sefialadas.

Notas

1. Agradezco a Juan Diego Moya y a Sergio Rojas
por los sefialamientos a los posibles problemas
con una definicién de filosofia como la de Rorty.

2. “En principio” significa que no es necesario que
siempre sean abiertas. Algunas preguntas que en
alguin contexto han sido abiertas, en alguno otro
distinto pueden ser respondidas de forma conclu-
siva. Por ejemplo, algunos de los primeros aportes
de la filosoffa tuvieron que ver con cuestiones
fisicas que luego fueron resueltas sin dejar lugar a
dudas: el agua no es el principio material de todas
las otras formas materiales, no hay tal cosa como
las homeomerias en la naturaleza (al menos en el
sentido en que las usaba Anaxdgoras), etc.
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Elsa Siu Lanzas

Resena del libro
“El Dialogo: Condicion de formacion”

El Didlogo: Condicion de formacion ofre-
ce una propuesta que se sittia en el horizonte
reflexivo de la filosofia de la educacion. Particu-
larmente, la obra se preocupa por discutir ;desde
cuales sentidos filosoficos es posible atender los
desafios pedagdgicos que surgen de la pregunta
por el Otro? Para ello, la autora, Teresa Arbelaez
Cardona, a partir de las reflexiones filosoficas
acerca del acontecimiento dialdgico, replantea
algunos supuestos de la pedagogia tradicional
que resultan insuficientes en el llamado actual de
una formacion que se piensa desde la diversidad
y la diferencia.

En la introduccion, la autora presenta
el problema que motiva el desarrollo de la
obra. Coincide con el filésofo de la educacion,
Guillermo Hoyos Vasquez, en la necesidad
de la detrascendentalizacion de la razon,
fundamentalmente en la transicion del paradigma
de conciencia de la fenomenologia husserliana,
al giro lingiiistico de la teoria de la accion
comunicativa. Para Hoyos, una de las limitaciones
de la ética de Husserl es que queda atrapada en
un solipsismo, en el sentido en que el sujeto debe
imaginar lo que piensa y siente el Otro, es decir,
olvida que la intersubjetividad requiere dejarse
interpelar, requiere comunicacion.

No obstante, Arbelaez encuentra un vacio
en la propuesta de formacion de Hoyos. El
autor no repara en la diferenciacion gadameriana
entre conversacion y dialogo. Mientras que
la conversacién puede estancarse en el mero
intercambio de palabras, el didlogo abre la
posibilidad para que reconozcamos en el Otro a

un interlocutor valido y, de este modo, entablar
acuerdos a pesar de los disensos. En razén de
ello, el estudio esbozado en este libro se interna
en la comprension del acontecer dialégico como
condicion de formacion.

En el primer capitulo, se caracteriza el
nucleo tematico de la obra. La autora sostiene
que “el ser humano no es sélo efecto del dialogo,
sino que humaniza y se humaniza mediante
[este]” (Arbelaez, 2018, 32). El acontecimiento
dialogico es la posibilidad de apertura de la
interrelacion personal en los distintos ambitos
de la experiencia humana, al tiempo que es el
lugar de formacion que permite potenciar al
sujeto para poder vivir con Otros. El dialogo
se origina de la transaccion de sentido, lo que,
por supuesto pone en relieve las diferencias
valorativas de cada quien, las cuales no
deberian ser subsumidas ni agotadas por la
educacion. Como estrategia formativa, sustenta
el deseo de ser comprendidos, para desplegar
las potencias animicas de los participantes
en la escena pedagogica y asi, a partir de las
discrepancias, constituir un horizonte comun
en el mundo de la vida.

En el segundo capitulo, se aclara el
procedimiento metodoldgico del libro. La autora
ha elegido la propuesta de van Manen (2016),
para quien la fenomenologia posee un fuerte
anclaje en la descripcion de la experiencia
vivida, la cual solo puede ser comprendida si
se transita hacia lo hermenéutico interpretativo.
Al cabo, lo que se tematiza es la vivencia del
didlogo en la escena pedagogica, pero para ello
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se recurre, una y otra vez, a la interpretacion del
acontecimiento dialogico.

En el tercer capitulo, a partir de la reflexion
gadameriana, se sostiene que el didlogo es aquello
que conserva la experiencia subjetiva, al tiempo
que hace posible el paso a lo general, a la vida
comunitaria. Es la apertura permanente hacia
la alteridad, que se dispone en un dar y recibir
para comprender al Otro. Entonces, despliega el
tejido del reconocimiento, enlaza a los sujetos
entre si y vincula a distintas generaciones. La
formacion no acontece en solitario, surge del
encuentro intersubjetivo en el que se comparten,
comprenden y constituyen sentidos de mundo.
Quienes participan del didlogo presentan sus
propias perspectivas, enriquecen las de los demas
y propician una fusioén de horizontes.

Ahora bien, la autora repara en una
dificultad. Habitualmente los maestros no se
encuentran auténticamente abiertos al didlogo
porque se dirigen al Otro desde el ambito de
la verdad, es decir, su posicion es dogmatica.
Entonces pareciera que el dialogo no tiene cabida
en los procesos pedagogicos, porque se requiere
que el maestro renuncie a su posicion asimétrica
respecto de los estudiantes, es decir, que desista
de su rol.

En el cuarto capitulo, atiende esta
dificultad a partir del postulado metafisico
levinasiano de la alteridad. Levinas senala
que al Otro nunca lo llegamos a conocer:
escapa a todo concepto, todo juicio, desborda
cualquier idea, es inabarcable, abandona la
primacia de la mismidad, de la totalidad y de
la unidad. Entonces, la relacion que se entabla
no es cognitiva sino ética. El Otro se comunica
en el decir, siempre se esta expresando, es
el murmullo, la expresiéon sin palabras: “el
que llega a la escena pedagbgica, de suyo con
su mera presencia (rostro, cuerpo, lenguaje
corporal) ensefla aspiraciones, esperanzas,
deseos; e, igualmente, frustraciones, desengaiios,
coacciones (Arbelaez, 2018, 148). De este modo,
se rompe con los margenes de la totalidad en lo
pedagogico, tanto el profesor como el alumno
enseflan, pues con su sola presencia se abre un
horizonte de posibilidades de ser.

El Yo antes de recibir al Otro desde la
mismidad, debe dejarlo ser y acogerlo de forma

hospitalaria. De esta manera, Levinas abre un
desafio para la pedagogia, pues enseflar no se
concentraria en demostrar conocimientos sino
en reparar en la novedad de la presencia misma
que el Otro ofrece, a través del decir, de “la
apertura al Otro como ensefianza fundamental”
(Arbelaez, 2018, 42). Entonces, del maestro se
espera que atienda la irrupcion del Otro con
responsabilidad, con un trato hospitalario. Esta
hospitalidad se da en un lenguaje que no impone,
no estandariza, no violenta y no homogeniza. Se
abre entonces una enseflanza de lo inédito, de lo
que todavia no tiene palabras y que se ha que-
dado por fuera de las formas de la mismidad y
de lo dicho que constituyen la escuela. Mientras
la mayéutica consiste en que el sabio interrogue
para que ocurra el parto de una verdad -que ya
de suyo el sabio conoce-, en la propuesta levi-
nasiana la ensefianza viene del exterior y mads
que declarar los enunciados esperados, entrega
la expresion del decir. No se trata entonces, de
abandonar la razon, sino de propiciar una razon
que se funda en la acogida del Otro.

La aspiracion de Arbelaez de una forma-
cion que propicie el reconocimiento absoluto
de la alteridad no puede ser satisfecha porque
es imposible tener plena comprension del Otro.
Entonces, el camino que queda es el que condu-
ce a acuerdos, el deliberativo. Es por ello que la
autora encuentra en la accion comunicativa, una
via para la operacionalizacion del didlogo.

En el quinto capitulo, la autora recurre a
Habermas para sostener que la racionalidad no
se caracteriza ni a partir de un conocimiento, ni
de una adquisicion, sino desde un uso. En el dia-
logo lo que se pone en juego es como los sujetos
usan el conocimiento. Ese uso puede ser evalua-
do en las afirmaciones, los estados de cosas y los
fines. El acontecimiento dialdgico aparece cuan-
do en el suelo compartido del mundo de la vida,
un sujeto le dice al otro su verdad; como cada
quien tendra la suya propia, se recurre al didlogo
para que aquel que no ha tenido una vivencia
particular, pueda comprender y evaluar lo que el
Otro dice. Como lo habitual es que en esta pues-
ta intersubjetiva surjan desacuerdos, se acude
al consenso para lograr vivir con el Otro. Para
los procesos de formacion, la importancia no
recae so6lo en la evaluacion y la reconstruccion
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racional de como se llegd al acuerdo, sino en
que al valorar su estatuto de validez, se consi-
gue salir del descentramiento egocéntrico de las
motivaciones propias.

Finalmente, la autora insiste en procurar
procesos de formacion que propicien “dialogar
para establecer, siempre de manera parcial y
temporal, acuerdos que permitan vivir juntos”
(Arbelaez, 2018, p. 194). En la conclusion devela
la vigencia de esta inquietud, en especial, en
relacion con aquellas sociedades latinoameri-
canas que comparten la vivencia de la guerra,

particularmente la colombiana, en la que se
encuentran fuertes motivaciones para reflexionar
acerca de la formacion para la paz. Al cabo, el
libro se preocupa en subrayar que “se puede vivir
el conflicto a través de los medios mas racionales
o razonables” (Arbelaez, 2018, 194).
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Tomas Mora

Resena del libro
El cuerpo abierto: un ensayo sobre la construccion
y deconstruccion de los limites somdticos

Retana, C. (2018) El cuerpo abierto: un
ensayo sobre la construccion y reconstruccion
de los limites somdticos. Editorial Universidad
Nacional: Heredia.

Este libro, sin duda alguna, representa un
parteaguas en la historia del pensamiento filosé-
fico costarricense, centroamericano y caribefio,
en la medida en que abre, de modo radical, las
posibilidades de pensar lo corporal. Repensando
el cuerpo y sus limites, es posible adentrarnos en
las profundidades y complejidades del fendmeno
humano e, incluso, ir mas alla de este. El
cuerpo abierto (2018) realiza una historiografia
de los modos en que ha aparecido el cuerpo, en
especial, el libro se interesa por la historia de los
cierres y de las aperturas en los mismos. Retana
muestra cémo esta es una historia de trifulcas
y polémicas en torno a aquello que limita o fija
las fronteras de los cuerpos, es decir, que estas
fronteras nunca han sido las mismas. El libro
piensa el cuerpo como un lugar de disputa, antes
que como un lugar de verdades certeras, tajantes
y eternas. Lo certero, tajante y eterno es que este
ha sido un dmbito de incertidumbre y de disputa
con respecto a sus limites y a los modos c6mo
se singulariza. La investigacion de este fildsofo
costarricense dirige la mirada al cuerpo siem-
pre en funcién de sus esquivas fronteras. Nunca
tendremos, pues, una certeza sobre sus limites ni
una forma udnica de fijarlos, mds bien, hemos de
aprehender la corporalidad como una sustancia
escurridiza, pldstica y esquiva.

Al asumir el cuerpo como un campo proble-
matico y pléstico, presente y en disputa a lo largo
de la historia, resulta fundamental estudiar los
momentos y modos en que se recorta y delinea el
cuerpo. El “corte” seria pues una suerte de origen
ontolégico del ser de todo cuerpo, en la medida
en que este siempre se muestra desde un deter-
minado sistema de “cortes” desde donde brota
el sentido, histéricamente concreto, de su ser. La
investigacion del profesor Retana piensa “el cuer-
po como una superficie 1abil que solo se indepen-
diza del mundo y de otros cuerpos en funcién de
unos recortes que no le son inherentes, sino que
dependen de una serie de instancias y practicas
culturales que se encargan de trazarlos” (Retana,
2018, 13). Los recortes que dan forma a los modos
histéricos de ser del cuerpo estdn mediados por
préacticas culturales, ya sean pricticas artisticas,
sexuales, filosdficas, politicas, festivas, urbanisti-
cas, de entretenimiento, etc., en fin, en cualquier
espacio donde el cuerpo aparezca serd posible
investigar sus cierres y aperturas. El Cuerpo
abierto (2018), de hecho, no se limita a estudiar
y debatir con fildsofos, también se enfrasca en
analisis de fendmenos de la cultura de masas, del
arte, la literatura y hasta de la vida urbana.

El estudio histdrico del cuerpo, tal y como
Camilo Retana demuestra en su libro, mantiene
siempre una relaciéon de ser con el individuo y
el sujeto. De hecho, el sujeto resulta ser uno de
los “cortes” mds fundamentales en la delimita-
cién de lo que un cuerpo sea. La tradicién de
pensamiento se ha fundado en la idea de que a

Rev. Filosoffa Univ. Costa Rica, LVIII (150-151), 243-248, Enero-Agosto 2019 / ISSN: 0034-8252



244 TOMAS MORA

todo sujeto corresponde un cuerpo, asumiendo,
de este modo, que la singularidad del cuerpo se
corresponde y mantiene una relacién ontoldgica
con la singularidad del sujeto. En esta misma
linea, “toda filosoffa del sujeto se articula con una
cierta filosoffa del cuerpo, aunque esas corres-
pondencias no siempre se den de forma idéntica
ni sean sencillas de desentrafiar” (Retana, 2018,
13). Podria parecer, a criterio del autor, que
“los sujetos aparecen alli donde se le han fijado
unos limites a la materia que los constituye”
(Retana, 2018, 14).

Rastrear los mecanismos a través de los cua-
les se “recortan” los cuerpos, es decir, se les asig-
nan sus cierres y aperturas, implica cuestionar la
soberania del sujeto y de los saberes en que este
se sostiene. El Ego Cogito cartesiano, en el cual
se funda la Modernidad, es una suerte de herencia
del alma cristiana. La corporalidad cristiana, por
su parte, hace presencia, en cierto sentido, en la
Res Extensa, constituida de orden y medida. La
Modernidad cerrard el cuerpo como no lo logré
el Medioevo, pero solo para que este vuelva a
abrirse, estrepitosamente, con la entrada en la
época contempordnea. Mientras que, “la visién
del cuerpo abierto, hasta cierto punto dominante
en la cultura popular medieval, empieza a men-
guar, lentamente la concepcion burguesa del
cuerpo —coincidente, ciertamente, con el proyecto
liberal de invencién del individuo— empezard a
convertirse en la concepcién dominante. A saber:
el declive del cuerpo abierto coincide con la cons-
titucion de la res extensa cada vez mas hermética
al contacto y la articulaciéon” (Retana, 2018, 16).

El objetivo del libro, lejos de pretender
abarcar la totalidad de los “cortes”, aperturas y
cierres, que constituyen el cuerpo a lo largo de
la historia, es decir, en vez de hacer una Histo-
ria Universal del cuerpo, procura “identificar y
localizar algunos de los dispositivos que se han
puesto en marcha para la instauracién de una
ontologia del cuerpo cerrado. Pero en vista de que
los intentos de clausurar el cuerpo no alcanzan
a absolutizarse, este texto también se ocupa de
analizar algunas expresiones contempordneas de
lo que anteriormente he llamado ontologia del
cuerpo abierto.” (Retana, 2018, 17) Este libro
trata sobre “los cierres del cuerpo, pero también
sobre las aperturas que no cesan de acosar su

pretendida constitucién unitaria” (Retana, 2018,
17). La investigacion evidencia que ningtin cuer-
po, por mds que asi se lo pretenda, es del todo
cerrado y discute las formas sociales en que se
pueden pensar los modos de la apertura.

El desarrollo del libro consta de tres partes.
En la primera se da cuenta de dispositivos que
ejercen una presion para cerrar el cuerpo, es decir
para postularlo como un ente cerrado (aunque no
necesariamente logren cerrarlo por completo).
Este primer capitulo analiza los cierras que ope-
ran sobre el cuerpo sexuado (Freud), los cierres
que operan sobre el cuerpo en su dicotomia vivo/
muerto y el cuerpo en el espacio urbano moderno.
‘Cerrar el cuerpo’ se dard de modos distintos, en
funcién de técnicas propias a cada uno de estos
ambitos de lo corpéreo. Ahora bien, a estos tres
modos de cierre corporal les es propio un mismo
sentido ontolégico, aquel segtn el cual a cada
individuo corresponde un cuerpo. Aunque estos
tres mecanismos varien en su modo y en su tema,
comparten un mismo efecto: “la individuacién
somatica” (Retana, 2018, 25). En esta medida,
todos estos mecanismos coinciden en la tendencia
a escindir unos cuerpos de otros, dentro de la vida
comunitaria.

El primer apartado de este capitulo da cuen-
ta del modo en que se concibe el cuerpo, y sus
respectivos y constitutivos cierres, dentro del
corpus tedrico freudiano. La lectura que Retana
realiza de esta obra es una interpretacion védlida
y recurrente, que recuerda a Foucault y, en cierta
medida, aunque mantienen distancias fundamen-
tales, a la del freudismo. Claro que este autor
no desconoce la posibilidad de realizar otras
interpretaciones de la obra freudiana, es mads, él
mismo nos refiere a la interpretacion realizada
por Leo Bersani (2011) en el Cuerpo Freudiano,
donde se elabora una interpretacion de la obra del
vienés diametralmente opuesta a la que realiza
nuestro fildsofo costarricense. Hemos de decir
aqui, que, si se trata de rescatar a un Freud y utili-
zarlo validamente para pensar hoy, la lectura que
realiza Bersani (2011) es mds pertinente. Pero, si
queremos elaborar una critica a la obra freudiana,
por vicios en los que esta cae y en la que bien
podemos caer si no somos lectores criticos (tal
y como ocurrié con su hija Ana Freud y con la
Ego Psychology en E. U)), la critica de Retana
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es necesaria. Es decir, si queremos criticar el
texto freudiano por normalizador de la psique y
la conducta, por ser un elogioso de la cultura —y
no como alguien que ve en la cultura y en lo nor-
mal el germen del malestar humano—, entonces
la critica que Retana realiza resulta sumamente
pertinente. Su critica y su voluntad para rechazar
aquello que, de la obra del vienés, pueda derivar
en tendencias médico-normativizantes, recuerda
también a las criticas argiiidas por Foucault con-
tra el experto del inconsciente. Recuerda también
a Lacan, en la medida en que expurgé de este tipo
de vicios al psicoandlisis. Sin embargo, no pode-
mos dejar de sefialar que, tanto Foucault como
Retana, no quieren reasumir la obra freudiana,
sino que, mds bien, tienden a descartarla, cosa
radicalmente contraria a lo realizado por Lacan.
En fin, en la medida en que veamos en Freud a
un normalizador y a un elogioso de los ideales
modernos, la critica de Retana (y de Foucault) es
necesaria. Pero si, mds bien, preferimos asumir
un Freud como el que asumen Bersani o Lacan,
es decir, como alguien que vacila e incluso se
distancia de sostener una clinica normalizadora y
apologética de los ideales modernos, la critica de
Retana (y de Foucault) perderia validez.

Ademads de la obra Freudiana, en el primer
capitulo del libro, en su segundo apartado, el
autor se ocupa de la dicotomia cuerpo/cadaver y
de como esta result vital en los debates médicos
de la Modernidad para postular los cierres y aper-
turas del cuerpo. El auscultamiento del caddver
permite abrir el cuerpo, justamente, porque alli ya
no habita ningtin alma o sujeto, mientras que se
rechaza el auscultamiento o apertura del cuerpo
vivo, pues este ha de permanecer cerrado sobre
el sujeto que lo habita, manteniendo su intimi-
dad. Resguardar el cuerpo, cerrdndolo sobre si,
implica hacerlo vivir, al mismo tiempo que vivir
significa resguardar y cerrar el cuerpo. De este
modo, el corte corporal queda signado “por las
fronteras bioldgicas entre lo vivo y lo muerto.
Si la medicina puede, en fin, abrir el caddver, es
por efecto de su constitucidon ontoldgica, es decir,
debido al hecho de que en su interior no hay sino
materia” (Retana, 2018, 52).

En el tercer apartado del primer capitulo,
se analiza la relacién entre espacio, velocidad e
individuacion dentro de la ciudad, en los debates

propios de la Modernidad y donde se establecen
relaciones entre cuerpo y espacialidad, signadas
por la idea de que los individuos son, en tanto
que, separados de los demds, atomizados. Esta
idea de atomizar al individuo y su vida practica
se refleja en los automéviles, por ejemplo, el carro
atomiza al individuo y lo segrega de los demds,
lo cierra sobre si mismo, a la vez que (y esto
se observa en muchas estrategias de marketing)
pretende simular la personalidad de su conductor,
generalmente apelando a ideales del patriarcado y
del capitalismo: el auto ha de ser varonil, potente
y veloz. El tipo de cierre corporal analizado en
esta tercera seccién del primer capitulo, “con-
verge de nuevo con la consolidacién cultural del
individualismo.” (Retana, 2018, 66) Tal y como
ya habia sefialado el fildsofo e historiador costa-
rricense George Garcia (en Crash! El deseo del
objeto, 1999), que es ampliamente revisado por
Retana, las “derivas que estas formas de sociali-
zacién corporea adquieren en las postrimerias de
la Modernidad: el choque y la colision sustituyen
al encuentro, acaso como formas desesperadas de
contacto” (Retana, 2018, 67).

Seguidamente, en el segundo capitulo se
analizan teorfas y propuestas propiamente filo-
soficas. El capitulo se llama “Las aperturas de
la teoria”, el lector podra prever, desde que lee
el subtitulo, que este capitulo abordard propues-
tas filosdficas que abren los cuerpos o que los
piensan enfatizando lo abierto o, por lo menos,
criticando sus cierres. En todos los casos, el
investigador, también analiza las derivaciones o
implicaciones politicas de cada una de las pro-
puestas filoséficas. Por otro lado, las propuestas
filosdficas investigadas en este capitulo también
coinciden en el descentramiento del sujeto, asi,
“las criticas al cuerpo cerrado aparecen en el
horizonte de la teoria contempordnea a partir de
la fractura epistémica con el sujeto moderno (...)”
(Retana, 2018, 72).

En el primer apartado, Retana analiza la
critica de Julia Kristeva contra las tendencias
que cierran el cuerpo. Kristeva sefiala como el
cierre del cuerpo tiene que ver con la distincién
ontoldgica de un afuera y un adentro, y plantea la
nocién de lo abyecto. Asimismo, Kristeva habla
de un ‘sujeto desestabilizado’, donde lo abyecto
muestra los limites inestables, tanto del cuerpo
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como de su correspondiente sujeto. Pero lo abyec-
to, también es condicion de posibilidad del surgi-
miento de ese cuerpo y ese sujeto, es decir que
se constituyen siempre en el rechazo, expulsién o
abyeccion de partes que en principio son propias,
se constituye, pues, en el rechazo de si mismo.
Kristeva deriva una reivindicacién politica de
todo esto, segtin la cual hemos de mantener siem-
pre abierta la herida o corte. Tendriamos pues,
que el cuerpo es un “locus abierto: el espacio por
el que pueden transitar muchisimos flujos y en
el que pueden aparecer también muiltiples cortes.
Por eso Kristeva va a proponer no dar la espal-
da a lo abyecto” (Retana, 2018, 81). Frente a la
nocién de cuerpo hermético y de sujeto duefio de
si mismo, Retana rescata el modo en que Kristeva
propone asumir nuestra vida como ‘“habitada por
la herida” (Retana, 2018, 82).

En la segunda seccion del segundo capitulo,
se analiza la explicacién de Judith Butler acerca
del modo cémo se consolidan los limites de lo
que ella llama ‘materia sexual’. Los limites que
Butler propone para entender el cuerpo se refie-
ren, a su vez, a los limites de la materia. “Butler
se dedica, en consecuencia, a estudiar, a través de
la pregunta por las coordenadas ontoldgicas que
definen lo material, las condiciones de ‘apareci-
bilidad’ de los cuerpos (...)” (Retana, 2018, 83).
Similarmente, para determinar lo que un cuerpo
es, resulta fundamental, pensar lo sexual, pues
la regulacién sexual de los limites corpdreos
“se basa en la necesidad de atribuir una unidad
ontoldgica al sujeto corpéreo (...)” (Retana, 2018,
83). Butler considera que la materia no es algo ya
dado, sino que siempre estd sujeta al proceso de
‘materializacién’, que es histdrico y politicamente
determinado; es un proceso que produce un efec-
to de frontera, de permanencia y de superficie
que da como resultado la materia. Si el cuerpo
estd “condenado a materializarse en tensién con
significaciones y con matrices ontolégicas, Butler
propone no regir la vida corporal con base en
idearios del cuerpo que cierren su posibilidad de
ensanchamiento y transformacién. (...) Pero no
solo se trata de que los cuerpos se abran a nuevas
configuraciones ontoldgicas; se trata, también, de
que las ontologias que cierran las posibilidades
corpéreas se abran, también ellas, a los cuerpos

que encarnan formas jamds previstas por esas
ontologias” (Retana., 2018, 89).

En la tercera seccion, de este segundo capitu-
lo, se analizan los trabajos de Deleuze y Guattari,
y su propuesta de un cuerpo marcado por su
propension a la diferencia y la pluralidad de las
formas. Retana investiga la nocién de organismo
y la invitacién epistémico-politica a ‘hacerse un
cuerpo sin 6rganos’. En suma, a reinventar poli-
ticamente el cuerpo a la manera de una instancia
que posibilite la apertura. Aqui el centro estd
puesto en la organizacion y articulacion de la vida
corporal, donde el Cuerpo sin Organos indica la
subversion de las jerarquias, estructuras y organi-
zaciones que delinean y consolidan el organismo.
Es decir que un Cuerpo sin Organos, no necesa-
riamente carece de 6rganos, sino que subvierte la
organizacion del organismo, el “CsO constituye
una descodificacion deseante” (Retana, 2018,
92). En otras palabras, “el CsO desestructura una
ontologia del ordenamiento orgdnico para proce-
der al despliegue de cddigos fluctuantes y rizo-
maticos” (Retana, 2018, 93). El CsO se postula en
las antipodas del cuerpo freudiano, en tanto que
este dltimo comporta una estructura organizativa
edipica inalterable que rige su funcionamiento
y organizacioén. El CsO es, sin duda, un cuerpo
siempre singular, pero nunca individual ni porta-
dor de un sujeto racional que lo ordene.

En el cuarto apartado, de este segundo capi-
tulo, Camilo Retana rescata y discute la propuesta
‘proto-queer’ de Guy Hocquenghem, acerca del
ano y de su llamado a acometer la apertura libi-
dinal de este. Esto se plantea como una reaccién
al cierre edipico, pensado por Freud, donde la
entrada en cultura y el devenir sujeto adulto y
sexuado, implica el cierre del ano. Lo que impone
un cambio fundamental en la organizacién del
sujeto y, en especial, del organismo masculino-
heterosexual, el cual se configura ‘cerrando su
propio ano’. A Retana le interesa contraponer
el ano, en tanto penetrable y abrirle, en oposi-
cién al falo que penetra y abre, lo que, de cierto
modo, lleva a la equivalencia del primero con la
vagina. Es asi, como la penetrabilidad del ano
del homosexual es leida, desde los imaginarios
hegemonicos, como la feminizacién, perversion
y degradaciéon de lo masculino, esto debido a
que, desde el punto de vista de atrds, de espaldas,
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el ano ignora la diferencia de los sexos y nos
muestra a todos como mujer.

En la quinta parte, el autor analiza las pro-
puestas de Donna Haraway, en particular, le inte-
resa su concepto de cyborg, como una propuesta
politica donde se articulan artefactualmente el
cuerpo y la técnica. Haraway pone en cuestion las
dicotomfias cuerpo/naturaleza y cuerpo/artefacto,
donde el cuerpo pareceria cerrado y opuesto
al modo de ser del artefacto o de la naturaleza,
siendo que, en realidad, estos estdn mucho mads
imbricados. Haraway emprende una critica mor-
daz contra todo sistema de produccién de cuerpos
que se pretenden ‘puros’, como son el caso de la
farmacéutica, del colonialismo, la zoologia, la
ingenieria y multiples saberes que se inscriben
dentro de la episteme moderna. “Haraway des-
cree de los discursos que cierran el cuerpo huma-
no a la interseccion con otros cuerpos y especies
(...), los sujetos corpdreos son, antes bien, el pro-
ducto o efecto de su articulacion” (Retana, 2018,
109). La pensadora feminista propone, en funcién
de su reflexién ontoldgica, una reivindicacién
politica fundada en la articulacién y defiende una
visién de la naturaleza, del cuerpo, de los sujetos
y de la tecnologia “asentadas en una filosofia de
las conexiones y las mixturas” (Retana, 2018,
110). Es asi como Haraway propone la figura del
cyborg, como el cuerpo compuestos de mixturas
y conexiones transhumanas, entre registros que la
tradicion de pensamiento pretendia separados. El
ethos “del cyborg es, pues, un ethos de lo abierto”
(Retana, 2018, 113).

En sexto y ultimo lugar, en el segundo capi-
tulo, el libro aborda la concepcién del cuerpo
del fil6sofo francés Jean Luc Nancy, donde el
privilegio estd radicalmente puesto en lo abierto
del cuerpo. Retana se enfoca en la tesis nancyana
segin la cual “el cuerpo no solo es abierto, sino
que es lo abierto” (Retana, 2018, 19). De este
modo, esta reflexién se presenta como la cul-
minacién de la linea tedrica que tendia a abrir
los cuerpos, aqui ya no solamente se critican
los cierres del cuerpo, ni se apuntan sus modos
de apertura e interconexién, sino que se va mas
alld, aseverando que el cuerpo es lo abierto. No
se trata de algo menor ni de un simple juego de
palabras, sino de “reformular la ontologia occi-
dental tomando como eje critico la corporalidad”

(Retana, 2018, 115) Nancy enfatiza, siguiendo
a Nietzsche, lo contingente y azaroso, la inesta-
bilidad del devenir y el cardcter relacional para
criticar a la tradicién de pensamiento, a saber: “el
cuerpo establece, para este autor, una base meta-
fisica para considerar lo abierto (es decir, la ines-
tabilidad, el movimiento y las fugas) como rasgos
elementales de lo existente” (Retana, 2018, 115).
Esto resulta fiel con el hecho de que el cuerpo,
para este pensador francés, no implica certidum-
bres definidas ni tajantes, sino que su certidumbre
es trastocada por una topologia de la dislocacion,
la fragmentacion, el recorte, el ensamblaje y por
la ausencia de un ‘ahi’ definido, pues continua-
mente se disloca y, hasta, se contradice consigo
mismo. En esta medida el cuerpo no es algo, en la
forma de un ente cuyo tinico modo de ser es en la
forma del ‘estar-ahi’ y del ‘ser siempre el mismo’,
“su ser se despliega en su expandirse y bifurcar-
se” (Retana, 2018, 116), su ser proviene “de su
mismo hacer” (Retana, 2018, 116), un hacer fun-
dado en lo abierto. El cuerpo carece de un centro
simbdlico (como podria ser el falo) desde el cual
se organice y tome sentido su ser, sino que, mas
bien, en tanto que abierto, “es capaz de hacerse y
de rehacerse de uno o muchos centros” (Retana,
2018, 116). Si la tradicién ha querido poner al ego
cogito cartesiano como centro, Nancy reivindica
el ego corpus: “el filésofo enfatiza el cardcter
articulatorio y abierto que posee el ego en tanto
que corporeo” (Retana, 2018, 117). Con esta
perspectiva, Retana finaliza el capitulo segundo,
habiendo dejado a los lectores pasmados por el
contraste entre estas ‘filosoffas del cuerpo abier-
to’ que contrastan violentamente con los ‘cierres
corporales’ trabajados en el capitulo primero.

Por tltimo, en el tercer capitulo del libro, se
trabajan manifestaciones del cuerpo en el registro
de lo estético-cultural. Si los dos capitulos ante-
riores ya resultaban fundamentales para pensar
el cuerpo, las interpretaciones y reflexiones que
el autor realiza en este tercer capitulo, con base
en fendmenos artisticos y de la cultura de masas,
son igualmente sorprendentes y decisivas para
investigar el cuerpo.

En el primer apartado se analiza la figura del
zombi, elemento recurrente dentro de la cultura
de masas contempordnea. La figura del zombi
“pone en paréntesis el cardcter necesariamente
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individualista de lo corporal” (Retana, 2018, 127),
pues todo zombi se comporta y actda igual que
los demds zombis, lo que representa un quiebre
con la nocién tradicional de sujeto. La figura del
zombi implica una uniformidad entre todos los
zombis, lo que lleva a este filésofo centroameri-
cano a pensar la turba zombi de modo tal que la
masa se comporta bajo los mismos lineamientos
y se vuelven uniformes aquellos elementos que,
previo al convertirse en zombi, distingufan a unos
sujetos de otros. La figura del zombi implica la
ausencia de identidades en funcién de la comu-
nién del cuerpo: “si el individualismo moderno
reclama un cuerpo individuado, la cultura zombi
devuelve el reflejo distorsionado de ese ideal: un
mundo donde el cuerpo es lo comin” (Retana,
2018, 137).

En el segundo apartado, Retana analiza la
novela Historia del pelo, de Alan Pauls, donde
se propone una relacién entre cuerpo abierto e
historia, mostrando el modo en que lo corpéreo
se inscribe en tejidos politicos que lo gestionan, a
la vez que el “pelo es un limite contingente, ines-
table y huidizo que no cesa de crecer, de cambiar
y de caerse, y en esa medida, de hacer vacilar lo
que se supone que delimita al individuo” (Retana,
2018, 139). En esta novela, el pelo es un elemento
productor de identidad, lo que, consecuentemente,
implica su inestabilidad. Tal y como nos muestra
Retana, en la novela “el pelo condensa no solo un
mundo individual, sino también colectivo: el pelo
se revela, asi, como un elemento a partir del cual
es dable leer la historia y entender la historia de
los cuerpos de toda una nacién” (Retana, 2018,
140). El pelo, comporta en la novela de Pauls, el
signo de la “aperturabilidad corporal y del carac-
ter inevitablemente social e interdependiente de

la vida corpérea” (Retana, 2018, 142). El pelo
seria el “locus de los intentos fallidos de con-
solidar una identidad individual” (Retana, 2018,
149) y muestra que el cuerpo se mantiene en una
incompletud perenne, que no cesa de hacerse y
rehacerse con su variado entorno.

Por dltimo, en el tercer y dltimo apartado, se
analiza la obra pictérica del artista costarricense
Emanuel Rodriguez, donde el cuerpo aparece
inscrito en “redes materiales y de sentido que lo
exceden y que hacen vacilar sus lindes” (Retana,
2018, 19). El artista costarricense, no solamente
desborda el cuerpo en sus obras, sino que indaga
“acerca de las posibilidades del cuerpo una vez
que acaece tal desborde” (Retana, 2018, 152). Su
produccién propone una corporalidad ‘interseca-
da’, donde los “fragmentos orgdnicos se presen-
tan como lugares de trdnsito y como elementos
que se ramifican y enquistan en —y con— otros
elementos. (...) Los cuerpos de Rodriguez ejerci-
tan variadas modalidades de conjuncién con las
cosas, los simbolos, las instituciones y los actos”
(Retana, 2018, 152). Es, en suma, una obra pldsti-
ca que permite adentrarnos en las complejidades
del debate acerca del cuerpo.

Dicho todo lo anterior, y a pesar de que
hemos podido revisar la totalidad de capitulos
y secciones del libro, he de decir que el lector
de esta resefia apenas podrd darse una pequefia
impresién de la investigacion realizada por el
filésofo Camilo Retana, pues su trabajo excede,
en gran medida y riqueza, todo lo que aqui ape-
nas se ha logrado mostrar. Serd labor del lector
adentrarse en el libro y constatar la complejidad,
profundidad y originalidad de lo que ahf se plan-
tea, que, en la presente resefla, apenas ha podido
atisbarse.
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Francisco Antonio Pacheco

Sesenta anos después

“Nada tenia entonces, salvo afan de verdad y
placer en la ilusién”, como escribié Goethe, algu-
na vez. Con el impulso que brotaba de ese patri-
monio, me presenté a la Universidad de Costa
Rica hace 60 afos, la tarde de un lunes, en un
marzo menos frio que este, segun recuerdo. Un
pequeio grupo de estudiantes inicidbamos, por
primera vez, nuestros estudios de filosofia. Pero
no se trataba solo del inicio de nuestra carrera...
era el inicio de la carrera misma. Sepultada, la
filosofia, primero por un tomismo de tratados
tomados de tratados, en el siglo XIX; reducida,
después, por un positivismo de cortas miras, la
filosofia habia sobrevivido sin contar, hasta ese
dia, con un asiento en primera fila, dentro de la
universidad.

Ciertamente, el antecedente inmediato...
aquellos espléndidos Estudios Generales, de
entonces, sirvio de base para lo que surgia ahora.
Esto no disminuia, sin embargo, lo sorprendente
del acontecimiento: por fin echaba raices la filo-
sofia en el suelo nacional, como una planta capaz
de crecer y dar frutos. Sin carrera de filosofia
la universidad estaba incompleta y esta carencia
heria la vida intelectual del pais. La filosofia...
o si se quiere, el filosofar, es un fenémeno que
siendo profundamente individual, es, al mismo
tiempo, colectivo, social. Recordemos el inicio
de la Politica de Aristoteles. Se filosofa con el
otro... incluso, contra el otro, en un movimiento
pendular que viene y vuelve de la intimidad a la
comunicacion, al punto de que, cuando ese otro
falta, el filosofo se ve precisado a imaginarlo.
Pero ademas, la institucionalizacién asegura y
fortalece la continuidad del oficio.

El profesor entro... era don Teodoro Olarte.
Ahi estabamos, Roberto Murillo, Oscar Enrique

Mas y yo, llenos de expectativas. Para comen-
zar, nos anuncié que no escribiria en la pizarra,
pues las imagenes atentan contra el pensamiento
abstracto. jQué diria, si viviera hoy, en medio de
esta cultura dominada por imagenes! Llegaron
también Yamel Jacob —Ia tnica mujer—, Inda-
lecio Bustabad y Jorge Solano Chacén.

Casi nunca se sabe donde se aprende cada
cosa, ni como se dio una experiencia decisiva o
por qué nos inclinamos por una posicion sefiera,
en nuestra existencia. Sin embargo, puedo decir
algo, con toda seguridad: muchos de nuestros
conocimientos mas profundos, de nuestras mas
ricas experiencias intelectuales, de nuestras posi-
ciones como seres respetuosos de la condicion
humana, se gestaron ahi. Nuestra formacion
trascendid la especialidad en que se centraba, y
asi debia de ser, pues como decia Olarte, el que
solo filosofia sabe, ni filosofia sabe.

Como suelo decir, aquel primer afio, navegué
por el Mediterraneo de los siglos IV y V antes de
Cristo y conoci la Hélade, con familiaridad, gra-
cias a los profesores que me sirvieron de guia y
a un mapa —poligrafiado, sin colores— que nos
dio Carlos Monge, profesor de Historia Antigua.
Si, esos recursos elementales me permitieron
desplazarme con familiaridad por el Medite-
rraneo de tiempos de Pericles. Del Ponteusino,
tras cruzar el Helesponto, nos lanzabamos por
el Egeo. Si no subiamos a Tracia, bajabamos
por Anatolia; tal vez, haciamos una parada en
Samos, en Lesbos o en Creta y subiamos al Pelo-
poneso. Ya por tierra, nos internabamos hasta lle-
gar a Macedonia, donde alguna vez encontramos
a Aristoteles, instruyendo a Alejandro.

Ese afio, trabamos contacto con las lenguas
clasicas y con el pensamiento antiguo. Y supimos
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detalles, hasta ahora ignorados, de las literaturas
griega y latina. Sobre ese sustrato corria el orde-
nado y poderoso cause de la filosofia clasica. Por
algo decia Whitehead que la filosofia occidental
es una serie de notas a puestas al pie de pagina,
de la filosofia de Platon. Tal vez un poco atrevi-
damente, ampliaria un poco esa frase, diciendo
que es un conjunto de notas al pie de la filosofia
griega de la antigiiedad.

Los cursos de Filosofia de la Ciencia, a cargo
de Roberto Saumells, arrancaban también con el
pensamiento antiguo. /Y qué decir del curso de
Filosofia de la Historia a cargo de Constantino
Lascaris? El era el demiurgo, el gestor, el espiritu
de aquel movimiento que surgi6 de ahi. Filosofo
hasta el tuétano, daba la impresion de pasearse
por la Atenas del Siglo V, como si fuera su barrio,
tal era el nimero de conocidos que tenia ahi; y no
por erudito, dejaba de ser profundo.

Fuimos muy afortunados: tuvimos maes-
tros, como pocos los han tenido. Para comenzar,
Teodoro Olarte, con su pipa que se apagaba y se
encendia, sin cesar. Gran metafisico, existencia-
lista influido por Heidegger, que derivo hacia el
pensamiento de Teilhard de Chardin; Roberto
Saumells, catedratico de la Complutense que,
durante cinco afos —con intervalos— vino
a explicar filosofia e historia de la ciencia: el
mejor expositor de las materias filosoficas que
haya conocido... aqui y fuera del pais. Lascaris
se identificaba con el existencialismo sartreano,
pero antes que nada fue un racionalista, al punto
de que las posiciones y las actitudes de la gente,
en innumerables campos, las explicaba como pre
y postcartesianas.

Luego, estaban con nosotros, los profesores
jovenes: Victor Brenes, quien fue nuestro pro-
fesor de ética y consejero natural de sus ami-
gos; Guillermo Malavassi, el incansable profesor
encargado de introducir a los estudiantes en el
pensamiento moderno, ejemplo del filosofo que
se empeiia en influir sobre la vida social. Final-
mente, tuvimos a Ligia Herrera, profesora de
filosofia medieval y de logica formal: empefosa,
inteligente, amigable. Punto y aparte merece
Claudio Gutiérrez quien se movia, en ese perio-
do, entre el existencialismo cristiano y la logica
simbolica. Revelador de una dimension inusitada
del pensamiento, nos impactd por su juventud y

por el dominio de su materia, al punto de conver-
tirse en modelo... un modelo contra el cual algu-
nos se defendian, sin que nadie lograra salvarse
de su influencia, por adhesion o por rechazo.

Un privilegio adicional en nuestra formacion
fue compartir la vida académica con alumnos de
filologia y lingiiistica, de historia y geografia y
aun de otras especialidades. Fue parte del mila-
gro de la desaparecida Facultad de Ciencias y
Letras. Iba a referirme a ella, como “antigua”,
pero recordé que murié joven, estrangulada por
el especialismo a ultranza de algunos “partida-
rios” de interdisciplinariedad. Ahi, en ese espa-
cio intelectual y fisico, con sus prolongaciones,
convergiamos todos: primero como alumnos,
luego, cuando ya habiamos dejado atrds nues-
tra condicion de estudiantes, aprendimos a ver,
como colegas, a quimicos, matematicos, fisicos,
sociologos, antropologos... para qué seguir.

Como una consecuencia de esto, se dio un
segundo milagro, también inolvidable: la Soda
de Ciencias y Letras. A la 1:30 entraba don
Abelardo Bonilla, con su marcha vacilante que
hacia recordar un barco en el mar, dirigido por
la vela de una mirada clara y profunda. Erudito,
apasionado por las ideas, enfatico, humanista
integral. Marco Tulio Salazar, el prudente socio-
logo conocedor de los seres humanos, estaba ahi
desde antes. Pero aquello se animaba cuando
llegaba don Enrique Macaya, exdecano, y se jun-
taba con Lascaris y Olarte. A veces, aparecia don
Rafael Lucas Rodriguez , profesor de biologia
quien no paraba de trazar sus monogramas y sus
orquideas; algunos fisicos se asomaban por ahi,
y matematicos, como Manuel Tebas Peir6, espa-
nol que permaneci6 algunos afios en Costa Rica.
Don José Joaquin Trejos pasaba de lado: saluda-
bay se iba a encontrar a sus alumnos de algebra.

Pero lo importante era el contenido de las
tertulias, las discusiones, los aportes que apro-
vechabamos los estudiantes de los ultimos afios
y los profesores jovenes. Ahi, o en la Soda Gue-
vara, cercana a la universidad, se prolongaba la
leccion o se discutian temas actuales o se abor-
daban asuntos con gran profundidad intelectual.
Circulaban, a veces, sobre todo al atardecer, los
poetas jovenes: Alfonso Chase, Jorge Debravo,
Julieta Dobles, Rodrigo Quirds, Laureano Alban,
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Gerardo César Hurtado... Quince Duncan. Cien-
cias y Letras, sin ser Paris, era una fiesta.

Nuestros maestros nos indujeron a abrevar
de las fuentes originales, de las obras centrales
de la historia del pensamiento, directamente.
Creo que fue una gran enseflanza. Ah, y olvi-
daba... de ellos aprendimos que la filosofia
es una y que, por encima de las diferencias de
posiciones, aun de las mas radicales, aparece un
sustrato comun que no admite adjetivos, cuando
se busca explicarlo... eso es lo que hace que las
filosofias sean filosofia.

Y como debo terminar, cuando apenas
comenzaba, me apuro a sefialar algo importan-
te del legado del Departamento de Filosofia de
aquellos dias: aprendimos ahi, el respeto por
todas las corrientes de pensamiento; descubri-
mos que no hay ideas peligrosas y si alguna nos
lo parece, debe ser combatida con otras ideas. El
peligro reside en el error obstinado y en el fana-
tismo de quienes las sustentan sin examen o con
odio. Ciertamente, la filosofia que se ensefia y se
aprende en las universidades es un conocimiento
técnico y esa dimension de nuestra disciplina
ocupd un lugar importante en nuestra formacion
profesional, pero, al mismo tiempo, siguiendo el
ejemplo de nuestros maestros, descubrimos que
ese conocimiento debe ir ligado, indisolublemen-
te, a una experiencia personal, intima: la filosofia
es una actividad viva.

Sin duda, fuimos afortunados. Con el tiempo,
como suele ocurrir, las cosas tomaron el rumbo
que habrian de seguir. Ojaléd los estudiantes de
hoy, encuentren motivo para sentirse plenamente

satisfechos, como nos ocurrio a nosotros. Tal
vez, ahora, tengan la fortuna de no verse obli-
gados a buscar una explicacién cuando alguna
persona, después de interrogarlos sobre lo que
estudian, les pregunte: ;y eso para qué sirve?
Y si alguien los pone en ese trance, les deseo la
paciencia infinita, inagotable, de Lascaris, que
se detenia a explicarselo, con gusto, aun al mas
humilde y sencillo de los habitantes de este pais.

En este momento, en medio de mil recuer-
dos, me viene a la memoria un canto cuyos orige-
nes pueden rastrearse en el siglo XIII, compuesto
para ser entonado por los estudiantes alemanes
de entonces, mientras tomaban cerveza. Ahora,
una vez expurgado, se ha visto convertido,
impropiamente, en un himno solemne. De ¢l
repito mentalmente, con gran fuerza, lo que han
cantado muchos a lo largo de mas de un milenio:
Vivat academia! Vivant professores!

Francisco Antonio Pacheco. Abogado y
Doctor en Filosofia por la Universidad de Estras-
burgo, Francia. Ha sido profesor en la Facultad
de Derecho de la Universidad de Costa Rica, y
ha ejercido diversos cargos en la vida publica
costarricense, entre ellos como Ministro de Edu-
cacion (1986-1990) y Presidente de la Asamblea
Legislativa (2006-2010).

* Una version ligeramente resumida de este
articulo se publicd en el periddico costarricense
La Nacion, el 19 de marzo de 2019.
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En 1987 el profesor Murillo escribia, con énfasis, que eso era un error
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Los titulos de articulos de revista no deben ir entre comillas; los demas datos se abrevian de la siguiente
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