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algunos problemas y soluciones

Resumen: Se discute que el uso del término 
teoría ha sido históricamente problemático en 
la disciplina arqueológica. Se argumenta que 
los arqueólogos comúnmente no se percatan de 
que un concepto es teórico solamente si es el 
objeto del investigador que ejecuta la función 
representacional doxástica.
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Abstract: It is argued that the use of the 
term theory has been historically problematic in 
archaeology. It is also argued that archaeologists 
commonly do not realize that a concept is 
theoretical only if it is the object of the researcher 
who executes the doxastic representational 
function.

Keywords: Theory, Model, Archaeology, 
Scientific Research.

Es usual que los investigadores utilicen el 
concepto teoría para referirse a múltiples cosas 
distintas. Algunos prefieren utilizar una defi-
nición muy amplia que incluye los problemas 
filosóficos y metodológicos de una determinada 
disciplina o de una determinada temática; otros 
prefieren utilizar una concepción restringida y 
estrecha y hablar de teorías particulares, acerca 
de problemas específicos disciplinares. También 
es común, al menos entre los científicos socia-
les, que se utilice conceptos tales como teoría, 

marco teórico, postura teórica, posicionamiento 
paradigmático, posicionamiento epistémico, 
modelo, marco conceptual, entre otros, para 
referirse a algún apartado indispensable de sus 
documentos o informes científicos. Para algu-
nos arqueólogos estos conceptos podrían ser 
intercambiables mientras que para otros no, en 
general hay muy poco consenso acerca de qué 
debería de tratar un apartado teórico y, más 
importante aún, cuál debería ser su función en la 
investigación.

Esta pluralidad de funciones que se le otorga 
a la teoría, en sus múltiples acepciones y signi-
ficados, en el diseño y proceso de investigación 
en arqueología ha generado concepciones muy 
diversas acerca de qué se trata investigar y de 
cómo se debe de hacer. Por supuesto la diver-
sidad en sí misma no es ni mala ni buena sino 
solo respecto a algo. En este caso, el fin o el 
objetivo último que proponemos es realizar una 
práctica de investigación que aumente nuestro 
conocimiento y que lo haga dentro de algunos 
parámetros de objetividad. Y nuestra propuesta 
es que, dependiendo, entre otras cosas, de cómo 
el investigador conciba el sentido y el uso de 
la teoría en la investigación, este fin será más 
(o menos) susceptible de ser alcanzado. Para 
ilustrar este punto utilizaremos como estudios 
de caso ejemplos de investigación arqueológica 
real, publicada en libros o revistas internacio-
nales especializadas. Quiero señalar que no 
pretendo ser exhaustivo en mi cobertura de los 
múltiples sentidos de teoría ni tampoco pretendo 
abarcar todas las consecuencias que podríamos 
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desprender de dichos usos; por añadidura no 
pretendo buscar una definición de teoría que sea 
esencialmente superior a otras acepciones, tarea 
que considero imposible, debido a que la defini-
ción de un concepto funciona bien o es funcional 
únicamente en relación con un objetivo. Así que 
solo trataré algunos cuantos usos e indagaré 
acerca de sus implicaciones para la investigación 
arqueológica.

En un artículo que forma parte de un volu-
men dedicado a la metaarqueología, de la serie 
Boston Studies in the Philosophy of Science, el 
arqueólogo Robert D. Drennan (1992) señala que, 
en la arqueología más que en cualquier otra disci-
plina es común encontrarse con artículos y libros 
cuyos títulos contienen la frase “método y teoría”, 
las dos palabras separadas por una “y”. De acuer-
do con Drennan, la conspicua frecuencia de esta 
frase en la disciplina no es producto de la casua-
lidad, sino que proviene de una confusión gene-
ralizada entre los arqueólogos respecto a cuáles 
son los objetivos últimos de la disciplina y cuáles 
son las actividades necesarias para alcanzar esos 
fines. De acuerdo con mi propia experiencia en 
la arqueología, esta observación es enteramente 
adecuada y sigue siendo tan válida hoy como lo 
fue en 1992 cuando fue formulada. Ahora bien, 
para Drennan (1992, 57) los objetivos últimos de 
la disciplina residen en el ámbito de lo teórico y 
apuntan a “explicar o comprender” el fenómeno 
del cambio sociocultural a través del “desarrollo 
de modelos que proporcionen explicaciones…” 
acerca de este y de la evaluación empírica de 
dichos modelos; esto, para el autor, “constituye 
verdaderamente la teoría arqueológica, en el 
sentido de principios fundamentales de nuestra 
disciplina” (Drennan, 1992, 71, traducción pro-
pia) [Todas las traducciones son propias del autor 
del presente artículo a menos que se indique lo 
contrario]. Según Drennan esta descripción de 
los objetivos últimos de la disciplina debería 
ser poco controversial y él cree que, al menos 
para 1992, había bastante consenso al respecto, 
aunque aclara que no había unanimidad. Si bien 
mi propia concepción respecto a qué pretende o 
debería pretender la arqueología coincide com-
pletamente con el planteamiento de Drennan, 
mi experiencia con colegas y con la literatura 
arqueológica me dice que esta descripción de 

los objetivos últimos de la disciplina es mucho 
más controversial y mucho menos popular de 
lo que el autor cree. Pero lo controvertido no es 
únicamente su concepción acerca de cuáles son o 
deberían ser los objetivos últimos de la disciplina 
sino también su planteamiento respecto a qué es 
o debería ser entendido como teoría en la arqueo-
logía. Para propósitos de la presente ponencia, 
dejaremos de lado el primer tema, el cual no es 
relevante para el presente coloquio, y nos queda-
remos con el segundo, el cual podría ser de algún 
interés para los presentes.

A manera de guía del uso actual y cotidiano 
de lo que se entiende por teoría, hemos decidi-
do agrupar los significados del vocablo en tres 
categorías de acuerdo con las acepciones que se 
registran en los diccionarios de la Real Academia 
Española, el Merriam-Webster, el Cambridge 
Dictionary y el Oxford Dictionary. La escogen-
cia de dichos diccionarios se debe, primero a los 
idiomas que domina el expositor y segundo, a la 
autoridad de las fuentes. Estamos conscientes 
que el agrupamiento de las distintas acepciones 
en tres grupos puede ser todo un tema de debate 
y de controversia, pero debo de señalar que aquí 
es un simple ejercicio ad hoc con el fin de arri-
bar a los objetivos que realmente nos interesa. El 
primer grupo está relacionado con la siguiente 
acepción: “una creencia, política o procedimien-
to propuesto o seguido como base para la acción” 
(Merriam-Webster); la cual podría ser “especula-
tiva” y “con independencia de toda aplicación” 
(RAE). Este sentido es coloquial, de uso común, 
y no hace falta ahondar en él. Simplemente indi-
caremos que solo basta un breve repaso por los 
textos seminales de la época para enterarnos que 
el sentido especulativo fue el uso más común del 
término en la disciplina antropológica y arqueo-
lógica durante la primera mitad del siglo XX (cf. 
Taylor 1948, 60).

El segundo grupo se ve representado por el 
sentido que la RAE le asigna la tercera acepción 
del vocablo: “hipótesis cuyas consecuencias se 
aplican a toda una ciencia [sic] o a parte muy 
importante de ella”; Merriam-Webster lo expone 
de manera algo diferente: “un principio general 
plausible o científicamente aceptable o con-
junto de principios ofrecidos para explicar los 
fenómenos” y ofrece como ejemplo la “teoría 
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ondulatoria de la luz”. Este sentido del término 
es el que se asocia con hipótesis científicas sobre 
un determinado fenómeno y que son susceptibles 
de ser evaluadas y por lo tanto aceptadas o recha-
zadas por la comunidad de investigadores. Ya 
desde 1936 el gran arqueólogo y sintetizador de 
la prehistoria europea Vere Gordon Childe utili-
zaba el concepto de esta manera cuando afirma, 
por ejemplo, que “[L]a teoría de que la geometría 
exacta surgió de la agrimensura en Egipto o 
Babilonia no está respaldada por la evidencia a 
nuestra disposición” (164). Es decir, admite, aun-
que de manera indirecta, que dicha teoría ha sido 
falseada por la evidencia empírica.

El tercer grupo al que nos vamos a referir se 
conforma con los sentidos del vocablo que apun-
tan a “los principios generales o abstractos de 
un cuerpo de hechos, una ciencia [sic] o un arte” 
(Merriam-Webster); es decir, cuando por “teoría” 
se entiende la totalidad de conceptos, métodos, 
técnicas, propuestas, etc. de un determinado 
quehacer. Y este es el sentido que encontramos 
en, por ejemplo, una obra icónica como Method 
and Theory in American Archeology (Willey & 
Philips, 1958).

Estos son solo tres sentidos generales del 
término que delineamos, para efectos prácticos, 
de los usos registrados oficialmente en la lengua 
española e inglesa; no obstante, el vocablo ha 
sido usado en la literatura arqueológica y, en 
otros ámbitos, con muchos otros sentidos. Vea-
mos algunos de estos otros sentidos presentes 
en algunas de las obras más influyentes en la 
arqueología del siglo XX y en algunos artículos 
seminales más recientes.

Uno de los textos más controversiales, suge-
rentes e influyentes de la arqueología norteame-
ricana durante el siglo XX fue sin duda alguna 
A Study of Archaeology (1948, 6); en él su autor 
Walter W. Taylor, citando directamente al antro-
pólogo cultural Clyde Kluckhohn (1940, 43), 
indicó que “la categoría teoría refiere al marco 
conceptual de una única disciplina”. Podríamos 
decir que esta manera de entender teoría es parte 
del tercer grupo de sentidos coloquiales que deli-
neamos, dado que el marco conceptual de una 
disciplina es parte de “los principios generales o 
abstractos…de una ciencia [sic]”.

El origen de esta equiparación entre marco 
conceptual y marco teórico se encuentra en que 
Kluckhohn había adoptado (Kluckhohn 1939, 
331) del filósofo Alfred N. Whitehead su con-
cepto de teoría, más precisamente de su obra 
Adventure of Ideas de 1933 donde afirma que “el 
orden observacional es interpretado de manera 
invariable en términos de los conceptos suplidos 
por el orden conceptual” (198). La adopción de 
este sentido del término era parte del arsenal 
argumentativo de Kluckhohn en su feroz crí-
tica a la Antropología y a la Arqueología de la 
primera mitad del siglo XX, más precisamente 
Kluckhohn consideraba pernicioso para la praxis 
disciplinar que el concepto de teoría simple-
mente se ignorara o se utilizara en un sentido 
derogatorio como un sinónimo de especulación. 
Taylor (1948, 60) sospechaba que Alfred Kidder, 
el blanco común de los ataques académicos de 
él y de Kluckhohn, había creado la serie Theo-
retical Approaches to Problems en el Carnegie 
Institution con el fin de responder las críticas 
Kluckhohn y se lamenta de que en el contenido 
de las publicaciones se continúe utilizando el tér-
mino teoría como un sinónimo de “especulación” 
o de “hipótesis”.

En el marco de esta crítica se notan con 
claridad tres características del uso del concep-
to a mediados del siglo XX: primero un uso 
del concepto de teoría poco o nada discerni-
ble respecto del concepto de especulación, el 
cual era sinónimo de hipótesis, segundo una 
contraposición del término respecto de algo 
“enteramente probado”, lo cual se elevaba de 
“teoría” a “ley científica” y, tercero, el inicio de 
un alejamiento de los términos teoría e hipótesis 
respecto del sentido especulativo en la literatura 
arqueológica. En el prefacio general de la serie 
Theoretical Approaches to Problems, escrita 
por el eminente mayanista inglés Sir J. Eric S. 
Thompson, uno encuentra la siguiente postura:

Algunos objetivos generales de investiga-
ción ya están delineados en nuestras mentes, 
pero aún se han dado pocos pasos sólidos 
hacia su interpretación. En lugar de esperar 
a que se acumulen datos más completos, 
parece preferible esbozar soluciones ten-
tativas que se ajusten a la información 
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disponible en la actualidad, con el fin no de 
proporcionar respuestas finales sino de esti-
mular el interés en estos problemas. 

En circunstancias normales, tales recons-
trucciones son particularmente peligrosas 
para la reputación de quienes las hacen. Los 
datos que luego salen a la luz pueden derri-
bar todo el frágil edificio de hechos a medio 
demostrar y de teorías sin fundamento, con 
el resultado de que el arqueólogo esté tenta-
do de buscar estar salvo por medio de no caer 
en la especulación... El progreso en nuestro 
campo es en gran medida a través de prueba 
y error. Una reconstrucción que se ajuste a 
los hechos tal como se conocen ahora, aun-
que sean escasos, puede ser extremadamente 
útil, aunque sea en gran medida incorrecta. 
Estimula a otros en el campo a buscar más 
datos en relación con cada elemento compo-
nente, y los lleva a buscar la confirmación 
o refutación de cada idea avanzada… La 
especulación presentada como un hecho 
comprobado no tiene lugar, por supuesto, en 
un informe arqueológico, pero es hora de que 
se le proporcione un lugar, con la condición 
de que sea claramente indicada como tal.

Esta serie ofrece una plataforma para tales 
reconstrucciones y están tan claramente eti-
quetadas como tentativas que a sus autores 
no se les pedirá que apoyen las ideas que 
adelantan ni se esperará que pasen el resto 
de sus días defendiéndose contra el cargo de 
imprudencia, clasificada sin razón alguna 
por la mayoría de los arqueólogos como la 
ofensa más atroz en nuestra disciplina.

…La serie también estará abierta…a docu-
mentos que presenten evidencia en favor o 
en contra de ideas, generales o específicas, 
ya publicadas. En resumen, se espera hacer 
de la serie un foro, en el que las reconstruc-
ciones históricas evolucionen grandemente 
de lo hipotético a lo fáctico para preparar el 
camino para la síntesis final de la historia 
cultural... (Thompson 1941, 2)

Es así como vemos que Thompson estaba 
profundamente preocupado por la reputación 
de los arqueólogos quienes poseían aún “muy 
poca” evidencia para ofrecer interpretaciones de 
sus investigaciones que pudieran ser elevadas al 
Olimpo de las leyes científicas, factuales y váli-
das, pero finalmente acepta abrir un espacio para 
que estos ofrezcan teorías, es decir hipótesis, 
algo así como especulaciones o cuasi especula-
ciones debido a que con la “poca” cantidad de 
evidencia con que contaban no podían ofrecer 
nada más; pero lo hace no con poco temor y con 
la condición de que sean explícitos acerca de 
que sus propuestas son únicamente tentativas y 
que evidencia futura pueda modificarlas o des-
tronarlas completamente. Probablemente nunca 
sabremos si Thompson alguna vez se habrá 
enterado que alrededor ocho años antes de su 
prólogo un filósofo vienés había causado todo 
un revuelo dentro de los Círculos de Viena y de 
Berlín al atreverse a proponer que justamente el 
método científico se trata de la continua refuta-
ción empírica de conjeturas y de nada más (cf. 
Stadler 2011). Adicionalmente, como lo esclare-
cería Lewis Binford (1968) para la arqueología 
algunas décadas después, referirse a “muchos” o 
“pocos” en abstracto no tenía ningún sentido, la 
relevancia de estos y su suficiencia solo se puede 
ponderar respecto a algún problema específico 
a resolver.

Evidentemente el sentido o los sentidos 
del término teoría utilizados por Thompson no 
tiene nada que ver con el sentido que desean 
darle Kluckhohn y Taylor. Mientras que en el 
primer caso la teoría arqueológica se equipara, 
al igual que lo hace Drennan, con modelos de 
explicación del cambio sociocultural humano, 
los cuales son hipotéticos y por lo tanto siempre 
susceptibles de confirmación o de refutación 
empírica; el segundo uso del vocablo equipara 
la teoría disciplinar con las herramientas con-
ceptuales específicas de la disciplina. Ahora 
bien, aunque parezca paradójico que ninguna 
de las partes se percate de ello, en realidad la 
disconformidad de Kluckhohn y de Taylor res-
pecto del uso del término teoría en el sentido de 
hipótesis o especulación es en realidad un tema 
completamente independiente del sentido del 
término que ellos estaban proponiendo y sólo 
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es relevante dentro de un marco de análisis del 
sentido que ofrece Thompson.

Por otra parte, si se entiende el vocablo 
teoría como un marco conceptual disciplinar, 
habría que señalar que comúnmente dentro de las 
disciplinas se habla de conceptos teóricos (p.ej. 
“evolución social”) frente a conceptos metodo-
lógicos (“análisis de patrones de asentamiento”) 
o incluso conceptos técnicos (p.ej. “modo”), ¿de 
qué manera esa diferenciación tendría lugar fren-
te a esa definición? Cabe también preguntarse si 
en dicho sentido de teoría tendría lugar cualquier 
concepto que utiliza un miembro disciplinar o 
solo aquellos que fueron inventados dentro de 
la disciplina; lo cual nos llevaría a otra pregunta 
relevante: ¿ha existido y existe investigación dis-
ciplinar “pura”? ¿Dónde estarían los límites de 
ese marco conceptual disciplinar? Los conceptos 
que se utilizan en la investigación provienen de 
distintas fuentes y son compartidos por múltiples 
disciplinas y la frecuencia de su uso varía a lo 
largo de los ejes de espacio y tiempo. Incluso 
dentro de una misma disciplina, dependiendo de 
los problemas en que se esté trabajando, un con-
cepto teórico para un determinado investigador 
puede ser un concepto puramente técnico para 
otro (Newton-Smith, 1981). Por ejemplo, para un 
arqueólogo investigando acerca de las causas del 
proceso involutivo social registrado en la región 
de Tilarán a partir del 1000 d.C. (Sheets, 1994) 
el concepto “modo” en su investigación tendría 
una función de índole estrictamente técnica, es 
una herramienta más que el arqueólogo utiliza 
para cumplir su finalidad de conocer las causas 
del declive en la complejidad sociopolítica en 
ese lugar. Mientras que el ámbito y la función 
de dicho concepto cambian radicalmente en, por 
ejemplo, el texto de Irving Rouse The Classifi-
cation of Artifacts in Archaeology (1960); aquí 
el concepto es justamente de lo que se investiga, 
corresponde a la finalidad de la investigación; su 
estatus ya no es aquí el de un concepto técnico 
sino el de un concepto teórico. Dicho de otra 
manera, el concepto es teórico solamente si es 
el objeto del investigador que ejecuta la función 
representacional doxástica.

Proponemos que la clave para eliminar el 
uso problemático del término teoría como marco 
conceptual es preguntarse cuál es la función que 

tiene el marco conceptual en la disciplina. Su 
función es la de aportar un andamiaje conceptual 
apropiado para realizar investigación acerca del 
pasado humano que sea susceptible de ser com-
parada y evaluada, por lo tanto, su función es la 
de una herramienta para algo y ese algo es, si 
seguimos a Thompson, realizar reconstrucciones 
históricas del pasado y si seguimos a Drennan 
(1992) “explicar o comprender” el fenómeno del 
cambio sociocultural; y para ambos, esto se logra 
a través del “desarrollo de modelos que propor-
cionen explicaciones…del cambio sociocultural 
humano”, por lo tanto, modelos explicativos. 
Podríamos decir que, desde el punto de vista de 
Drennan, lo que le faltaba al concepto de teoría 
de Kluckhohn y Taylor lo tenía claro Thomp-
son, y lo que le faltaba al concepto de este era 
la propuesta de los primeros, en la medida en 
que se trascendiera el sentido de especulación 
del concepto. Por lo tanto, a menos de que el 
objetivo de investigación del arqueólogo sea el 
de aumentar, mejorar o depurar las herramientas 
conceptuales de su disciplina (lo cual vendría a 
ser, en realidad, un objetivo metaarqueológico), 
de poco le servirá utilizar el concepto “teoría” 
como si fuera, exclusivamente, un marco concep-
tual disciplinar.

De tal manera que no es de extrañar que una 
duda muy frecuente y justa por parte de los estu-
diantes universitarios es si es obligatorio que sus 
disertaciones contengan un marco conceptual y 
que cuál es la diferencia entre este y el denomi-
nado marco teórico.

Hoy en día es común escuchar a arqueólogos 
y otros científicos sociales decir que ellos traba-
jan o son adherentes a una determinada escuela, 
teoría, paradigma, es decir, a un determinado 
ismo y es muy común encontrarse con investiga-
ciones que parten justamente de allí. Este punto 
de partida está compuesto por un conocimiento 
base dentro de una investigación, el cual en 
ocasiones se discute y se problematiza, pero 
nunca termina abandonándose o rechazándose 
sino, por el contrario, se termina considerando 
como un conjunto de proposiciones verdaderas 
y justificadas, y siempre relevantes para lo que 
supuestamente se va a investigar. Básicamente 
a lo que estoy haciendo referencia es a lo que 
Kuhn (1962) denominó paradigma, en el sentido 
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del primer conjunto de los tres conformados por 
sus veintiún sentidos del vocablo presentes en 
The Structure of Scientific Revolutions (1962), 
siguiendo el minucioso análisis de Margaret 
Masterman (1970, 65), es decir en el sentido 
propio de las expresiones “metaparadigma” o 
“paradigma metafísico”. Al menos para Kuhn los 
paradigmas, en el sentido indicado, no pueden 
ser empíricamente evaluados.

La costumbre de partir de escuelas o para-
digmas a la hora de realizar investigación es 
común en la arqueología y tiene efectos directos 
sobre el proceso de investigación y los productos 
que se originan. Para ejemplificarlo pasaré a pre-
sentar un caso ejemplar.

Los miembros de una de las escuelas o 
paradigmas de la arqueología actual han eti-
quetado su corriente a veces como arqueología 
seleccionista y otras veces como arqueología 
evolucionaria o como arqueología darwiniana. 
Sus adherentes han estado en una disputa por 
décadas con otros bandos, por ejemplo, la deno-
minada ecología del comportamiento, acerca de 
cuál de ellos tiene la interpretación correcta de la 
teoría darwinista. Veamos la función que tiene 
la teoría en uno de los artículos publicados en 
American Antiquity, cuyo primer autor, Robert 
D. Leonard, ha sido uno de los principales expo-
nentes del movimiento señalado. En el artículo 
Population Aggregation in the Prehistoric Ame-
rican Southwest: A Selectionist Model (Leonard 
& Reed 1993) los autores dicen que: 

Desde una amplia perspectiva, la historia 
de la población del área Anasazi en el 
sudoeste de América del Norte [sic] se puede 
caracterizar por haber sufrido periodos de 
crecimiento y decrecimiento extremos de la 
población a escala regional, acompañados 
por tendencias hacia el aumento de la agre-
gación de la población. El propósito de este 
documento es presentar una perspectiva teó-
rica y un modelo general asociado que nos 
ayude a comprender los procesos que con-
ducen a la agregación de la población en el 
sudoeste [sic] [de los Estados Unidos]. (648)

A continuación, pasan a hacer explícita su 
teoría general:

La teoría general que se aplicará aquí es la 
evolución darwiniana. La teoría contiene 
tres elementos principales: variación, heren-
cia y selección natural… [Presentaremos] 
nuestro enfoque y cómo creemos que el 
modelo darwiniano puede ser operacio-
nalizado efectivamente en la arqueología. 
(648-649)

En su exposición del “modelo” los autores 
señalan que:

En el sentido amplio, los modelos son sim-
plemente conjuntos de definiciones explíci-
tas y descripciones del dominio de interés. 
Los modelos están vinculados a perspecti-
vas teóricas en el sentido de que necesitan 
referirse a unidades y relaciones dentro de 
los términos de la teoría. Si encontramos 
evidencia empírica que “se ajusta” al mode-
lo, solo hemos comprobado que hemos desa-
rrollado un vehículo eficaz para describir 
una situación de interés. El hecho de que las 
variables en nuestro modelo interactúen de 
la manera en que lo hacen se puede explicar 
solo con referencia a la teoría, y las explica-
ciones solo se pueden construir en términos 
de la teoría aplicada. (651)

Para la exposición del modelo y de su pro-
puesta de “evaluación del modelo” (656), debe-
mos referir al lector al artículo; no obstante, es 
evidentemente que los autores se han hecho eco 
de una filosofía de la ciencia que confiere prota-
gonismo al concepto de la adecuación empírica 
de la teoría científica. Ahora bien, la parte más 
interesante para nuestra exposición está presente 
en un apartado titulado “Las consecuencias de 
estar equivocado”, en donde los autores señalan 
lo siguiente:

El modelo presentado …, extraído de la teoría 
darwiniana, es una construcción lógica que 
especifica las relaciones entre lo que conside-
ramos variables importantes para compren-
der el proceso de agregación. Como modelo 
extraído de la teoría, es simplemente nuestra 
descripción de estas variables y relaciones, 
y no puede estar “equivocado” en ningún 
sentido estricto. El núcleo de nuestra des-
cripción afirma que la producción agrícola 
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está determinada de muchas maneras por la 
cantidad de tierra, la cantidad de humedad 
y la cantidad de mano de obra disponible, 
una relación matemáticamente demostrable 
(Rhode 1989). Además, el modelo no puede 
ser “correcto” en ningún sentido estricto. 
Creamos modelos y los evaluamos en térmi-
nos de su utilidad. Si bien consideramos que 
el nuestro es un modelo particularmente útil, 
reconocemos que puede ser elaborado aún 
más de manera exitosa o reemplazarse por 
uno con un producto mejor; es decir, uno que 
proporcione una descripción más completa o 
más amplia que permita formular una mejor 
explicación…

…Hemos concluido que la agregación ocu-
rrió en períodos relativamente más secos 
para los dos casos aquí presentados. ¿Qué 
sucede si esta interpretación es incorrecta y 
la agregación se produce durante períodos 
más húmedos? El modelo no será impactado; 
nuestras conclusiones simplemente cambian 
a medida que el modelo especifica que, si la 
agregación se produce durante períodos más 
húmedos, se indica una restricción de la base 
de la tierra. Nuestra explicación cambia, no 
el modelo. Si nuestra interpretación es inco-
rrecta aquí, nuestro objetivo debe ser buscar 
evidencia de una restricción de la base de la 
tierra y las razones para ello. (657-658)

Si el modelo por ellos presentado “simple-
mente nuestra descripción de estas variables y 
relaciones, y no puede estar “equivocado” en 
ningún sentido estricto”, ¿en qué sentido Leo-
nard & Reed pueden ofrecer una “evaluación 
del modelo”? Adicionalmente, si no puede haber 
evaluación empírica de los modelos que se des-
prenden de las teorías, entonces no puede haber 
tampoco evaluación empírica de la teoría, por lo 
tanto, este apartado representa un claro ejemplo 
de un uso instrumentalista de las teorías científi-
cas: dado que los modelos que se desprenden de 
la teoría no representan realidades o fenómenos, 
la teoría tampoco puede ser ni falsa ni verdadera 
sino empíricamente adecuada o inadecuada. Por 
otra parte, ¿qué función tiene el dato empírico en 
la supuesta evaluación de Leonard & Reed? Y 
finalmente, si para Leonard & Reed los modelos 

derivados de las teorías no pueden estar ni equi-
vocados ni ser correctos y, por lo tanto, la teoría 
se vuelve inmune a cualquier tipo de evaluación, 
¿el modelo de Leonard & Reed ayuda a compren-
der “los procesos que conducen a la agregación 
de la población en el sudoeste [sic] [de los Esta-
dos Unidos]”? 

Este uso de “modelo” es extremadamente 
problemático porque son propuestas inmunes 
a la evaluación empírica derivadas de teorías 
acerca del cambio social humano, es decir, de 
lo que justamente se intenta conocer. También 
es problemático porque es falso afirmar que 
un modelo no puede ser correcto o incorrecto 
“en ningún sentido estricto”. Por ejemplo, todo 
mapa geográfico es un modelo y es muy noto-
rio que cuando menos un mapa geográfico es 
ora correcto, ora incorrecto. Ex. g., un mapa 
geográfico del continente americano que repre-
senta a este como una península del continente 
antártico es incorrecto. Hay otros tipos de mode-
los, por ejemplo, los modelos estadísticos, que 
son utilizados para evaluar teorías o hipótesis 
arqueológicas. Estos modelos son utilizados 
como herramientas para la evaluación de teorías 
acerca de las sociedades humanas pasadas, así 
que no son ellos productos derivados de dichas 
teorías, sino que se derivan de teorías estadísti-
cas y, por lo tanto, este sentido de modelo no es 
problemático, dado que son independientes de lo 
que se intenta evaluar y explicar.

Ahora bien, quedémonos en el sur de los 
Estados Unidos, pero ahora del lado sureste; en 
un artículo titulado Mississippian Household 
and Community Organization in Eastern Ten-
nessee, la arqueóloga Lynne Sullivan afirma que:

…[L]a investigación reciente sobre las 
sociedades de Mississippi [ha permitido el] 
desarrollo de modelos regionales detalla-
dos acerca de la organización social y polí-
tica… [lo cual] permite retratar la variación 
entre las sociedades [de la región], ya que 
estos [nuevos] datos permiten comparacio-
nes a niveles socialmente significativos. 
(1995, 99)

En este ejemplo es irrelevante el uso que 
hace la investigadora del término de modelo 
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respecto del vocablo teoría, el cual por cierto 
nunca utiliza; aquí, en realidad, ella utiliza el 
vocablo modelo dentro del segundo sentido del 
término teoría el cual arriba delimitamos: hipó-
tesis empíricamente evaluables.

Para proceder, Sullivan utiliza de manera 
comparativa la información disponible acer-
ca de unidades domésticas y de comunidades 
prehispánicas del Mississipi en su intento de 
“monitorear diversidad social o cambio social 
durante la prehistoria tardía y la historia tempra-
na en el este de Tennessee”. Las comparaciones 
involucran tres complejos, dos prehispánicos 
y uno histórico: el complejo Mouse Creek, el 
complejo Dallas y el complejo histórico Overhill 
Cherokee. Ella se encuentra con dos modelos: 
un modelo de desarrollo secuencial y el otro de 
complejidad política. Estos dos modelos derivan 
diferentes expectativas acerca de la organización 
sociopolítica para el complejo Mouse Creek. El 
modelo de Secuencia de Desarrollo sugiere que 
el complejo Mouse Creek representa una etapa 
intermedia en un cambio gradual desde las jefa-
turas relativamente complejas presentes en el 
periodo Dallas a una sociedad más igualitaria 
presente entre los Cherokees del siglo diecio-
cho. Alternativamente, el modelo de Comple-
jidad Política sugiere que los complejos Dallas 
y Mouse Creek son sincrónicos y representan 
jefaturas contemporáneas en un nivel similar de 
organización y que formaban parte de una jefa-
tura aún más compleja.

Para Sullivan es posible, a través del análisis 
de las organizaciones familiares y comunitarias, 
evaluar si Mouse Creek realmente representa una 
transición de Dallas a Overhill Cherokee, como 
lo sugiere el modelo de Secuencia de Desarrollo. 
Dado que “si se produjo un desarrollo gradual [de 
una sociedad compleja a una sociedad igualita-
ria], las distinciones en las unidades domésticas 
de la elite respecto de los comunes deberían 
estar presentes en los sitios de Dallas, en menor 
medida en los sitios de Mouse Creek y prácti-
camente ausentes en los sitios de Cherokee. La 
descentralización del poder de un linaje principal 
a un consejo tribal también se puede reflejar en 
los tipos de edificaciones públicas que usan las 

comunidades y en la composición de los cemen-
terios de alto estatus”.

A continuación, ella procede a presentar la 
evidencia arqueológica proveniente del análisis 
de unidades domésticas y de la escala comunita-
ria (arquitectura pública y cementerios) y evalúa 
las implicaciones de dicha evidencia para ambos 
modelos.

La similitud de la organización de las unida-
des domésticas en los tres complejos sugiere 
continuidad en este nivel básico de la socie-
dad. Pero las diferencias en la organización 
comunitaria, reflejadas en las edificaciones 
públicas y en los entierros, podrían indicar 
una disminución gradual en la importancia 
de la herencia como un medio para determi-
nar un alto rango social, si Dallas, Mouse 
Creek y Overhill Cherokee son vistos como 
un continuo temporal. Así se pudo ver la 
fase de Mouse Creek como intermedio entre 
la fase de Dallas y el Overhill Cherokee, 
como lo propone el modelo de secuencia de 
desarrollo. (Sullivan, 1995, 120-121)

Como vemos, esta forma de tratar la teoría, 
en el sentido de “modelos que proporcionen expli-
caciones…del cambio sociocultural humano” y 
que sean susceptibles a la evaluación empírica 
(Drennan, 1992, 57), permite avanzar nuestro 
conocimiento acerca de los fenómenos, en este 
caso particular, acerca de los hechos sociales 
pasados, dado que el proceder ataca su objetivo 
directamente y no se desvía la atención hacia 
direcciones que tienen como finalidad otros obje-
tivos distintos del ejercicio científico. En el ejem-
plo de Sullivan, los datos empíricos disponibles 
permitieron apoyar una de las propuestas teóricas 
en detrimento de la plausibilidad de la propuesta 
alternativa y esto se hizo sin necesidad alguna de 
adscribirse previamente a un paradigma, escuela 
de pensamiento, enfoque epistémico, o algo por 
el estilo. Sullivan no inmunizó ninguna de las 
dos teorías en competencia, sino que, por el con-
trario, ideó implicaciones teóricas y empíricas de 
estas con el fin de generar falsadores potenciales 
de ambas propuestas. En este ejemplo no hay tal 
cosa como un experimento crucial ni falsación 
definitiva ni nada por el estilo, lo cual no existe 
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(Lakatos, 1970) o al menos es poco común en la 
ciencia, pero tampoco necesitamos de ello para 
hacer avanzar nuestro conocimiento dado que en 
arqueología trabajamos (o al menos algunos de 
nosotros eso pretendemos) con aquellas explica-
ciones que mejor han respondido, por ahora, a la 
evaluación empírica (Popper 1974, 1009), sin que 
eso signifique que posteriormente estas teorías 
no sean susceptibles de ser finalmente derrota-
das por la evidencia.

Nuestro objetivo ha sido el de mostrar que es 
posible resolver algunos problemas relacionados 
con los diseños de investigación científica en la 
medida en que el investigador sea consciente de 
las posibilidades y sobre todo de las consecuen-
cias de la adopción y uso de uno u otro sentido 
del término teoría. Quiero añadir que este hecho 
tiene un impacto incluso en el ámbito didáctico. 
Recordemos que la Universidad de Costa Rica en 
su Reglamento de Trabajos Finales de Gradua-
ción continúa solicitando un “marco teórico” en 
tres de sus cuatro modalidades, y es asombrosa 
la diversidad de concepciones entre los docen-
tes respecto de lo que específicamente debería 
tratarse en dicho apartado, independientemente 
de la temática de investigación que el estudiante 
vaya a desarrollar, lo cual tiene implicaciones 
respecto de las características de los productos 
académicos y científicos que se desprenden.
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El despojo de la intuición mediante los modelos  
isomorfos en la teoría axiomática

Resumen: Este trabajo se enfoca en el 
problema epistemológico que supone el 
desdoblamiento de una teoría axiomática entre 
formalismo e intuicionismo. La propuesta aquí 
planteada pretende despojar el intuicionismo 
originario de los axiomas mediante la evocación 
a una correspondencia entre los modelos 
isomorfos, esto es, los modelos cuya estructura 
lógica es semejante.

Palabras clave: Filosofía de la matemática, 
axiomática, formalismo, modelos isomorfos, 
intuicionismo.

Abstract: This paper studies the 
epistemological problem supposed by the double 
tendency (formalistic and intuitionistic) in an 
axiomatic theory. Our proposal seeks to substract 
from axioms their originary intuitionism, 
through the appeal to a correspondence between 
isomorphic models, i.e., models whose logical 
structure is similar.

Keywords: Philosophy of Mathematics. 
Axiomatics. Formalism. Isomorphic models. 
Intuitionism.

I. Introducción

El presente trabajo versa sobre la teoría 
axiomática o los sistemas axiomáticos, y con 
ello se enmarca dentro de la problemática de la 
filosofía de la matemática. Definitivamente no 
es un trabajo sobre matemática, propiamente 
–ni pretende serlo-, aunque evidentemente se 

vale de los problemas planteados dentro de esta 
disciplina que han llevado a una formulación 
más bien epistemológica sobre la axiomática.

Haré un breve recorrido histórico del método 
axiomático con el fin de direccionar la discusión 
hacia el problema epistemológico que se presenta 
en dicho método, y luego expondré una propuesta 
de solución a partir de las tesis de R. Blanché y 
J. Ladrière, mediante los modelos isomorfos. 
De este último principalmente, por cuanto, las 
distinciones entre los distintos sistemas formales 
han sido tomadas de su obra Limitaciones inter-
nas de los formalismos, así como las tesis 
respecto a la obra de David Hilbert. Esto con el 
fin de delimitar el trabajo en la teoría formal y 
su problemática tal cual la expone Ladrière, y así 
evitar una mal dirección hacia los problemas pro-
pios de los autores mencionados y sus sistemas.

La teoría axiomática encontró su natalicio 
en el Órganon aristotélico, y posteriormente 
su desarrollo, así como amplia difusión, en los 
Elementos euclídeos, donde no sólo se cimentó 
como teoría geométrica, sino también como 
modelo de teoría deductiva. Esta rigurosidad 
lógica de la deducción geométrica, le permi-
tió –a la axiomática- presentarse como forma 
acabada de teoría deductiva. Prueba de ello es 
que, hasta finales del siglo XIX, esta concepción 
permaneció básicamente inalterada salvo algunas 
variaciones terminológicas y epistemológicas 
de mayor o menor envergadura, v.gr., con la 
aparición de las geometrías no-euclidianas, pro-
piamente con Bolyai, Gauss y en particular 
Lobachevsky y Riemann.

Sin embargo, previo a esto, la teoría axiomá-
tica así expuesta en su acepción clásica se 
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entiende como un conjunto de verdades acerca de 
un ámbito determinado de la realidad organizado 
de tal manera que casi todos los conceptos 
que intervienen en la teoría son definidos a 
partir de unos pocos conceptos primitivos -que 
no se definen-, y casi todas las verdades que 
componen la teoría son demostradas a partir de 
unas pocas verdades primeras o axiomas -que 
no se demuestran-. Los conceptos primitivos 
no necesitan ser definidos, pues los conocemos 
intuitivamente. Y los principios primeros o 
axiomas no necesitan ser demostrados, pues su 
verdad es evidente y la captamos por intuición.

Ahora bien, el problema radica en que la 
intuición se presenta insuficiente como justifi-
cación epistémica si queremos alcanzar algún 
grado de certeza en la verdad del axioma y, si el 
fin de la axiomatización de una teoría deductiva 
es desprender a dicha teoría de las significacio-
nes intuitivas sobre las que, en primer lugar, fue 
cimentada, cabe preguntarse, ¿cómo contender el 
carácter intuitivo presente en las teorías axiomá-
ticas, si debilita toda rigurosidad lógica?

Este trabajo se enfoca en el problema 
epistemológico que supone el desdoblamiento 
de una teoría axiomática entre formalismo e 
intuicionismo. La propuesta aquí planteada, de la 
mano con Blanché (1898-1975), pretende despojar 
el intuicionismo originario de los axiomas 
mediante la evocación a una correspondencia 
entre los modelos isomorfos, -aquellos que 
suponen la correspondencia formal entre varias 
teorías axiomáticas-, esto es, los modelos cuya 
estructura lógica es semejante.

Como precisión, es necesario aclarar que, es 
incorrecto hablar de la axiomática como sistema 
único, es decir, como si fuera un único sistema 
con axiomas, definiciones, proposiciones, etc., 
ya constituido y determinado, el cual se aplicara 
a diversos temas o problemas como medio de 
análisis, introduciendo talvez, otras variables 
que se subsumieran en el tema en cuestión. Tal 
es el caso de la axiomatización de la geometría 
de Pasch, así como la axiomatización de Peano 
para la aritmética, o bien, nuevamente en la 
geometría, la axiomática de Hilbert. Más aún, se 
puede hablar de un orden geométrico (= mode-
lo axiomático), empleado por Baruj Spinoza. 
De manera tal que, al hablar de un método 

axiomático (o bien geométrico), aludimos a esta 
estructura hipotético-deductiva en la que, a 
partir de ciertas nociones primitivas, se enarbola 
un sistema lógico de proposiciones.

II. Marco histórico

1. Aristóteles

Aristóteles (384 a. C.-322 a. C.) distingue en 
los Analíticos posteriores (1988, 339), dos posi-
bles puntos de partida para las demostraciones, 
los axiomas y las definiciones. Su preocupación 
recae sobre el argumento de que deben haber 
primeros principios (= no demostrables) para 
cualquier ciencia, para que con ello se evite una 
regresión infinita en los argumentos. Este texto es 
de particular interés porque enarbola una teoría 
científica valiéndose del silogismo demostrativo, 
que es de carácter apodíctico; esto a su vez evoca 
el carácter epistémico del método axiomático, 
al remitir hacia los fundamentos de toda teoría 
científica. Siendo este el caso, la ciencia depende 
de un conocimiento más bien pre-científico, bajo 
el cual surgen las nociones previas que permiten 
la construcción del edificio argumentativo. Esas 
nociones previas, como acabo de señalar, son de 
dos tipos: a) axiomas y principios (como el de 
no-contradicción), que son verdades universales 
aplicables a cualquier deducción, aunque 
pertenezcan a ciencias distintas; b) definiciones, 
que son aquellos principios inmediatos propios 
de cada una de las ciencias. Ahora bien, esta es 
la primera aproximación expositiva al método 
axiomático, y en ella misma se encuentra el 
quid del problema que nos atañe, a saber, ¿cómo 
se llega a conocer esas nociones previas, toda 
vez que la ciencia propiamente dicha, según 
Aristóteles, no permite obtenerlos, antes bien 
los presupone? Para atender a este problema, el 
Estagirita apunta a la contrastación de hipótesis, 
como etapa de adquisición de esos principios, es 
así que, en la Metafísica (2008, 119-20),«prueba» 
que el principio de no-contradicción: a) no puede 
probarse positivamente, puesto que se presupone 
en toda prueba y el intento de demostrarlo daría 
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lugar a un círculo vicioso, pero b) tampoco puede 
refutarse, pues en el instante de hacerlo se nega-
ría la validez de esa refutación misma; de manera 
que, por reducción al absurdo, expone la validez 
pre-demostrativa de ese principio fundamental 
para todo conocimiento discursivo.

Ahora bien, hasta ahora tenemos el proble-
ma de: 1) ¿cómo se llegan a conocer las nociones 
previas?, y podemos añadir un problema que 
deviene de este, a saber, 2) las nociones comunes 
o axiomas, son considerados verdades incuestio-
nables, universales y necesarias, que pretenden 
dar un suelo firme para poder cimentar todo el 
edificio argumentativo. Un uso correcto de las 
reglas de inferencia nos conduce a pensar que, si 
los axiomas a partir de los cuales se demuestran 
todas las demás proposiciones son verdaderos, 
estas a su vez, y de manera necesaria, habrán 
de ser verdaderas. Este sistema, aunque rígido, 
parece proveer una solidez lógica difícil de 
franquear. Sin embargo, cabe preguntarse, si 
sucediera que se incurre en un error, v.gr., alguna 
de las proposiciones termina por ser falsa, ¿debe-
mos pensar que ha sido un mal uso de las reglas 
de inferencia, si es el caso imposible que el error 
esté en aquellos primeros principios necesaria-
mente verdaderos? Ante este segundo problema, 
la primera interrogante toma mayor relevancia, 
si es el caso que, verdaderamente, queremos 
cimentar un edificio sobre suelo firme.

2. Euclides

La obra de mayor consideración histórica 
de Euclides (325 a. C.-265 a. C.) es sin duda, los 
Elementos, tratado sobre aritmética y geometría 
que, aunque elemental, se mantuvo incuestionado 
por siglos. En este libro, el matemático alejandrino 
básicamente elaboró un ordenamiento lógico y 
metódico sobre el conocimiento matemático de 
su época, en el cual, su originalidad no fue ni 
teórica ni metódica, pero sí lo fue su uso del 
método. Talvez por esto es que se le suele acuñar 
el método axiomático a Euclides, pues se valió de 
teoremas matemáticos ya conocidos en su época, a 
la vez que implementó la teoría axiomática antes 
expuesta por Aristóteles, para darle un orden 
lógico y estructurado al cuerpo de conocimiento 

en matemáticas. Ahora bien, lo determinante de 
esto es que, valiéndose de dicho método, alcanzó 
a reconstruir de manera deductiva los teoremas 
de la matemática a partir de verdades evidentes 
y necesarias. En la obra mencionada, Euclides 
divide sus principios en Definiciones (= que tienen 
la forma de estipulaciones aunque otras incluyen 
varias aseveraciones que no son propiamente 
definiciones i.e. la afirmación de que ‘Un diá-
metro divide un círculo por la mitad’ (d.17), así 
como pares de definiciones, donde se puede leer 
fácilmente como una afirmación ‘Una línea es sin 
amplitud’ (d.2), ‘Las extremidades de una línea son 
puntos’ (d.3) o ‘Las extremidades de una superficie 
son líneas’ (d.6)); Postulados (= los cinco incluyen 
tres reglas de construcción); y Nociones comunes.

A partir de esta exposición, la geometría 
clásica en la forma que toma a partir de Euclides 
en los Elementos, se establece como un modelo 
de teoría deductiva, consideración que le dio a 
la geometría el estatuto como ciencia racional 
(= demostrativa).

Directa o indirectamente, todas las proposi-
ciones se comunican entre sí (= cada teorema se 
encuentra unido por una relación necesaria a las 
proposiciones); la demostración no puede remontar-
se al infinito, razón por la cual reposa sobre algu-
nas proposiciones primeras: indubitables. Todo es 
empíricamente verdadero, pero la experiencia no es 
criterio justificatorio. La única vía de demostración 
es deductiva, y las únicas leyes, las de la lógica.

Como se ha mencionado, este sistema perma-
neció inalterado por varios siglos. La controversia 
surgió en el último de los postulados euclídeos, el 
quinto. El problema recaía en su incapacidad de 
verificación empírica. Y atendiendo a la segunda 
interrogante antes planteada, si los primeros prin-
cipios son verdades incuestionables, ¿qué sucede 
con el carácter evidente de este quinto postulado? 
Más allá de cuestionarnos las implicaciones que 
esto pudo tener para la geometría propiamente, 
nos interesa ver el problema que supuso para tan 
sólido método.

Hasta el siglo XVIII hubo numerosos inten-
tos por resolver este problema, intentando, ya 
fuera, obtener un postulado similar aunque más 
evidente, o trataron de deducirlo de los otros pos-
tulados y axiomas (= dándole con ello el carácter 
de una proposición, más bien). Lo determinante 
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por señalar aquí es que, se emprendió toda una 
labor centenaria por querer validar una verdad 
evidente; ahora ciertamente, la distinción clá-
sica entre axiomas y postulados recae sobre el 
carácter demostrativo de uno y otro, aquellos 
son indemostrables, estos son demostrables en 
su correspondencia con la realidad, sin embargo, 
lo que comparten es el estatuto epistemológico 
de verdades necesarias. Y, considero, si se 
puede dudar de una de esas verdades, se puede 
dudar también de todas las demás. Este tipo de 
afirmaciones condujo, en el SXIX a la aparición 
de otras geometrías nuevas, pero más importan-
te, no-euclidianas.

3. Geometrías no-euclidianas

Howard Eves, en el primer tomo de su Estu-
dio de las geometrías, se explaya al respecto y 
afirma,

Poco después de la primera cuarta parte 
del siglo diecinueve tuvo lugar un evento 
geométrico que demostró ser de tremen-
da importancia, no sólo para la geome-
tría, sino para todas las matemáticas; se 
inventó una geometría que difería radi-
calmente de la geometría tradicional de 
Euclides. Antes de este evento se había, 
y realmente existía, sólo una geometría 
posible, y que cualquier descripción del 
espacio contraria a la exposición euclidiana 
debía ser necesariamente incompatible y 
contradictoria. (1969, 319)

Ciertamente, las nuevas geometrías no fue-
ron ni necesariamente incompatibles, ni con-
tradictorias. Carl Friedrich Gauss (1777-1855), 
quien fuera llamado el Príncipe de los matemá-
ticos, nos comenta Ángel Ruiz (1999, 93), inició 
sus intentos por demostrar una geometría válida 
sin el quinto postulado euclidiano a la corta 
edad de 15 años. Unos años después le escribió 
una carta a Bolyai (1775-1856), quien también 
fue pionero en las geometrías no-euclidianas, 
donde le expresaba la imposibilidad de deducir el 
quinto postulado de los demás postulados eucli-
dianos. Más aún, habría de afirmar luego que, 
era imposible demostrar que los resultados de la 

geometría euclidiana fueran tanto autoevidentes 
como necesarios verdaderamente (= cosa que sí 
afirmaría de la aritmética).

Nicolai Lobachevsky (1793-1856), es consi-
derado el padre de la geometría no-euclidiana, 
pero este título le ha sido otorgado sólo por haber 
sido el primero en publicar; el caso es que, Loba-
chevsky, Bolyai y Gauss, todos contemporáneos, 
trabajan al mismo tiempo, pero por separado en 
los nuevos problemas de la geometría. 

Ahora bien, más importante aún para nuestro 
propósito, fue la implicación de esta aparición de 
nuevas geometrías respecto al objeto de análisis 
de la geometría, v.gr., el espacio físico; de mane-
ra tal que, la teoría axiomática en la acepción clá-
sica arriba planteada, esto es, como un conjunto 
de verdades acerca de un determinado ámbito de 
la realidad entra en disputa, planteando la inte-
rrogante sobre ¿cuál es la geometría verdadera?, 
o mejor aún, ¿cuál geometría describe adecua-
damente el espacio físico?, poniendo con ello en 
entre dicho la teoría del espacio kantiana propia 
de la época, la cual, había revalidado los axiomas 
y postulados euclídeos situándolos como juicios 
a priori impuestos en la mente, lo que a su vez 
supone que, de ser negados, no es posible hacer 
ninguna suerte de razonamiento compatible con 
el espacio. Ante esto, insiste Eves,

La geometría se liberó de su molde tradicio-
nal, y los postulados de la geometría se con-
virtieron, para el matemático, simplemente 
en hipótesis, de cuya verdad o falsedad 
físicas no era necesario preocuparse. […] Un 
postulado, como lo emplea el matemático no 
necesita ser autoevidente ni veraz. […] La 
invención de una geometría no euclidiana, 
invalidando una creencia tradicional y rom-
piendo con el hábito de pensar que se había 
tenido durante siglos, asestó un fuerte golpe 
a al punto de vista de la verdad absoluta en 
las matemáticas. (319-320)

Como he mencionado, el presente trabajo 
no pretende ahondar en problemas propias de la 
matemática sino señalarlos indirectamente, con 
el fin de direccionar nuestro problema. De mane-
ra que, lo que nos compete son las consecuencias 
de los mismos en un plano epistemológico y 
propiamente para la teoría axiomática como 
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sistema. Es así que, podemos aseverar, ante el 
surgimiento de las geometrías no euclidianas, la 
intuición ya no comprende una necesidad para 
cualesquiera razonamientos acerca del espacio 
físico, sino que, pone en entredicho el valor 
mismo de verdad, y más aún, respecto al carácter 
no sólo verdadero, sino apodíctico y autoevidente 
de quienes ocuparan el más alto lugar de la jerar-
quía epistemológica: los axiomas.

4. La axiomática

Por otro lado, en el mismo siglo XIX, pro-
piamente en 1882, Moritz Pasch (1843-1930) 
publicaría sus Conferencias sobre una nueva 
geometría, en las que pretende basamentar la 
geometría euclidiana en nociones y axiomas 
primitivos más precisos, haciendo hincapié 
en los métodos deductivos empleados para 
desarrollar el tema, y argumentó que el razo-
namiento matemático no debería apelar a la 
interpretación física de los términos primitivos 
(= correspondencia material), sino que debería 
basarse únicamente en manipulaciones forma-
les justificadas por axiomas.

Para que la geometría llegue a ser verdade-
ramente una ciencia deductiva, es necesario 
que la manera como se sacan las consecuen-
cias sea en todas partes independiente del 
sentido de los conceptos geométricos, como 
debe serlo de las figuras; sólo debe tomarse 
en consideración las relaciones establecidas 
por las proposiciones (que hacen oficio de 
definiciones) entre los conceptos geométri-
cos. (Blanché, 1965, 24)

Con esto expone una serie de reglas que 
puntualicen los términos primitivos a partir de 
los cuales se va a desarrollar el sistema geomé-
trico, e igualmente esgrime en favor del énfasis 
sobre las relaciones lógicas entre los términos 
primeros, antes que considerar el sentido que se 
les pueda dar. Esto supone un conocimiento si 
no teórico, al menos operatorio de la lógica aquí 
presupuesta, de manera que sea anterior a la teo-
ría axiomatizada.

El problema que supone esta formalización 
de la axiomática es que, en honor del espíritu 

propio de la axiomática, la presuposición de 
conocimientos es inadecuada, toda vez que 
esta pretende explicitarlo todo sin presuponer 
nada. Ella misma proporciona los cimientos 
del edificio, no considera ningún otro tipo de 
pieza anterior a los cimientos mismos. Esto 
ciertamente es problemático, y es talvez el ter-
cer problema por enlistar junto a los dos men-
cionados anteriormente, a saber 3) ¿Qué tanto 
conocimiento es permitido presuponer previo al 
sistema propiamente? ¿cuánto de ello está tácito 
en las nociones primitivas y qué tan necesario 
es explicitarlo en la edificación del sistema? 
Más adelante volveré a esto.

Hasta ahora, el desarrollo de la axiomática 
como modelo deductivo ha llevado a considerar 
los postulados de una teoría no susceptibles 
de verdad o falsedad, pues contienen variables 
relativamente indeterminadas. Es necesario dar 
a estas variables ciertos valores a modo de cons-
tantes, para poder someterlas a juicios de verdad 
o falsedad; sin embargo, esgrime Blanché, esto 
ya excede a la axiomática como tal y da lugar a 
sus aplicaciones.

Posteriormente a Pasch, hubo al menos dos 
sistemas axiomáticos que alcanzaron gran rele-
vancia histórica; de los cuales, le habremos de 
prestar un poco más de atención al segundo.

a.	 Giuseppe Peano (1858-1932): construyó una 
axiomática para la teoría de los números 
naturales.

b.	 David Hilbert (1862-1943): en sus Funda-
mentos de la Geometría, expone una axio-
mática sobre la geometría euclídea. No se 
preocupó mucho por reducir el número de 
los términos primitivos, los cuales incorporó 
a los axiomas; mismos que repartió en cinco 
grupos según el dominio de los teoremas 
que determinan.

Ahora bien, en el programa de Hilbert, de 
la mano de Kant, esgrime que las matemáticas 
gozan de un contenido que les es asegurado 
independientemente de toda lógica, y, en conse-
cuencia no pueden fundarse en ella. Contrario 
a esto, la condición que permite la aplicación 
de razonamientos lógicos es que se dé algo a la 
representación: objetos concretos, presentes en la 
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intuición de forma inmediata; y, en este caso, ese 
objeto son los signos. La solidez del razonamien-
to matemático recae sobre la intuición del signo, 
cuya evidencia es privilegiada. Sin embargo, en 
algún momento, estas evidencias fueron puestas 
en discusión, develando un exceso de confianza 
en ellas y, reconociendo que, tales evidencias 
sobre las que se descansaba, no podían ser consi-
deradas como criterios de verdad.

5. La crisis de los fundamentos

Respecto a lo recién planteado, Ladrière cita 
a Hilbert,

[…] No se puede suprimir el recurso a la 
evidencia: toda demostración debe poder 
sustentarse, en definitiva, sobre evidencias, 
y lo que se denomina razonamiento no es 
sino un procedimiento por medio del cual 
se propaga la evidencia de ciertos términos 
tenidos directamente por otros cuya verdad 
no se manifiesta de manera inmediata. Y la 
evidencia se realiza en la intuición: es pues, 
necesario precisar sobre qué intuiciones hay 
que apoyarse y justificar el papel que se les 
atribuye. (1969, 27)

Este cuestionamiento sobre las intuicio-
nes primeras es lo que se ha venido a llamar: 
la crisis de los fundamentos. Esta crisis, dice 
Ladrière lo que supone es un examen crítico de 
los conceptos básicos así como de los métodos 
de razonamiento empleados, propiamente en 
relación con el sistema aceptado de evidencias.

La propuesta de Hilbert ante esta crisis 
radica en el peso otorgado a la intuición sensible 
del signo (= objeto-signo), para la cual, antes 
bien, formula una distinción entre matemática 
y metamatemática. Para su programa sobre la 
fundamentación de las matemáticas planeta dos 
puntos de vista:

a.	 Todo lo que hasta aquí ha constituido la 
matemática propiamente dicha, queda 
estrictamente formalizado, de manera que la 
matemática propiamente dicha (= matemá-
tica en sentido estricto), se convierte en un 
cuerpo de fórmulas demostrables.

b.	 A (a) se le viene a añadir otra disciplina, la 
metamatemática, que sirve para asegurar 
la verdad de aquella. En esta se aplica un 
carácter intuitivo que se aplica para esta-
blecer el carácter no-contradictorio de los 
axiomas.

Con esto, Hilbert pretende convertir los 
axiomas, fórmulas y demostraciones de las teo-
rías matemáticas en objetos de la intuición; pero, 
para ello, es necesario realizar una formalización 
estricta de todas las teorías matemáticas.

Sistemas formales

Para demostrar que un sistema es auto-con-
sistente, hay que demostrar que no contiene pro-
posiciones contradictorias. Tal condición supone 
que el sistema esté adecuadamente formalizado, 
y esto se puede lograr mediante la axiomatiza-
ción, esto es, estableciendo los conceptos inde-
finidos, así como los supuestos indemostrados 
junto con las reglas de inferencia.

Ahora bien, la axiomática, la cual es nues-
tro sistema de interés, como hemos visto, 
ha mutado mucho a lo largo de los años. 
Ladrière (1969) distingue la axiomática clás-
ica de la moderna, como de contenido y pura, 
respectivamente; de esta manera, en la acepción 
clásica, es decir, la axiomática de contenido, 
los conceptos fundamentales estaban dados 
intuitivamente, y a partir de ellos se establecían 
proposiciones consideradas como evidentes. Por 
otro lado, la axiomática moderna, es más bien 
pura, es decir, los conceptos de los que se vale 
son introducidos explícitamente y definidos 
por relaciones que establecen entre ellos. Los 
axiomas no se consideran ya, como verdades 
evidentes, sino que, se exponen como hipótesis 
cuya validez es probada en función de qué se 
puede deducir de ellos.

Por otro lado, otro sistema formal que emer-
gió durante el siglo XIX fue el de la logística, a 
partir de los trabajos de Boole. Es de corte ana-
lítico puesto que recurre a las operaciones pura-
mente elementales, elaborando procedimientos a 
partir de ellas que den lugar a operaciones más 
complejas. La logística, desde sus inicios ha 
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tomado la forma del cálculo, con operaciones 
dadas y definidas por un conjunto de reglas. 
Sin embargo, esgrime Ladrière, «[…] esta 
debería adoptar en algún momento una forma 
axiomática y deductiva: las propiedades de 
las operaciones fundamentales quedan fijadas 
por ciertas relaciones, enunciadas a manera de 
axiomas, y se dan reglas que permitan deducir 
de estos axiomas proposiciones válidas» 
(1969, 37).

A su vez, y en relación con el problema sobre 
los fundamentos, los logicistas consideran que 
los conceptos matemáticos se pueden derivar 
de conceptos lógicos enteramente, más aún, la 
matemática es tan solo una parte de la lógica y 
no existen conceptos matemáticos ajenos a esta. 

III. Intuicionismo

Un caso anverso de los modelos formales 
recién expuestos, lo presenta el intuicionismo, 
esgrimido por Brouwer y su escuela, para quie-
nes la matemática es independiente del len-
guaje matemático y de la lógica. Así lo expone 
Ladrière,

El ente matemático no posee realidad autó-
noma, antes bien, existe solamente en el 
acto por el cual es engendrado. […] El pen-
samiento matemático se fundamenta en una 
intuición originaria, a saber, la división de 
la unidad, fuente de la dualidad. Esta intui-
ción es esencialmente la de la estructura del 
tiempo, y constituye la base de la noción de 
número entero. (1969, 44)

Con esto, se elimina todo tipo de apriorici-
dad, toda vez que no se puede afirmar x o no-x, 
sin haber resuelto un procedimiento efectivo que 
permita obtener tal solución. Ahora bien, ante el 
problema de los fundamentos, los intuicionistas 
desdeñan un marco sistemático y piensan, más 
bien, que las matemáticas están en constante 
devenir, de manera que la constructibilidad 
avanza a medida que avanza la matemática. 
De manera que, realmente, no aportan ninguna 
solución al problema, sino que, proponen una 

suerte de estilo matemático que consiste en la 
refundición de todas las teorías.

Mientras tanto, como se señaló con breve-
dad anteriormente, Hilbert buscó una concilia-
ción entre las teorías expuestas (= logicismo, 
axiomática, intuicionismo), dándole a los sistemas 
formales el lugar de la metamatemática o teo-
ría de la demostración, destinada al problema 
de los fundamentos, esto es, sus términos 
elementales; mientras que a la matemática le 
asignó todos los tipos de razonamiento, que a 
su vez deberían adecuarse a prescripciones más 
bien constructivistas.

IV. Modelos isomorfos

Sin embargo, todas estas propuestas de una 
u otra manera, nos llevan a la elaboración de 
sistemas formales. Y, más importante aún, el 
formalismo es la concepción dominante ante el 
problema de los fundamentos.

La axiomática, argumenta Ladrière -así como 
la posición hilbertiana-, tiene un carácter platóni-
co, es decir, considera el ente matemático como 
existente en sí, de manera que un sistema formal 
es tan sólo la transposición (= representación 
simbólica) de una realidad matemática autónoma; 
sin embargo, asevera que, el sistema sólo puede 
construirse en la prolongación de una matemática 
intuitiva, de otra manera, que esta realidad 
matemática se haya expresado previamente de 
alguna manera.

Pero, indistintamente de su consideración 
platónica o empirista, parece haber siempre 
una dualidad reducible a dos niveles teóricos, 
v.gr., nivel intuitivo (= estadio no crítico de las 
teorías matemáticas) y un nivel formalizado (= 
estadio crítico). Esto tira por la borda la pro-
puesta hilbertiana de distinción entre ciencia y 
metaciencia, reduciéndola a teorías intuitivas 
y formales. Puesto que, si la metaciencia es 
la ciencia de los fundamentos, se termina por 
identificar con aquellos que desea fundamentar. 
La tarea ahora es la de reducir la intuición a un 
mínimo absoluto.

Ahora, hablar de un sistema formal = hablar 
de un perfeccionamiento del método axiomático 
en su máxima abstracción. Este método consiste 
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en un aislamiento –en un determinado marco 
teórico- de ciertos enunciados considerados 
fundamentales, a partir de los cuales se pueden 
derivar otros nuevos mediante reglas lógicas de 
inferencia. Este tipo de exposición presenta una 
forma ordenada en la cual se procede desde lo 
más conocido a lo menos conocido, de lo más 
simple a lo más complejo.

Algunos ejemplos de la presencia intuitiva 
en la axiomática son los siguientes:

1.	 A. intuitiva: aísla los conceptos y enunciados 
fundamentales a partir de los cuales se dedu-
cen los demás; sin embargo, los primeros se 
consideran como intuitivos y los segundos 
como evidentes. Este es el caso de la geome-
tría euclidiana.

2.	 A. abstracta: se precisa completamente el 
contenido de los conceptos fundamentales, 
haciendo uso de propiedades enunciadas 
explícitamente. Pero, hacen referencia a la 
significación intuitiva de los términos utili-
zados. Esto sucede en la definición ordinaria 
de grupos en álgebra.

3.	 A. formal: el contenido de los conceptos fun-
damentales ya no desempeña ningún papel. 
Su significación queda fijada de manera 
absoluta por las relaciones establecida entre 
los conceptos mediante los axiomas. Sin 
embargo, los axiomas siguen apelando a 
expresiones del lenguaje común, por lo que 
su sentido viene dado por la intuición.

4.	 Sistema formal puro: toda referencia a un 
orden de significados exteriores al sistema 
queda eliminado mediante el empleo de un 
lenguaje simbólico rigurosamente definido, 
a la vez que se explicitan totalmente los 
modelos de deducción. Aunque la intuición 
no es eliminada por completo, no afecta el 
contenido de los conceptos o expresiones.

Esta transición en la axiomática modifica su 
sentido: su fundamento ya no es la evidencia, sino 
la comodidad. Los enunciados iniciales se eligen 
arbitrariamente = lo único relevante es que, del 
cuerpo de axiomas pueda deducirse la teoría.

Ahora bien, la precisión de sistema formal 
requiere la distinción entre presentación, repre-
sentación e interpelación de un sistema:

1.	 Presentación: formulación de una elección 
particular de símbolos.

2.	 Representación: correspondencia biunívoca 
entre sus componentes primitivos y una 
clase de objetos.

3.	 Interpretación: correspondencia entre una 
las proposiciones primitivas de un sistema 
con una determinada clase de enunciados 
cuya verdad o falsedad se determina inde-
pendientemente del sistema, de manera que 
a las proposiciones derivables del sistema, le 
corresponden enunciados verdaderos.

4.	 Modelo: conjunto de elementos (En) que se 
encuentra en correspondencia con los com-
ponentes de un sistema formal. De manera 
tal que:
4.1.	 A las proposiciones del sistema for-

mal corresponden enunciados formados 
mediante elementos del conjunto (En).

4.2.	Sea posible determinar independiente-
mente del sistema formal, si un determi-
nado enunciado es verdadero o falso.

4.3.	A las proposiciones derivables del sis-
tema formal corresponden enunciados 
verdaderos.

5.	 3 = 4

Dos modelos M1 y M2 se denominan isomor-
fos si entre los elementos de sus campos respec-
tivos existe una correspondencia biunívoca (= a 
cada elemento M1 corresponde un elemento M2, 
sólo uno y de manera recíproca), de manera tal 
que, si un elemento de M1 es verdadero, asimis-
mo lo es su correspondiente en M2.

Concatenado con esto, Blanché elabora una 
serie de tesis sobre los indefinibles y los inde-
mostrables en las que afirma que:

1.	 No es lógicamente indispensable que la tota-
lidad de los términos fundamentales y de los 
postulados sea presentada en bloque desde 
el principio de la teoría, así como agotada 
antes de que comiencen las definiciones y 
las demostraciones.
1.1.	 (1) alcanzaría a entorpecer la exposi-

ción, sin ningún tipo de ventaja lógica.
2.	 Para evitar (1.1), es preferible proceder por 

grados sucesivos e introducir a medida que 
sea necesario, aislada o grupalmente, nuevas 
nociones fundamentales.
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2.1.	 (2) puede ser ilustrado en el proceder 
geométrico que emplea Spinoza en la 
Ética, donde el lector puede observar 
cinco partes en las que está dividi-
do el texto, cada una con sus propios 
axiomas, definiciones, etc., pero que a 
su vez, cada parte sucedente se puede 
retrotraer a las partes anteriores con 
sus respectivos axiomas, definiciones, 
etc., es decir, cada una de las partes está 
supuesta en las siguientes, pero exponen 
términos primitivos nuevos según el 
problema atinente. Si el filósofo holan-
dés hubiera expuesto en un primer libro 
todos los axiomas, definiciones, etc., la 
oscuridad del texto sería poco menos 
que absoluta.

3.	 Dos maneras de entender ‘sistema’: (a) con-
junto de nociones y proposiciones que lo 
componen, primitivas y derivadas; (b) tal o 
cual organización lógica que es posible darle 
a (a).
3.1.	 (a) = (b)
3.2.	Todas las reconstrucciones axiomáticas 

de la geometría euclidiana son equi-
valentes, puesto que contienen en el 
fondo el mismo conjunto de términos y 
proposiciones.

3.3.	La diferencia recae en la distribución 
entre primitivos y derivados.

3.4.	Dos sistemas de proposiciones son equi-
valentes si, cualquier proposición del 
uno, se puede demostrar con la sola 
ayuda de las proposiciones del otro.

4.	 Estando dada una teoría deductiva concreta, 
siempre es posible reconstruirla sobre bases 
diferentes.
4.1.	 Si el sentido de los términos no está 

determinado de manera unívoca (= equí-
voca), siempre que haya un sistema 
de valores que satisfaga igualmente el 
conjunto de relaciones enunciadas por 
los postulados, dar varias interpretacio-
nes concretas diversas, estas devienen 
en modelos, siendo el sistema origi-
nal uno de estos, aunque no el único, 
ciertamente.

4.2.	Si es el caso que (4.1), y hay una coin-
cidencia en la abstracción = modelos 
isomorfos (= estructura lógica).

4.3.	El método axiomático tiene la preten-
sión de establecer (4.2).

Considero que esto si no elimina el lugar 
original de la intuición entre los términos primi-
tivos, al menos despoja a la intuición de su lugar 
dentro del sistema, toda vez que ya no supone 
remontarse hacia ella en algún tipo de signifi-
cación, sino que la verdad de los enunciados es 
satisfecha mediante su correspondencia entre 
modelos. De esta manera al llevar a la axiomá-
tica hacia la formulación de un sistema formal 
puro, sus verdades ya no se reducen a la elección 
arbitraria y a la validez deductiva que toman sus 
derivables, sino que encuentra su valor episté-
mico mediante la función que cumple en otro 
modelo lógicamente semejante.
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Dossier: Problemas de método en filosofía
 

Durante recientes años, un grupo de estu-
diantes formuló inquietudes sobre el problema 
del método en filosofía, en particular en vistas 
a sus trabajos finales de graduación. El pro-
blema radica en algo que parece anodino, cuál 
método de la filosofía emplear para una tesis. 
No hay mucha bibliografía sobre el tema, si se 
considera el asunto en sí mismo. Por el con-
trario, la cuestión es más difusa si se recurre 
a las consideraciones metodológicas de cada 
corriente filosófica. Esto plantea dos asuntos: 
considerar que se puede simplemente elegir el 
método al margen de su objeto, en razón de lo 
cual, primero, el método en filosofía no es uno, 
ni está, segundo, a la mano para ser “aplicado” 
como en otras disciplinas. Muy por el contrario, 
el método está en observación de la construc-
ción del objeto, por lo que el discurso filosófico 
da cuenta siempre del método. Por ello, valía la 
pena plantear el problema del método, en vistas 
a ejercicios de validación como lo son los traba-
jos de graduación.

Entre quienes atendimos esas inquietudes, 
nos formulamos la necesidad de abrir el debate 
al resto de la Escuela de Filosofía, tanto para 
participar como para discutir. Dicho debate 
se llevó a cabo en febrero de 2019, durante 
dos días. Resultado parcial de dicha discusión 
son los textos que ahora publica la Revista de 
Filosofía de la Universidad de Costa Rica. Las 
intervenciones fueron muy variadas y con enfo-
ques diferentes.

En “El método fenomenológico en el debate 
contemporáneo”, Jethro Masís establece un cua-
dro de la fenomenología, con pretensiones “ecu-
ménicas” como él mismo señala. Se esfuerza por 
establecer el carácter filosófico, estrictamente 
filosófico, de la fenomenología, donde el método 
y el objeto de la filosofía originaria se abrían 
resguardado. Así, la reflexión pasa por el objeto 

mismo de la fenomenología, que no puede ser 
una teoría introspectiva, sino de la evidencia. 
El acercamiento al problema del método pasa 
por las peripecias del método fenomenológi-
co, especialmente a través de la discusión con 
sus detractores, más que en los avatares de las 
fenomenologías.

Sergio Martén se esfuerza por caracterizar 
la filosofía, en cuyas propiedades se encontraría 
la manera de entender el método filosófico. En 
“La filosofía y sus métodos”, recurre a con-
ceptos como diálogo, acuerdo y desacuerdo. 
Ciertamente, el método filosófico recurre a esas 
figuras, que además sirven para construir una 
comunidad, pero son difusas e insuficientes. En 
un acto de escepticismo, la ausencia de acuerdos 
generales mostraría la incapacidad de unificar 
criterios por los cuales se puedan decir que un 
método es filosófico.

Por su parte, Alejandro Blanco se centra en 
el problema del quehacer filosófico y la accesi-
bilidad. Discute con quiénes dialoga la filosofía, 
y supone pues el lugar del público lector o, en 
general, del receptor. Se trata de una presenta-
ción práctica donde los usuarios y usuarias de la 
filosofía son considerados a partir del carácter 
material de la producción filosófica, y los prin-
cipios que esta debe seguir para que aquellos 
puedan tener efectivo acceso al material. Analiza 
además el contexto de las reglas de accesibilidad 
en Costa Rica.

Juan Diego Moya redacta un largo artículo 
titulado “Algunas consideraciones acerca de los 
principios rectores de la exégesis filosófica” en 
donde expone de manera precisa reglas de traba-
jo en la interpretación filosófica de un texto. Su 
exposición está por encima de consideraciones 
de método y se ajusta a los problemas lógicos que 
plantea un texto.
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Finalmente, se incluye una reflexión sobre el 
método como construcción del objeto por parte 
de Sergio Rojas Peralta. En ese sentido, se pre-
gunta sobre la relación entre método e intuición.

No se ha llegado a acuerdos sobre los 
métodos en filosofía, pero la discusión sirvió 

para poner en evidencia problemas y líneas de 
investigación en torno al tema.

Sergio Rojas Peralta
 Editor invitado
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Juan Diego Moya Bedoya

Algunas consideraciones acerca de los principios  
rectores de la exégesis filosófica

Dedicado con admiración y aprecio a los bachilleres 
Sergio Martén S. y Jean Carlos Sirias, y a los profesores 

Sergio E. Rojas Peralta y Mario A. Solís Umaña

Ut ingenium est hominis decus,
sic ingenii lumen est eloquentia

(M. T. Cicerón).

Sine doctrina, vita est quasi mortis imago.

Resumen: La presente contribución expone 
metódicamente algunos principios rectores 
de la exégesis filosófica, el propósito de cuya 
enumeración es proveer elementos de juicio para 
seleccionar aquel interpretans que, entre múltiples 
contendientes, es el racionalmente preferible. La 
primera parte de esta contribución metodológica 
consta de un conjunto de reflexiones metódicas 
acerca de la teoría del método; la segunda, de una 
exposición metódica de los principios rectores de 
la exégesis filosófica. Las virtudes epistémicas 
de la presente reflexión metodológica son (entre 
otras) su autoconsistencia, su no adhocidad, su 
intersubjetivabilidad, su autocorrectividad y su 
consistencia con las reglas constituyentes del 
juego de la petición y el ofrecimiento de razones.

Palabras clave: Crítica, filosofía, método, 
metodología, racionalidad, sistema.

Summary: This paper methodically exposes 
some fundamental principles of philosophical 
exegesis. The aim of the present exposition is 
to provide rational criteria of selection between 
multiple interpretantia. The first part of this 

methodological contribution consists in a set of 
methodical reflections on the theory of method; 
its second part, in the methodical exposition of 
some fundamental principles of philosophical 
exegesis. Some epistemic virtues of this 
methodological reflection are consistency, non-
adhocity, the fitness for objectivity, the ability 
for self-correction, and consistency with the 
constitutive rules of the game of asking for and 
giving reasons.

Keywords: Critique, Method, Methodology, 
Philosophy, Rationality, System.

[§0] El presente artículo, ex professo elabo-
rado para el 1er coloquio celebrado, en la Escuela 
de Filosofía de la Universidad de Costa Rica, 
a propósito de los métodos de la filosofía (La 
filosofía y sus métodos. Coloquio sobre la inves-
tigación en filosofía), se ocupa, tangencialmente 
cuando menos, de los métodos de la filosofía 
(de cuando menos uno de ellos, a saber: el de la 
exégesis de los textos filosóficos).

¿Existe una methodus philosophiae? Prima 
facie sí, toda vez que la historia de la filosofía es 
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un componente de la disciplina filosófica (según 
el positivista lógico Victor Kraft [1880-1975], la 
historia de la filosofía es el compartimento empí-
rico de la filosofía, la cual es un saber formal de 
variedad metateórica, el cual se identifica con un 
conjunto de tautologías [Vd. V. Kraft, 1966]), y la 
historia de la filosofía cuenta con cuando menos 
tres métodos mutuamente distintos (scil.: el de la 
historia de las ideas, el de la historia exegética y 
el de la reconstrucción racional).

El texto no versará acerca del método de la 
ontología, el método de la epistemología, &c. 
No concernirá sino a uno de los métodos de la 
historia de la filosofía: el método de la historia 
exegética de la filosofía. He aquí el objeto de 
nuestra indagación.

Nuestra contribución escrita posee, por obje-
tivo específico, proporcionar metódicamente un 
elenco –el cual no se pretende exhaustivo– de los 
principios rectores de la exégesis filosófica (concep-
tuada como la interpretación de textos filosóficos).

Supuesto de nuestra indagación es que la 
pesquisa racional sobre los principios rectores de 
la exégesis0 filosófica es agible. Que la referida 
investigación sea racional no implica que sea 
fundacional; sí, en cambio, que sea crítica (Vd. 
K. R. Popper, 1985, 63).

[§1] La metodología es la consideración 
reflexiva de variedad metódica, acerca del méto-
do. En esta medida es metametódica. Huelga 
mentar que posee, por obiectum materiale, al 
método. ¿Cuál es su objeto formal motivo, o sea, 
su ratio formalis sub qua? El epistemológico. 
¿Cuál es su objeto formal terminativo, es decir, 
su ratio formalis de qua? El método quatenus 
forma (seu modo) de indagación de lo real, el 
recurso a la cual vía faculta, al sujeto cognos-
cente, para producir creencias verdaderas acerca 
del objeto; o sea, el método ut instrumento cog-
noscitivo. Por las creencias inteligimos, en este 
escenario discursivo, las creencias contenido (S. 
Haack [1945], Evidence and Inquiry. Towards 
Reconstruction in Epistemology [1993]), i. e., los 
objetos de la correlativa actitud proposicional 
(actitud expresada por conducto de un verbo 
creencial sive dóxico).1

La metodología es un saber representacional 
doxástico. Que sea representacional doxástica 

no implica que no se revista de utilidad. En 
este respecto aseméjase a la lógica, la cual es 
también un saber representacional doxástico, i. 
e., teórico, no un saber el propósito del cual sea 
conferir existencia al objeto cognoscendo (=Df. 
cognoscendum).

“¿Qué debemos inteligir por conocimien-
to?” es un interrogante al cual debe responderse 
desde la epistemología, la cual es la teoría nor-
mativa a propósito de las condiciones necesarias 
de la justificación epistémica. En principio, el 
conocimiento=Df. la creencia verdadera y justifi-
cada –nos hacemos eco de la teoría tridimensiva 
seu tripartita acerca del conocimiento.

La metodología es un saber filosófico. La 
metodología de la ciencia inscríbese dentro de 
la filosofía de la ciencia. La metodología es 
un saber racional y, por ende, argumentativo, 
metódico y reflexivo. Que sea reflexivo implica 
que puede hacer de sí un objeto de estudio y de 
conocimiento.

Si por el método inteligimos una forma 
entonces la metodología es un saber de índole 
formal –con exclusividad–, no de índole substan-
tiva seu material. Ahora bien, quien supone que 
entre el método de estudio y el objeto de estudio 
existe una relación de mutuo condicionamiento, 
en forma tal que ambos son logico sensu equiva-
lentes –no idénticos–, no puede salva congruitate 
adoptar la tesis de la formalidad de la metodolo-
gía, h. e., la tesis de que la metodología sea un 
saber de índole exclusive formal.2

El método es o bien el de los saberes apo-
dícticos, el propósito de los cuales es demostrar 
las propositiones demonstrandae, o bien el de 
los saberes observacionales, el propósito de los 
cuales es corroborar las proposiciones suscepti-
bles de prueba empírica, i. e., las proposiciones 
testables.

El método es un procedimiento acorde con 
un concepto (Immanuel Kant [1724-1804], Kritik 
der reinen Vernunft [1781, 1787]). En esta medi-
da, todo método es un procedimiento. Empero, 
no todo procedimiento es un método. Huelga 
mentar que para que haya un método debe haber 
cuando menos un concepto. El método no cabe en 
ausencia de concepto. En esta medida, el método 
no puede agotarse en el mero instrumento, ni la 
metodicidad en la mera instrumentalidad.



ALGUNAS CONSIDERACIONES ACERCA DE LOS PRINCIPIOS RECTORES DE LA EXÉGESIS FILOSÓFICA 155

Rev. Filosofía Univ. Costa Rica, LVIII (150-151), 153-181, Enero-Agosto 2019 / ISSN: 0034-8252

Lo anterior permite determinar, o sea, 
deslindar genéricamente el definiendum seu 
explicandum. Una determinación especificati-
va del definiendum es la siguiente: el método 
(definiendum)=Df. un procedimiento estructu-
rado –Nicola Abbagnano (1901-1990) utilizó el 
participio pasivo ‘ordenado’–, iterable y autoco-
rrectivo de pesquisa, la rigurosa observancia del 
cual garantiza la obtención de resultados epis-
témicamente legítimos (N. Abbagnano, 1997, 
802). Es, en esta medida, un conjunto de reglas 
–en principio– recíprocamente consistentes, la 
rigurosa adecuación a las cuales garantiza la 
obtención de resultados confiables, vehiculares 
de legitimidad cognitiva.3

Si tal es el caso entonces el método posee las 
siguientes propiedades:

a.	 el orden,
b.	 la iterabilidad no accidental,
c.	 la autocorrectividad,
d.	 la regularidad (propiedad que puede ser 

inferida de b),
e.	 la intersubjetividad (propiedad que puede 

ser colegida del producto lógico de c y d),
f.	 la publicidad (propiedad que puede ser deri-

vada de e),
g.	 el autocontrol (propiedad que puede ser 

deducida de c),
h.	 la racionalidad (propiedad que puede ser 

inferida de c) y, en la medida en que su 
observancia garantiza la obtención de pro-
posiciones verdaderas,

i.	 la legitimidad epistémica.

El método no es una teoría. Puede, eso sí, 
dar pábulo a una teoría. La metodología, en cam-
bio, es un saber teórico. En esta medida, no cabe 
dudar sensatamente de la siguiente no identidad: 
el método≠la metodología.

El método de la filosofía es reflexivo no 
solamente según el sentido genérico de la expre-
sión, el cual ha sido previamente precisado, sino 
también en conformidad con el sentido específi-
co del vocablo, a fuer de que su propósito es iden-
tificar las relaciones necesarias que subsisten 
entre los conceptos. La filosofía no es una disci-
plina cuyo propósito sea establecer, por conducto 
de observaciones controladas, conclusiones de 

variedad informacionalmente ampliativa, o sea, 
enunciados simul sintéticos & a posteriori.

El método de la filosofía no se identifica 
con el planteo de esta, el cual se identifica con 
la suma lógica del método y el objetivo (Vd., 
en relación con el significado de las tres expre-
siones, lo establecido por el bonaerense Mario 
Augusto Bunge (1919) acerca del método, el 
objetivo y el planteamiento de la ciencia factual 
[M. A. Bunge, 1979, 22]).

En cuanto que actividad de especie reflexiva, 
los productos enunciativos de la filosofía son de 
carácter a priori. La aprioridad es la modalidad 
epistémica de los enunciados cuyo valor verita-
tivo puede ser establecido con independencia de 
cualesquiera experiencias humanamente posibles 
(S. A. Kripke [1940], Naming and Necessity 
[1972, 1980], [2105, 39, 40]). Cuando menos uno 
de estos es formalmente a priori –por usar del 
lenguaje de A. Ambrose y M. Lazerowitz–; mejor 
aún, una tautología (L. J. J. Wittgenstein, 1918, 
1921 [edición bilingüe anglo-alemana: 1922]) seu 
enunciado válido L (R. Carnap, 1935).4

La aprioridad no es una condición suficiente 
para la necesidad; es decir, que un enunciado sea 
a priori no es una condición suficiente para que 
él vehicule la modalidad alézica de necesidad. 
La propiedad epistémica de la aprioridad es 
consistente con la modalidad metafísica de la 
contingencia. Y la necesidad no es una condi-
ción suficiente para la aprioridad. Existe cuando 
menos una verdad necesaria y a posteriori (y 
cuando menos una proposición sintética, a poste-
riori y necesariamente verdadera [ex. g., “83=el 
número atómico del bismuto”]).

[§2] La filosofía puede ser definida aclara-
toriamente como la consideración (a) discursiva 
–quoad nos, no cabría en ausencia de lenguaje 
articulado–, (b) conceptiva, (c) argumentativa, 
(d) reflexiva, (e) radical (=inquisitiva acerca de 
las condiciones primeras [según el orden sinté-
tico] –últimas como adoptemos el analítico– [i. 
e., {I} los principios de los objetos, {II} los del 
conocimiento objetivo5 y {III} los de la evalua-
ción de los objetos]) y (f) crítica. Puesto que es 
discursiva, consta de proposiciones derivativa-
mente concatenadas; a fuer de reflexiva, puede 
hacer de sí un objeto e interrogarse acerca de 
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sus condiciones de producción teórica. Que sea 
crítica=que pueda identificar condicionamientos 
y límites.

Idénticamente, es (g) autocrítica, (h) autoco-
rrectiva y (i) perfectible (de su perfectibilidad se 
deduce su presente [j] imperfección). Su autoco-
rrectividad le confiere, a la filosofía, el carácter 
de disciplina racional. De que sea autocorrectiva 
despréndese que (k) cuenta con instrumentos 
intersubjetivos (y por ende intersubjetivables) 
para el control de los enunciados (para, ex. g., 
descartar aquellos que no son de recibo a fuer de 
inconsistentes con cuando menos una teoría cien-
tífica,6 aquellos que no son de recibo a fuer de 
inconsistentes con cuando menos una intuición 
moral, &c.). La racionalidad del conocimien-
to filosófico aseméjase a la del conocimiento 
empírico, extensión sofisticada del cual es el 
conocimiento científico: la filosofía es racional 
no porque, como el elefante cósmico que lo hace 
sobre la tortuga cósmica, repose sobre lo empí-
ricamente dado o sobre intuiciones cartesiano 
sensu, sino porque es una empresa infatigable-
mente autocorrectiva que puede, en principio, 
[…] put any claim in jeopardy, though not all at 
once (W. Sellars, Empiricism and the Philosophy 
of Mind, xxxviii [1973, 515]).7

En tanto que argumentativa, la filosofía aspi-
ra a la formulación de inferencias lingüísticas (y 
por ende simbólicas) simul autoconsistentes, 
sólidas (y por ende válidas en la sede deductiva) 
y, finalmente, convincentes. De ninguna manera 
puede, al filósofo riguroso, satisfacerlo un argu-
mento aporemático.

La operación predilecta del filósofo es la jus-
tificativa. La justificación con arreglo al sentido 
epistémico del vocablo es lógicamente explicable 
de la siguiente manera:

Iustificatio≡(iustificans  iustificandum).

La explicación es una especie de la justi-
ficación, la cual posee la siguiente estructura 
(la cual fue elucidada por Carl Gustav Hempel 
[1905-1997]):

Explanatio≡(explanans  explanandum). 
=Explanatio≡(y (=el explanandum) porque 
x (el explanans)).8

Los condicionamientos son de dos índoles: 
(I) el suficiente y (II) el necesario. El primero es 
el cimentador de la subjunción, por usar del len-
guaje del constructivista alemán Helmut Seiffert 
(1927-2000), autor de una hermosa Introducción 
a la lógica; el segundo, el cimentador de la sub-
junción conversa.

La filosofía es ora especulativa (=Df. philo-
sophia theorica), ora práctica (=Df. philosophia 
practica). La especulativa=Df. la representacional 
doxástica, a saber: aquella cuyo único propósito es 
la representación del objeto en orden a conocerlo; la 
práctica=Df. la representacional conativa, i. e., aque-
lla que se representa el objeto para conferirle exis-
tencia (M. García-Carpintero [1957], 1996, xviii).9

[§3] La presente indagación responde, in 
genere, a nuestro interés acerca de los métodos 
de la filosofía –como los haya–,10 scil.: el ana-
lítico (el método del análisis de los conceptos 
y del análisis de los argumentos), el axiomático 
intuitivo (adeudamos la expresión al lógico 
simbólico belga y filósofo de la tecnología Jean 
Ladrière [1921-2007]) (el método de quienes 
argumentan axiomáticamente sobre la base de 
axiomas intuitivamente aprehendidos, sin recur-
so a la formalización de los enunciados ni a la 
mecanización de los procesos inferenciales),11 

el fenomenológico, el hermenéutico (el método 
de la interpretación ora filosófica, ora jurídica, 
ora teológica), el transcendental (kantiano sensu 
spectata, la methodus de quienes identifican las 
condiciones necesarias de variedad a priori, de 
enunciados atinentes al conocimiento [por ejem-
plo, q es verdadera solamente si p es verdadera]; 
metaphysico sensu spectata, la methodus de 
quienes identifican las condiciones necesarias 
de la verdad de q [por ejemplo, q es verdadera 
solamente si p también lo es, a fuer de que q 
presupone a p]),12 &c.13 El Regiomontano pro-
porcionó un ejemplo de argumento transcenden-
tal speciali sensu: la deducción kantiano sensu 
de la lex causalitatis no puede realizarse por 
conducto del solo empleo de conceptos puros 
(en esta medida, la lex causalitatis no puede ser 
un dogma), sino que ha de efectuarse –como 
deba efectuarse– por conducto de la experiencia 
humanamente posible, el fundamento de la prue-
ba de la cual es hecho posible, i. e., posibilitado 
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por la lex causalitatis. La lex causalitatis es, en 
efecto, presupuesta por toda experiencia huma-
namente posible (Vd. KrV, A737, B 765).

La pesquisa filosófica acerca de los méto-
dos, o sea, la metodología, no se identifica con 
la teoría normativa acerca de la evidencia, o sea, 
la epistemología, ni con la psicología de la cog-
nición ni con la perifilosofía, h. e., la indagación 
metódica a propósito de las interpretaciones de 
mundo. La perifilosofía es una modalidad de la 
metafilosofía, el objetivo de la cual modalidad 
consiste en formular una taxonomía de las inter-
pretaciones filosóficas de mundo.

Una taxonomía posible es la siguiente, la 
cual hemos plasmado en conformidad con el 
hexágono de las oposiciones (R. Blanché [1898-
1975], Structures intellectuelles [1966]).14

(A) Dos hexágonos de la ontología

[A.A] (U) El realismo  el idealismo

(A) El realismo     º         (E) El idealismo  ­
	           		           

(I) El 

┌

idealismo              (O) El 

┌

realismo

(Y) ­  El 

┌

idealismo  el 

┌

realismo  ­

[A.B] (U) El materialismo  el inmaterialismo

(A) El materialismo             (E) El inmaterialismo 
	           		             

(I) El 

┌

inmaterialismo            (O) El 

┌

materialismo

(Y) ­  El 

┌

inmaterialismo  el 

┌

materialismo 

(B) Dos hexágonos de la gnoseología

[B.A] (U) El realismo  el antirrealismo

(A) El realismo                       (E) El antirrealismo 
	          		               

(I) El 

┌

antirrealismo                     (O) El 

┌

realismo

(Y) ­   El 

┌

antirrealismo  el 

┌

realismo  ­

[B.B] (U) El dogmatismo  el escepticismo

(A) El dogmatismo                  (E) El escepticismo 
	          			    ­

(I) El 

┌

escepticismo                (O) El 

┌

dogmatismo

(Y) ­  El 

┌

escepticismo  el 

┌

dogmatismo  ­

(C) Dos hexágonos de la filosofía moral

[C.A] (U) El cognoscitivismo  el emotivismo

(A) El cognoscitivismo                 (E) El emotivismo 
		  	        

(I) El 

┌

emotivismo               (O) El 

┌

cognoscitivismo

(Y) ­ El 

┌

emotivismo  el 

┌

cognoscitivismo  ­

[C.B] (U) El deontologismo  el consecuencialismo

(A) El deontologismo   (E) El consecuencialismo 
	              		           

(I) El 

┌

consecuencialismo      (O) El 

┌

deontologismo

(Y) ­  El 

┌

consecuencialismo  el 

┌

deontologismo  ­

(D) El hexágono de la estética

(U) El objetivismo  el subjetivismo

(A) El objetivismo ­                      (E) El subjetivismo ­
	       		                  ­

(I) El 

┌

subjetivismo                    (O) El 

┌

objetivismo

(Y) ­  El 

┌

subjetivismo  el 

┌

objetivismo  ­

(E) Dos hexágonos de la filosofía de la religión

[E.A] (U) El naturalismo  el supernaturalismo

(A) El naturalismo              (E) El supernaturalismo 
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(I) El 

┌

supernaturalismo             (O) El 

┌

naturalismo

(Y) ­ El 

┌

supernaturalismo  el 

┌

naturalismo  ­

[E.B] (U) El teísmo  el ateísmo

(A) El teísmo                              (E) El ateísmo 
	     			      

 ­

(I) El 

┌

ateísmo                              (O) El 

┌

teísmo

(Y) ­ El 

┌

ateísmo  el 

┌

teísmo  ­

La intuición de mundo (=Df. Weltans-
chauung) es un sistema, dotado de continuidad 
longitudinal, latitudinal y diastrática (M. Arce 
Arenales, 2008)15 de creencias, el propósito del 
cual es representar (en esta medida es una repre-
sentación mental) autoconsistente e integrado-
ramente toda realidad. A diferencia de la visión 
de mundo, la cual puede no ser autoconsistente, 
la interpretación filosófica de mundo (=Df. phi-
losophische Weltauffassung) es autoconsistente 
y congruente (L. Goldmann [1913-1960]). La 
metódica abrogación de las inconsistencias de 
la visión de mundo corresponde a todo agente 
reflexivo cuyo fin principal consiste en hacer de 
ella una interpretación de mundo.16

Toda Weltauffassung una representación 
mental, a fuer de que (a) toda Weltanschauung 
es una representación mental y de que (b) toda 
Weltauffassung es una intuición coherente de 
mundo (sin antinomias, si bien es cierto que sí 
puede vehicular lagunas) (a-b [modus Barbara]).

Si la representación mental recibe una expre-
sión textual, la cual es en principio extramental, 
entonces adquiere el estatuto de lo transindivi-
dual,17 en el sentido de que su esse (=su exis-
tencia) es independiente del esse de cada uno de 
los sujetos individuales (aun cuando, claro está, 
su fieri es dependiente de la acción de cuando 
menos un sujeto individual).

La representación mental se individúa en la 
medida en que se recibe en un sujeto individual. 
Su realitas formalis (la cual no se identifica con 

su realitas obiectiva) se unimisma con el ser de 
la representación quatenus episodio psíquico del 
sujeto individual. Semejante episodio=Df. el con-
ceptus formalis, el cual se distingue de la intentio 
intellecta (=Df. el conceptus obiectivus).(18)

[§4] Desde nuestro punto de vista hermenéu-
tico (i. e., metaexegético), el exegeta, quien es un 
intérprete, ha de observar el principio de caridad 
según el sentido davidsoniano. Por consecuencia, 
ha de asumir que el agente, quien no es otro que 
el autor de la fuente primaria por interpretar, h. 
e., por dilucidar desde el punto de vista del signi-
ficado o de los significados,

1.	 conoce los principios rectores del empleo 
consistente del lenguaje, en la medida en que 
la función de este sea la apofántica;

2.	 es consistente consigo (en la medida en que 
su operación de escritura es compatible con 
sus creencias y sus deseos);

3.	 es un creyente en verdades (=Df. proposicio-
nes verdaderas) y, finalmente,

4.	 desea el bien.19

¿Una tesis similar –si no idéntica– fue esta-
blecida por John Rogers Searle (1932) en su artí-
culo de 1965 “What is a Speech Act?” (la unidad 
mínima de la comunicación=el acto ilocucionario 
[=Df. la producción del enunciado ejemplar bajo 
unas ciertas condiciones {J. R. Searle, 1990, 137}]) 
(Max Black [editor]: Philosophy in America, Geor-
ge Allen & Unwin y Cornell University Press, 
1965, 221-239), scil.: presupuesto lógico de la inter-
pretación de un texto, ora –por ejemplo– un grafo, 
ora un glifo, es que haya sido producido intencio-
nalmente por un agente similar al animal humano 
(Loc. cit.). En esta medida, el grafo –por recurrir 
al primer ejemplo– no puede (legítimamente) ser 
considerado (por el intérprete) un fenómeno natu-
ral (Loc. cit.); mejor aún, un evento físico.

A fuer de que hemos adoptado una perspec-
tiva similar a la de Willard van Orman Quine 
(1908-2000), debemos reconocer que toda exége-
sis de historia de la filosofía involucra una cierta 
dosis, la cual es rigurosamente ineliminable, de 
indeterminación (Vd., acerca de la indetermina-
ción de la traducción radical, Word and Object 
[1960]; y acerca de la subdeterminación de la 
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teoría por la base empírica, el primer capítulo de 
Philosophy of Logic [1970]).20 Que haya indeter-
minación no implica un compromiso con el irra-
cionalismo (y el antirrealismo) tácito de quienes 
aseveran que no existe una distinción entre los 
enunciados teóricos y los observacionales (en 
el sentido de que todo enunciado observacional 
es teórico). Desde el punto de mira de W. v. O. 
Quine, la reasignación de los valores veritativos 
no es antojadiza, a fuer de que los enunciados 
observacionales son todos aquellos cuya inter-
pretación requiere una menor cuantía de infor-
mación colateral (Vd. el segundo capítulo de 
Word & Object); los teóricos, en cambio, todos 
aquellos cuya interpretación demanda una mayor 
cuantía de información colateral. Huelga mentar 
que “mayor” y “menor” son, en este escenario, 
conceptos susceptibles de metrización (a propó-
sito de esta, vd. W. Stegmüller, 1979, 63, 64).

Por añadidura, aun cuando haya indeter-
minación existen criterios intersubjetivos para 
la discriminación de interpretaciones. O sea, la 
indeterminación no implica la ausencia de crite-
rios de elección racional ora de las traducciones, 
ora de las interpretaciones. Unas interpretaciones 
pueden ser, a pesar de la indeterminación, menos 
aceptables –rationaliter– que otras. Los referi-
dos criterios son, entre otros, los siguientes:

1.	 La autoconsistencia logico sensu (=la condi-
ción de la verdad formali sensu),

2.	 la unificación heurística,
3.	 la no circularidad,
4.	 la no implicación de regresiones infinitas no 

innocuas,
5.	 la simplicidad relativa (o sea, la adecua-

ción del constructo exegético al canon de 
parsimonia),

6.	 la no apelación a hipótesis ad hoc y
7.	 la potencia explicativa.21

El exegeta, la función del cual es la iden-
tificación de los sentidos de las expresiones 
lingüísticas y de los conjuntos de las cuales estas 
participan constitucionalmente, se aproxima al 
texto por interpretar contando con una retícula 
de creencias, las cuales son, desde su punto de 
vista, verdaderas. Por creencia entendemos una 
proposición creída. La proposición creída es, 

por la definición de creencia, creída verdadera. 
Quien asevera creer en una proposición falsa 
revela no conocer un postulado de significado, 
por conducto del cual se establece y se fija el 
significado (propio) del substantivo ‘creencia’. 
Idénticamente el exegeta, quien idealmente debe-
ría ser un falibilista, reconoce que ninguna de 
sus creencias con contenido descriptivo respecto 
de textos, es irrevocable. En principio, cada una 
de ellas es corregible. El exegeta, quien porta 
consigo la retícula de creencias, las cuales son 
expectativas concernientes al texto, enfrenta las 
fuentes primarias con el propósito de corroborar 
algunas de sus creencias. Ahora bien, presu-
miblemente no habrá, con exclusividad, corro-
boración (habrá, en esta medida, una ocasión 
para depurar la retícula de creencias). El proceso 
depurativo implica, precisamente, la confutación 
y la correspondiente supresión de una multitud 
de creencias (y de correlativas expectativas, con-
textualmente a priori). La referida confutación 
se deriva, precisamente, de la constatación de 
la existencia de relaciones de contradictoriedad 
entre creencias-expectativas (cuando menos una) 
y proposiciones preexistentes en las fuentes pri-
marias (cuando menos una).

Como emulemos a los racionalistas críticos, 
cuyo apriorismo es atemperado y cuyo conven-
cionalismo es revolucionario (toda vez que su 
falsacionismo es metodológico, no dogmático), 
afirmaremos entonces que las últimas se asumen 
como verdaderas por conducto de una decisión 
de carácter metodológico. Henos en presencia de 
la versión hermenéutica de los enunciados bási-
cos (en conformidad con el sentido popperiano 
de ‘enunciado básico’). En consideración de lo 
anterior, no cabe afirmar que la asunción, por 
parte del exegeta, de un cierto curso depurativo 
goce de garantía inobjetable alguna de irrefraga-
bilidad. El exegeta podría, sine contradictione in 
adiecto, adoptar un curso enteramente erróneo.

Si emulásemos a los falsacionistas dog-
máticos, cuya tesis es la menos robusta de las 
versiones del naturalismo epistemológico y del 
justificacionismo (Vd. I. Lakatos, 1992, 96), en 
conformidad con la cual existen unas ciertas 
proposiciones incorregibles por naturaleza, no 
por decisión (o por convención) metodológica de 
la comunidad epistémica, entonces habríamos 
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de reconocer que cuando menos una proposición 
preexistente en las fuentes primarias es conocida 
por nosotros en forma tal, que la proposición ase-
verativa de que la fuente primaria contiene seme-
jante proposición es verdadera con independencia 
de cualesquiera convenciones de los intérpretes. 
Esas proposiciones vendrían a ser, para el exegeta, 
aquello que las creencias preteóricas son para el 
metafísico (Vd. J. Mosterín de las Heras, 2003).

La depuración exige, bajo la especie de con-
diciones necesarias, la posesión de expectativas, 
o sea, un a priori contextual, y la existencia de 
fuentes primarias. La contrastación entre las 
expectativas y estas hace posible o bien la corro-
boración de aquellas, o bien su eliminación.

Como fuésemos convencionalistas conser-
vadores, como v. gr. Jules-Henri Poincaré (1854-
1912), entonces estaríamos dispuestos a recurrir a 
la estratagema convencionalista y, por lo tanto, en 
presencia de evidencia negativamente contrastan-
te a apelar a hipótesis auxiliares de especie ad hoc 
y de índole negativa, las cuales se formulan con el 
fin de restaurar el acuerdo expectativa≈evidencia 
textual. En esta medida, el contenido informativo 
propio de la expectativa desmedraría.

[§5] Hemos adoptado como un supuesto, 
que la filosofía se concreta como una retícula 
de creencias (=Df. retícula doxástica). Esta retí-
cula es, idealmente, un sistema de creencias. El 
sistema es, en principio, autoconsistente. Como 
la retícula de las creencias del sujeto S no sea 
autoconsistente entonces esa retícula no es un 
sistema de creencias. La autonconsistencia es 
una condición necesaria para la sistematicidad de 
la retícula de creencias.

Las creencias que constituyen, materialiter 
spectata, una retícula doxástica se vinculan ora 
por conducto de relaciones inferenciales deducti-
vas, ora por conducto de relaciones inferenciales 
no deductivas. Las deductivas se identifican 
con la deducibilidad. Las no deductivas son las 
inductivas, las transductivas y las abductivas. 
Las abductivas son las relaciones inferenciales a 
la mejor explicación contextualmente disponible. 
Otro modo de representarse la abducción es el 
siguiente: la consiliencia de las inducciones, por 
usar del lenguaje de William Whewell [1794-
1866], autor de History of the Inductive Sciences 

from the Earliest to the Present Time (1837) (texto 
que Charles Robert Darwin [1809-1882] leyó en 
dos oportunidades en el año 1837 [M. Ruse, 2017, 
45]) y de Philosophy of the Inductive Sciences 
Founded upon their History (1840) (Loc. cit.). La 
vera causa o, por mejor decir, el auténtico expla-
nans es un constructo representacional que posee 
la virtud necesaria para unificar una pluralidad de 
ámbitos de estudio (Loc. cit.) (William Whewell).

La deducción satisface tres requisita (como 
lo ha remarcado el lógico y científico cognosciti-
vo canadiense Serge Robert (de la Université de 
Québec en Montréal), quien es un experto en las 
ciencias cognoscitivas del razonamiento):

a.	 la no aumentatividad,
b.	 la certidumbre y, finalmente,
c.	 la monotonía.

La inferencia no deductiva, en cambio, satis-
face los tres requisita por enumerar:

d.	 la aumentatividad,
e.	 la no certidumbre y, finalmente,
f.	 la no monotonía.22

La abducción es también una estrategia 
inferencial. Así concebida, puede elucidarse de 
la siguiente manera, el conocimiento de la cual 
adeudamos al Dr. Ángel Nepomuceno Fernán-
dez, docente e investigador de la Universidad de 
Sevilla, de cuyo Grupo de Lógica, Lenguaje e 
Información es miembro.

Si T es una teoría base, H una hipótesis 
empírica23 y E el hecho por explicar (=Df. expla-
nandum), entonces el producto lógico T, E (=Df. 
T&E) abduce H solamente si

1.	 T ├/ E (=Df. C no es deducible de T),
2.	 H ├/ E (=Df. C no es deducible de H),
3.	 (T, H) ├/┴ (=Df. el producto T&H es 

autoconsistente),
4.	 (T, H) ├ E (=Df. E es deducible del producto 

T&H)24 (Á. Nepomuceno F., diapositiva 4 de 
la sesión 3).25

Que el sistema sea autoconsistente26 es una 
verdad analítica, toda vez que cimentada, con 
exclusividad, sobre la definición de ‘sistema’. En 
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cambio, que la retícula doxástica x, por ejemplo 
la retícula platónica de creencias, sea un sistema 
no puede, en la medida en que haya rigores epis-
témico y epistemológico, suponerse. Ha de evi-
denciarse. En esta medida, “x es autoconsistente” 
es un producto del razonamiento, no un supuesto 
del razonamiento. El matemático apelaría, para 
patentizar la autoconsistencia de x, a una prueba 
formal de consistencia. Quien asume la auto-
consistencia de la red actúa con dogmatismo. Y 
quien supone la autoconsistencia para evidenciar 
esta, incurre en una petitio principii. La auto-
consistencia de la red doxástica debe ser, para el 
exegeta, un resultado, no un terminus ab quo (S. 
E. Rojas P., comunicación personal).

La autoconsistencia es la verdad formal; la 
verdad material, la correspondencia de la red, la 
cual es el repraesentans, con el objeto represen-
tado, a saber: el repraesentandum. La dirección 
del ajuste (J. Rogers Searle [1932]) es, en este res-
pecto, repraesentans→repraesentandum, a fuer 
de que es el último el verifactor (=Df. el hacedor 
de la verdad) del primero; i. e., repraesentandum 
(V)► repraesentans. Huelga mentar que al adop-
tar esta tesis, asumimos el realismo semántico.27

Si R es una red doxástica materialiter vera 
entonces es formaliter vera (=Df. la verdad mate-
rial es una condición suficiente para la verdad 
formal; mas no a contrapelo, a fuer de que la ver-
dad formal es solamente una condición necesaria 
para la verdad material, no una condición sufi-
ciente para esta. Al afirmar la primera oración 
de este párrafo, hemos asumido que no existen 
contradicciones reales (=no existen enunciados 
autocontradictorios verdaderos); mejor aún, que 
la realidad no es autocontradictoria.

¿Qué es un sistema?28 En principio, una 
colección de objetos la cual realiza una estruc-
tura, de lo cual cabe inferir que el sistema 
difiere de la estructura. Existe un sentido poco 
sofisticado de ‘estructura’ en acuerdo con el 
cual la estructura=Df. el sistema. Empero, como 
adoptemos el sentido matemático de ‘estructura’ 
entonces otra habrá de ser la respuesta al interro-
gante acerca de si son o no son lo mismo. Desde 
el punto de mira del concepto matemático de la 
estructura, no lo son. La estructura es un objeto 
abstracto el cual puede ser substanciado por una 
pluralidad virtualmente infinita de ejemplares, 

cada uno de los cuales vendría a realizar la 
estructura. En esta medida, la relación existente 
entre la estructura y el sistema es la misma que 
subsiste entre el type y el token. Es, por usar del 
lenguaje de los filósofos platónicos y los filóso-
fos tomistas, una relación participativa. Por ‘par-
ticipación’ hemos de inteligir, con el Aquinatense 
(1225-1274), O. P., un sinónimo de ‘tener una 
parte’ (Vd. In De Hebdomadibus Boethii).

José Ferrater Mora (1912-1991) precisó 
ambos conceptos de la estructura, el primero 
de los cuales se identifica con un conjunto de 
elementos recíprocamente vinculados por unas 
ciertas reglas; por mejor decir, con un conjunto 
de elementos funcionalmente relacionados. El 
conjunto estructural es una omnitud, no una 
congeries partium extra partes, i. e., una mera 
yuxtaposición de elementos. Los elementos de la 
estructura satisfacen las dos condiciones necesa-
rias que Edmund Husserl (1859-1938) enunció a 
propósito de las omnitudes, scil.: (a) la no inde-
pendencia mutua y (b) la compenetración (Vd. J. 
Ferrater Mora, 1999, 1126). El presente sentido es 
harto similar al concepto del sistema con arreglo 
a la teoría general de los sistemas (Loc. cit.).

El segundo sentido de ‘estructura’ es aquel 
según el cual la estructura se identifica ora 
con un conjunto de sistemas (Loc. cit.), ora con 
aquello que una pluralidad de sistemas posee en 
común (=un objeto intensional [J. Mosterín de 
las Heras {1941-2017}, 1989, 125]). La estructura 
así concebida es, pues, ora una forma comparti-
da por una multitud de sistemas (=la estructura 
intensionalmente inteligida), ora el conjunto de 
los sistemas que la substancian (y en esta medida 
la comparten) (la estructura extensionalmente 
inteligida) (Loc. cit.). En esta medida la estructu-
ra es un objeto abstracto, no un objeto concreto y, 
por ende, no un ente real (a fuer de que todo ente 
real es concreto).

Si el sentido de ‘estructura’ se identifica 
con el analysans 1 (el sentido adoptado por 
Algirdas Julian Greimas [1917-1992]), entonces 
si existe una estructura entonces las relaciones 
adquieren protagonismo, y deuteragonismo los 
elementos. La estructura concebida como una 
retícula de nexos, es (a) jerárquica, (b) autóno-
ma, (c) autorregulativa (la presente propiedad es 
una consecuencia de la inmediatamente anterior 
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[Vd. M. Amoretti H., 1992, entrada “estructura”, 
51]) y (d) relativamente diferenciada (Loc. cit.).

[§6] Nuestra propuesta metodológica

[§6.0] ¿Cuál son las funciones del intérprete 
de variedad normativa? Helas aquí.

1.	 Elucidar, por conducto de definiciones acla-
ratorias (las cuales son o verdaderas o falsas), 
los términos insuficientemente esclarecidos 
por el autor de las fuentes primarias. / (0.0) 
N. b.: He aquí la exégesis terminorum.

2.	 Suprimir las ambigüedades de las oraciones 
semánticamente ambivalentes, i. e., desam-
biguar las oraciones ambiguas (por ejemplo 
las anfibologías). / (1.0) N. b.: He aquí la 
exégesis propositionum, la cual se efec-
túa mediante la formulación de analysantia 
(=interpretantia) extensionalmente equiva-
lentes a los analysanda (=interpretanda).

3.	 Identificar, en la medida en que el autor de 
la fuente primaria no lo haya hecho explíci-
tamente, los supuestos basales de la inter-
pretación filosófica de mundo del autor de la 
fuente primaria.

4.	 Identificar los sofismas, ora formales ora 
informales, en los cuales haya incurrido el 
autor de la fuente primaria.

5.	 Justificar epistémicamente las proposiciones 
iustificandae que el autor de la fuente prima-
ria haya omitido justificar. / (4.0) N. b.: Una 
particularización de 4 es la siguiente: recons-
truir los argumentos del autor de la fuente 
primaria en la medida en que sean insatis-
factorios (ora porque no son deductivamente 
válidos, ora porque no son sólidos, &c.).

6.	 Identificar las contradicciones29 implicadas 
por la interpretación filosófica de mundo del 
autor de la fuente primaria.

7.	 Obliterar las referidas contradicciones.
8.	 Evidenciar la inexistencia de aquellas con-

tradicciones que, en conformidad con los 
adversarios de la interpretación filosófica 
de mundo del autor de la fuente primaria, 
son suficientemente condicionadas por esta. 
/ (7.0) N. b.: He aquí la dimensión apolo-
gética del quehacer exegético. // (7.1) N. 

b.: Las funciones previamente enumeradas 
corresponden al contexto de la justificación 
epistémica de las proposiciones.

9.	 La última función es aquella según la cual 
(lo ha rememorado Desmond Clarke (1942-
2016) en Occult Powers and Hypotheses. 
Cartesian Natural Philosophy under Louis 
XIV [Oxford at the Clarendon Press, 1989]) 
el historiador exegético de la filosofía debe 
explicar por qué el autor de la fuente prima-
ria adoptó p. / (8.0) N. b.: La susodicha expli-
cación demanda una referencia al contexto 
de la enunciación de p.

[§6.1] ¿Cuáles son los criterios de la prefe-
rencia de un interpretans0 relativamente a un 
interpretans1, a un interpretans2, &c.; h. e., los 
de la elección racional de uno entre n (N. b.: n≥2) 
interpretantia? He aquí su enumeración.

1.	 El interpretans0 ha de preferirse al inter-
pretansK en la medida en que el primero 
sea autoconsistente y no el segundo. / (0.0) 
N. b.: El presente es el criterio sintáctico de 
la autoconsistencia, o sea, la consistencia 
intrínseca del constructo interpretativo. La 
condición de la autoconsistencia es inelu-
dible, a fuer de que un interpretans auto-
contradictorio es condición suficiente para 
toda proposición y es, por lo tanto, trivial. 
Huelga mentar que al aseverar lo anterior, 
hemos adoptado el principio de la explosión: 
una contradicción es condición suficiente 
para cualquier proposición. Si tal es el caso 
entonces un interpretans autocontradictorio 
es trivial, a fuer de consistente con cualquier 
proposición (Vd. K. R. Popper, 1998, 294, 
quien discrepó con fundamento, en este 
respecto, de lo que aseveró L. Josef Johann 
Wittgenstein en su Logisch-philosophische 
Abhandlung, 4.462, 4.463 y 5.14).

2.	 Si ambos interpretantia son autoconsisten-
tes entonces el interpretans0 ha de preferirse 
al interpretansK en la medida en que el pri-
mero sea consistente con el interpretandum 
y no el segundo. / (1.0) N. b.: El presente es 
el criterio de la consistencia extrínseca.

3.	 Si ambos interpretantia son autoconsisten-
tes y consistentes con el interpretandum, 
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entonces el interpretans0 ha de preferirse al 
interpretansK en la medida en que el primero 
no sea viciosamente circular (In circulo pro-
bando) y sí el segundo.

4.	 Si ambos interpretantia satisfacen las tres 
primeras condiciones, entonces el interpre-
tans0 ha de preferirse al interpretansK en la 
medida en que el primero no implique regre-
siones infinitas no innocuas y sí el segundo.

5.	 Si ambos interpretantia satisfacen las cuatro 
primeras condiciones, entonces el interpre-
tans0 ha de preferirse al interpretansK en 
la medida en que el primero resuelva todos 
aquellos problemas que el segundo resuelve, 
y haya cuando menos un problema que el 
primero resuelve, el cual no es resuelto por 
el segundo.

6.	 Si ambos interpretantia satisfacen las cinco 
primeras condiciones, entonces el interpre-
tans0 ha de preferirse al interpretansK en la 
medida en que el primero sea más parsimo-
nioso que el segundo. / (5.0) N. b.: Que sea 
más parsimonioso que el primero debe inter-
pretarse de la siguiente manera: el número 
de sus supuestos<el número de los supuestos 
del interpretansk. Huelga mentar que en este 
escenario inteligimos la parsimonia como 
parsimonia supositiva.

7.	 Si ambos interpretantia satisfacen las seis 
primeras condiciones, entonces el interpre-
tans0 ha de preferirse al interpretansK en la 
medida en que el segundo recurre a cuando 
menos una hypothesis ad hoc, y no el prime-
ro; y como ambos recurran a hypotheses ad 
hoc, entonces el interpretans0 habrá de pre-
ferirse al interpretansk en la medida en que 
el primero recurra a n hypotheses ad hoc y el 
segundo a n+1 hypotheses ad hoc. / (6.0) N. 
b.: Desde este punto de mira, la adhocidad30 
no es deseable y, por consecuencia, ha de 
rehuirse.

8.	 Si ambos interpretantia satisfacen las siete 
primeras condiciones, entonces el interpre-
tans0 ha de preferirse al interpretansK en la 
medida en que el primero tenga una integra-
ción teórica de la cual el segundo carece.

9.	 Si ambos interpretantia satisfacen las ocho 
primeras condiciones, entonces el interpre-
tans0 ha de preferirse al interpretansK en la 

medida en que el primero sea consistente 
con una tradición interpretativa ampliamen-
te recibida entre los intérpretes, y no el 
segundo. / (8.0) N. b.: El presente criterio 
es la versión hermenéutica del criterio de 
la conformidad del constructo teórico con 
las intuiciones, con arreglo al cual caeteris 
paribus, el constructo A ha de preferirse al 
constructo B como el primero sea consisten-
te con las intuiciones y no el segundo. // Y 
como ambos interpretantia sean consisten-
tes con tradiciones interpretativas, entonces 
habrá de elegirse el consistente con la tra-
dición más acreditada. El presente criterio, 
el cual es nuestra versión de la apellatio 
ad verecundiam –por lo cual nos inspira 
reserva–, no debe ser invocado sino en la 
medida en que no haya otra manera de elegir 
un constructo interpretativo antes que otros, 
es decir, en una circunstancia genuinamente 
desesperada.

Finalmente, como ninguno de los anteriores 
permita dirimir el conflicto entre los interpre-
tantia entonces el intérprete habrá de practicar 
la ἐποχή.31 La presente sería su obligación epis-
témica (omitida la cual, el agente sería un male-
factor epistémico).

[§6.2] En una circunstancia ideal en cuanto 
a la elección racional, ideal habida cuenta de la 
facilidad de esta, los constructos contendientes 
serían dos, cada uno de los cuales sería autocon-
sistente, consistente con su interpretandum, no 
circular y no infinitamente regresivo en forma no 
innocua. En semejante circunstancia de elección, 
la cual no es otra que un ideal (=el producto de un 
proceso de idealización), A explicaría todo aque-
llo que B explica y B no explicaría todo aquello 
que A explica; y A explicaría todo aquello que B 
explica sin apelar a un mayor número de expla-
nantia que los invocados por B.32

¿Qué acaecería como el constructo0 (=A) 
satisficiese la primera condición mas no la 
segunda y el constructoK (=B) satisficiese la 
segunda condición mas no la primera? Ninguno 
de ellos sería de recibo, toda vez que ambas 
falencias son idénticamente graves. Las falencias 
no son otras que la autocontradictoriedad del 
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interpretans y la inconsistencia del interpretans 
y el interpretandum.

¿Qué acontecería como el constructo A satis-
ficiese la primera condición mas no la tercera, 
el constructo B satisficiese la tercera mas no la 
primera, y cada uno de ellos satisficiese la segun-
da condición? Ninguno de ellos sería de recibo, 
toda vez que ambas falencias son idénticamente 
graves. Las falencias no son otras que la autocon-
tradictoriedad y la circularidad viciosa.

Desde nuestro punto de vista, la falencia0, o 
sea, la autocontradictoriedad es de una tal grave-
dad que basta que A sea autocontradictorio para, 
con justificación epistémica, descartarlo. Aliter: 
la autocontradictoriedad de A es una condición 
suficiente para legítimamente recusar A.

Una idéntica consideración es aplicable a 
la inconsistencia de A con el interpretandum; 
idéntica consideración, aplicable a la falencia2, 
es decir, la circularidad viciosa.

¿Qué sucedería como el constructo A satis-
ficiese la primera condición mas no la cuarta, el 
constructo B satisficiese la cuarta mas no la pri-
mera, y cada uno de ellos satisficiese la segunda 
y tercera condiciones? La autocontradictoriedad 
es más gravosa que la regresión infinita no inno-
cua, a fuer de que un intelecto infinitamente 
potente podría lidiar eficazmente con la última. 
En esta medida, caeteris paribus habríamos de 
decantarnos hacia A.

¿Qué acaecería como el constructo A satis-
ficiese la primera condición mas no la quinta, 
el constructo B satisficiese la quinta mas no 
la primera, y cada uno de ellos satisficiese la 
segunda, la tercera y la cuarta condiciones? La 
autocontradictoriedad es más gravosa que la no 
satisfacción de la quinta. Así, pues, caeteris pari-
bus habríamos de decantarnos hacia A.

[§6.3] Haremos observar algo que para el 
lector, a estas alturas de su lectura del presente 
artículo, resulta paladino, i. e., que desde nuestro 
punto de mira la herramienta preponderante del 
exegeta es la lógica (toda vez que la preeminente 
función lingüística de este es la argumentativa 
[Vd., en relación con el enriquecimiento poppe-
riano de la teoría de Karl Bühler {1879-1963, 
profesor de psicología en la Universidad de 
Viena} respecto de las funciones del lenguaje, 

Autobiography of Karl Popper, 60-61 y nota 93 
{acerca de la distinción existente entre el con-
dicional y la consecuencia lógica, denominada 
implicación lógica por el filósofo y pedagogo 
vienés}]), ciencia formal acerca de la corrección 
de las inferencias; su método, ora el análisis 
conceptual, ora la reconstrucción racional no de 
los sistemas notacionales científicos (=las teo-
rías científicas quatenus realidades lingüísticas) 
sino, antes bien, de las interpretaciones filosófi-
cas de mundo (Vd., en relación con el papel del 
reconstructor racional de las teorías científicas, 
Wolfgang Stegmüller [1923-1991], Theoriens-
trukturen und Theorien Dynamik [Springer Ver-
lag, 1973], versión inglesa de la misma Springer 
Verlag [1976], introducción, 2), ora el de la his-
toria exegética.33

[§6.4] ¿Cuáles son las virtudes epistémicas 
de nuestra propuesta?

En primer lugar, no es autocontradictoria, 
no es circular y no es infinitamente regresiva en 
forma no innocua. En esta medida, es coherente 
(no solamente en conformidad con el sentido sin-
táctico sino también con arreglo al pragmático de 
la expresión lingüística).

De la anterior virtud se desprende su racio-
nalidad, como por racionalidad entendamos 
coherencia.

En tercer lugar, es parsimoniosa en el res-
pecto ideológico.

En cuarto lugar, no apela a hipótesis auxilia-
res, es decir, a hypotheses ad hoc.

En quinto lugar, es intuitiva, o sea, concorde 
con nuestras creencias preteóricas atinentes a la 
interpretación.

Lo inmediatamente anterior le confiere una 
sexta virtud: su fácil intersubjetivabilidad.

En séptimo lugar, es autocorrectiva.
En octavo lugar, es consistente (en forma 

extrínseca) con las reglas constituyentes del 
juego interlocutivo, i. e., el juego de la petición 
y el ofrecimiento de las razones discursivas. 
Este fue soberbiamente elucidado, años atrás, 
por dos teóricos neerlandeses del discurso, 
expertos en el enfoque pragma-dialéctico: Frans 
van Eeemeren y el fallecido Robert Grooten-
dorst. Ambos sistematizaron su tratamiento de 
los sofismas con base en las inobservancias de 
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las cuales son pasibles los diez principios de la 
discusión racional.

1.	 El principio de la pluralidad. Ninguno de 
los interlocutores (cada uno de los cuales 
es un agente locutivo) puede legítimamente 
prohibir la enunciación ni el cuestionamien-
to de cualesquiera claims. En principio, a 
todo punto de vista lo asiste el derecho de 
ser proferido. / (0.1) Las transgresiones de 
este principio son el argumentum ad bacu-
lum, el argumentum ad hominem de especie 
ofensiva, el de especie circunstancial y el de 
especie tu quoque; tanto como la asevera-
ción de que cierto claim es infalible (F. H. 
van Eemeren y R. Grootendorst, 2002, 230) 
y el argumentum ad misericordiam (Op. cit., 
227-229).

2.	 El principio de la cimentación argumen-
tativa. Si uno de los interlocutores asume y 
expone un punto de mira entonces adquiere 
la obligación de sostenerlo siempre que una 
de sus contrapartes demande sus razones 
en favor de aquel. / (1.0) Las violaciones de 
este principio son el argumentum ad igno-
rantiam0, h. e., el desplazamiento del onus 
probandi dentro de una disputa no mixta 
(=la demanda por parte del interlocutor de 
que su contraparte evidencie la falsedad 
del punto de mira del primero); el desplaza-
miento2 del onus probandi, consistente en 
que dentro de una disputa mixta, exclusive 
el antagonista sostenga su punto de vista; 
y la evasión0 del onus probandi, h. e., la 
inmunización –por usar del lenguaje de 
Hans Albert– (Op. cit., 230).

3.	 El principio de la pertinencia de la impug-
nación. Si uno de los interlocutores impugna 
el claim de su contraparte, entonces contrae 
la obligación de referirse al punto de vista de 
esta tal y como ha sido formulado (Loc. cit.). 
/ (2.0) Una falta contra este principio es la 
falacia1 del hombre de paja.

4.	 El principio de la atinencia argumentati-
va. Si el interlocutor debe defender su punto 
de vista, entonces sólo puede hacerlo apelan-
do a argumentos que guarden relación con 
aquel. / (3.0) Las transgresiones de este prin-
cipio son el argumentum ad populum1, es 

decir, la defensa del punto de mira mediante 
procedimientos persuasivos no argumenta-
tivos y con base en la manipulación de las 
emociones del auditorio [Op. cit., 227]), y la 
ignoratio elenchi.

5.	 El principio0 de la honestidad dialógica. 
Todo interlocutor ha de omitir la exposición 
de una o múltiples proposiciones, como si 
fuesen una o múltiples premisas implícita-
mente adoptadas por su contraparte; y ha 
de abstenerse de negar una o múltiples pre-
misas implícitamente adoptadas por esta. / 
(4.0) Las violaciones de este principio son la 
falacia2 del hombre de paja, h. e., la magni-
ficación de una premisa tácita, y la negación 
de una premisa implícita (Op. cit., 229-230).

6.	 El principio1 de la honestidad dialógica. 
Todo interlocutor ha de abstenerse de for-
mular, como premisa adoptada por todas sus 
contrapartes, una proposición que no sea una 
premisa adoptada por ellas; y ha de omitir la 
negación, como si ella no fuese una premisa 
adoptada por todas sus contrapartes, de un 
enunciado que sea una premisa admitida por 
todas ellas. / (5.0) Las faltas contra este prin-
cipio son la petición de principio, la falacia 
de la pregunta compleja, la negación de un 
terminus ab quo el cual haya sido admitido 
por sus interlocutores, la enunciación de un 
enunciado como si él fuese un terminus ab 
quo común y la evasión1 del onus probandi, 
es decir, enunciar falsamente una premisa 
como si esta fuese per se nota (Op. cit., 230).

7.	 El principio de la fundamentación argu-
mentativa. Todo interlocutor ha de omitir 
la asunción, como concluyentemente funda-
mentada, de un claim carente del respaldo 
de un apropiado esquema argumentativo, el 
cual haya sido rectamente aplicado. / (6.0) 
Las transgresiones del séptimo principio son 
el argumentum ad consequentiam, el argu-
mentum ad populum0, el argumentum ad 
verecundiam0, la falsa analogía, la falacia de 
la causa falsa, la falacia de la generalización 
precipitada y el argumento de la pendiente 
resbaladiza (Op. cit., 229).

8.	 El principio de la validez de la argu-
mentación. Todo interlocutor ha de omitir 
el empleo de argumentos inválidos o de 
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argumentos no validables mediante la expli-
citación de una o varias premisas implícitas. 
/ (7.0) Las violaciones del octavo principio 
son las falacias formales de la negación del 
antecedente y la afirmación del consecuente, 
y los sofismas de división y de composición 
(Op. cit., 227-228).

9.	 El principio de la debida retractación. Si el 
agente locutivo conduce una argumentación (la 
cual es, por cierto, un acto de habla) inadecua-
da en favor de p, entonces habrá de retractarse 
y de omitir, en lo venidero, la asunción de p. 
Si el interlocutor conduce una argumentación 
exitosa en favor de p entonces su contraparte 
habrá de retractarse y de asumir, en lo venide-
ro, p. / (8.0) Una falta contra el principio nono 
es el argumentum ad ignorantiam1, i. e., tanto 
la absolutización del fracaso de la defensa (Op. 
cit., 227) cuanto la absolutización del éxito de 
la defensa (Op. cit., 230).

10.	 El principio de la claridad y la precisión. 
Todo interlocutor ha de formular clara y pre-
cisamente sus claims, y de interpretar clara 
y precisamente las tesis de sus contrapartes 
(Op. cit., 223-224). / (9.0) Las transgresiones 
del décimo principio son el sofisma de la 
ambigüedad (Op. cit., 227) y el de la ausen-
cia de claridad estructural (Op. cit., 230).

Contrariamente a Bernard A. O. Williams 
(1929-2003) (en “Auto da Fé: Consequences of 
Pragmatism”), creemos que las virtudes episté-
micas de una teoría son traducibles a la deseable 
racionalidad de una práctica social; es decir, 
en cuanto a las filosofías práctica y aplicada 
somos racionalistas platónicos (Vd. el exergo 
de “Animal Rights. Legal, Philosophical, and 
Pragmatic Perspectives”, de Richard A. Posner 
[en C. R. Sunstein y Martha C. Nussbaum {edi-
tores}, 2004], 44) –mejor aún, intelectualistas. 
Argumentar en favor de este claim requiere otro 
artículo, la escritura del cual es ventura.

¿Cuál es el punto débil de nuestra propuesta? 
No hemos propuesto una teoría respecto de la 
interpretación de los textos filosóficos. Empero, 
solamente la teoría faculta para la realización 
del ideal de la racionalidad quatenus sistema de 
enunciados (Vd. M. A. Bunge, 1979, 20). En esta 
medida, nuestra propuesta (la cual es coherente 

mas no sistemática) carece de racionalidad ut 
sistematicidad.

[§7] Anexo. Un escueto complemento 
respecto de temas no ventilados  

en el texto

[§7.0] ¿Qué acaece cuando identificamos, en 
obras distintas, enunciados mutuamente excluyen-
tes? En primer lugar, reconocer la existencia de la 
oposición entre ellos. En segundo lugar, otorgar 
prioridad al texto que puede legítimamente con-
siderarse opus magnum; mejor aún, la expresión 
más fiel de los pensamientos definitivos del pen-
sador y, en esta medida, reconocer que el autor 
decidió prescindir de la 

┌

p para asentir a p.
Ex. g., una proposición del TIE (Tractatus de 

Intellectus Emendatione [1972b, 15, 1-5]) y una 
proposición de la E (Ethica ordine geometrico 
demonstrata, II, xxi, Sch. [1972a, 65, 19-23]) del 
Sefardí. En el primero de ellos, el filósofo esta-
bleció que el saber no supone, como condición 
necesaria, el saber que se sabe, o sea, el saber de 
variedad reflexiva. En esta medida,

a.	

┌

x [(x sabe)  (x sabe que sabe)];

o sea,

b.	 x [(x sabe)  

┌

(x sabe que sabe)] (a [equiva-
lencia lógica]).

	 En el segundo,

c.	 x [(x sabe)  (x sabe que sabe)].

No obstante, a y b son alternativas, i. e., 
proposiciones mutuamente excluyentes y 
complementarias.

En la medida en que confiramos el prota-
gonismo a la E y el deuteragonismo al TIE, nos 
decantaremos en favor del enunciado propio de 
la primera.

Ahora bien, supongamos que ninguno de los 
textos ejerza hegemonía. Seleccionaremos enton-
ces el enunciado sobre la base del enunciado de 
nivel superior “lex posterior derogat legi priori” 
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(R. Guastini, 2016, 52, nota 12); sobre la base de, 
mejor aún, “propositio posterior derogat propo-
sitioni priori”.

Adicionalmente, supongamos que se hayan 
proferido simultáneamente. ¿Qué hacer? Reco-
nocer la existencia de una contradicción.

¿Qué acaece cuando implementamos una 
reconstrucción racional blanda, no a una recons-
trucción racional según su sentido stegmülleria-
no (la cual supone que la teoría por reconstruir 
racionalmente sea autoconsistente)? Sencilla-
mente, seleccionamos (entre las proposiciones 
recíprocamente opuestas) aquella proposición 
que concuerda con nuestras creencias preteóricas 
(relativamente a aquella teoría que dentro de un 
cierto dominio temático es pertinente –mejor 
aún, hegemónica–), i. e., intuiciones.

¿Qué acontece cuando ni siquiera cabe pro-
ceder de esta manera? Creemos que en semejante 
circunstancia, lo propio sería reconocer con 
probidad intelectiva la existencia de una contra-
dicción y proceder a explicar, desde el punto de 
mira de la historia exegética, ¿por qué incurrió el 
autor en semejante contradicción?

[§7.1] En conformidad con una fuente prima-
ria bruniana,

[e]x praedictis necesario infertur minimi 
contemplationem tum necessariam, tum in 
primis ante naturalem, mathematicam atque 
metaphysicam scientiam constituendam. 
Plurimae enim, quamvis diversis rationi-
bus, facultates circa magnitudinem ver-
santur [Habida cuenta de que todas las 
φιλοσοφίαι θεορητικαί {Aristóteles de 
Estagira, Metafísica, 1026a, 18-19}), i. e., 
el trivium expuesto por el Estagirita en su 
Metafísica, libro viº, capítulo viº (1026a, 
18-20), atañen en cierto sentido a la magni-
tud; más aún, versan acerca de esta aunque 
lo hagan en conformidad con distintos gra-
dos de la abstracción formal], praesertim 
vero geometria, quae mensurando figurat et 
figurando mensurat [En la medida en que la 
geometría mide, también representa figura-
tivamente, y en la medida en que representa, 
mide] (G. Bruno, 1889, 150). (Lo interpolado 
y el énfasis con negrita son nuestros).

Ahora bien, en su Ethica ordine geometrico 
demonstrata el Sefardí escribió lo por reproducir:

Omnia, quamvis diversis gradibus, animata 
tamen sunt (EOGD, IIª, xiiiª, Sch. [1972a, 96, 
28]). (El énfasis mediante negrita es nuestro).

La similitud de las expresiones y la de las 
estructuras sintácticas son notables. ¿Es seme-
jante similitud el indicio de la posible lectura, 
por parte del filósofo del siglo XVII, del texto 
bruniano respecto de lo mínimo? No necesa-
riamente, a fuer de que ambos filósofos habrían 
podido beber en las aguas de una fuente común 
a los procesos lectuales formativos de cada uno 
de ellos, y familiarizarse con una estructura sin-
tática ulteriormente reproducida por ambos (he 
aquí lo que sensatamente observó Antonio Negri 
(1933) en su texto acerca de B. de Spinoza (1632-
1677) y G. Leopardi (1798-1837), contenido en 
Spinoza subversivo: solamente con precipitación 
inferencial cabe transitar desde la constatación 
de la similitud hasta la afirmación de la existen-
cia de un ligamen genealógico).

Así, pues, se ha de ser sumamente cauto al 
enunciar hipótesis acerca de ligámenes genéticos 
entre dos o más pensadores.

[§8] Las notas

0.	 Los alejandrinos sistematizaron el proceso de 
análisis de los textos, i. e., la filología (G. Fraile, 
O. P., 1976, 571). Idénticamente, definieron la 
διόρθοσις como descripción; la τύνε como sinta-
xis (teoría de las formas); la exégesis como des-
cripción de los vocablos y la crisis, finalmente, 
como juicio atinente al texto (Loc. cit.).

1.	 En conformidad con el muy interesante enfoque 
kantiano de Karl Raimund Popper en su Die beiden 
Grundprobleme der Erkenntnistheorie (1930-1933), 
la metodología es indiscernible de la epistemología, 
la cual es un saber de segundo orden (rationale: la 
epistemología: la ciencia factual: la ciencia factual: 
la experiencia). Este saber es normativo, no des-
criptivo, a diferencia de la sociología de la ciencia 
factual, toda vez que es una disciplina teórica res-
pecto de la fundamentación (no de la justificación 
epistémica) de las proposiciones.

	 (Por cierto, no existe el método científico como 
por método entendamos un protocolo intersub-
jetivo para el descubrimiento de las teorías, 
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ni como por método inteligamos un protocolo 
intersubjetivo para la identificación de las teorías 
verdaderas, ni como por método entendamos un 
protocolo intersubjetivo para establecer cuál sea 
la más probable [v. gr., los cánones millianos de la 
inducción ampliativa]) (K. R. Popper, 1985, 46).

	 Las teorías metodológicas son susceptibles de 
evaluación racional. El criterio no es otro que su 
feracidad para la explicación de cómo proceden, en 
realidad, las teorías científicas relativamente a las 
proposiciones básicas, las cuales son enunciados 
teóricos de ínfimo nivel (no proposiciones observa-
cionales en conformidad con el sentido positivista 
lógico de ‘proposición observacional’). La presente 
es una observación que el filósofo, lógico y peda-
gogo vienés externó en los fragmentos supérstites 
del segundo tomo de su obra, a saber: el libro con-
sagrado al problema de la demarcación (problema 
al cual es reductible el primero, en forma tal que 
único es el problema fundamental de la epistemo-
logía, i. e., el problema [kantiano] de la demarca-
ción de la ciencia respecto de la metafísica).

	 Con arreglo al enfoque deductivista del pensador 
austríaco, las reglas metodológicas de la epis-
temología son susceptibles de una derivación 
deductiva a partir de un conjunto de conceptos, 
entre los cuales figura el de la teoría, el de la 
indecidibilidad, el de falsabilidad empírica, &c.

	 El filósofo vienés fue, con Immanuel Kant, (a) 
teoreticista; con los racionalistas (en la sede epis-
temológica), (b) deductivista; con los positivistas 
(tanto lógicos cuanto no lógicos), (c) empirista. 
Fue teoreticista porque desde su punto de mira, las 
teorías científicas son productos de la mente huma-
na; deductivista porque desde su punto de vista 
(opuesto al de los normalistas, con arreglo a los 
cuales los enunciados empíricos universales son 
verificables), los enunciados universales de varie-
dad empírica no son susceptibles de decisión sino 
unilateralmente (son unilateralmente decidibles 
y unilateralmente indecidibles), a saber: por con-
ducto de la refutación empírica; empirista porque 
en conformidad con él, el elemento empírico de 
juicio es el único que permite adoptar una legítima 
decisión (=Df. Entscheidung) relativamente a los 
enunciados universales de variedad empírica. Vd. 
el segundo libro de Die beiden Grundprobleme der 
Erkenntnistheorie, (K. R. Popper, 1998, 525-527).

2.	 La metodología es, kantiano sensu, la lógica trans-
cendental, la cual es indiscernible de la episte-
mología, en cuanto que aplicada o practicada (N. 
Abbagnano, 1997, 802). En acuerdo con la Kritik 
der reinen Vernunft, la metodología (=Df. la doctrina 

transcendental del método)=Df. la disciplina cuyo 
fin es establecer las condiciones formales de un 
sistema cabal de la razón pura (KrV, A707-A708, 
B735-B736). Consta de una disciplina, un canon, 
una arquitectónica y una historia (Loc. cit.).

3. 	 Según Nicola Abbagnano, filósofo existencialista 
italiano de la contemporaneidad, el referido sen-
tido es el segundo. En conformidad con la prime-
ra de las acepciones de ‘método’, este substantivo 
es un sinónimo de ‘indagación’ y de ‘orientación 
de la indagación’ (N. Abbagnano, 1997, 802).

4.	 En conformidad con Philosophy and Logical 
Syntax (Kegan Paul, Londres, 1935), del filósofo 
y lógico simbólico alemán, todas las oraciones 
declarativas son
I.	 ora oraciones aseverativas determinadas,
II.	 ora oraciones aseverativas indetermina-

das (R. Carnap, 1963, 35).
III.	 Toda oración aseverativa determinada es
III.I. 	 o bien válida,
III.II. 	 o bien contraválida.
IV. 	 Toda oración aseverativa válida es
IV.I. 	 ya lógicamente válida (=Df. válida L),
IV.II. 	 ya físicamente válida (=Df. válida F).
V. 	 Toda oración aseverativa contraválida es
V.I. 	 ora contraválida L,
V.II. 	 ora contraválida F.
VI. 	 Toda oración válida L es lógicamente 

verdadera.
VII. 	 Toda oración lógicamente verdadera es 

analítica.
VIII. 	 Toda oración válida L es analítica (VI-VII 

[SH]).
IX. 	 Toda oración contraválida L es 

autocontradictoria.
X. 	 Toda oración autocontradictoria es lógica-

mente falsa.
XI. 	 Toda oración contraválida L es lógica-

mente falsa (IX-X [SH]).
XII. 	 Toda oración lógicamente verdadera es 

necesariamente verdadera
XIII. 	 Toda oración válida L es necesariamente 

verdadera (VI & XII [SH]).
XIV. 	 Toda oración lógicamente falsa es necesa-

riamente falsa.
XV. 	 Toda oración contraválida L es necesaria-

mente falsa (X & XIV [SH]).
XVI.	 Toda aseverativa indeterminada es 

sintética.
XVII. 	Toda oración sintética es contingente.
XVIII. Toda oración aseverativa indeterminada 

verdadera es contingentemente verdadera 
(XVI-XVII [SH]).
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	 Es paladino que la propiedad de contravalidez 
se opone, como su antítesis, a la de validez. La 
proposición contraválida F es la que no se adecua 
a los postulados de la teoría (=Df. las reglas F).

	 La validez L corresponde a la tautología sensu 
wittgensteiniano; la contravalidez L, a la contra-
dicción sensu wittgensteiniano. Todo enunciado 
válido L es a priori verdadero; todo enunciado 
contraválido L, a priori falso. Los enunciados 
válidos F y los contraválidos F pertenecen al 
conjunto de los sintéticos. El conjunto de los 
enunciados sintéticos se identifica con el siguien-
te conjunto unión:

	 (VAL F  CVAL F  indeterminado).
	 H. e., los enunciados sintéticos son todos aque-

llos cuyo valor veritativo se establece (mejor aún: 
debe establecerse) o bien mediante las reglas F 
(cuando menos una), o bien las observaciones 
(cuando menos una) (R. Carnap, 1953, 50-51 y R. 
Carnap, 1963, 34-35).

	 N. b.: Hemos reproducido esta tabla en La 
existencia del ente por sí necesario (2017), 
nota 99 (páginas 110-111), y en “El error y el 
engaño”, 17.

5. 	 El conocimiento objetivo=el conocimiento inde-
pendiente del sujeto cognoscente (K. R. Popper). 
Esta independencia debe especificarse como 
alézica, i. e., la independencia de la proposición 
cuyo valor alézico es uno y el mismo para todo 
sujeto cognoscente; por ejemplo, una proposición 
válida L y una proposición contraválida L.

	 Adeudamos la distinción de la independencia 
referencial (=Df. la independencia de la proposi-
ción que no concierne a sujeto cognoscente algu-
no) respecto de la alézica a “Popper’s Unwordly 
World 3” (1981), de Mario Augusto Bunge (M. A. 
Bunge, 2001, 111).

6.	 Toda teoría científica factual es susceptible de 
contrastación mediante cuatro procedimientos 
mutuamente consistentes: (a) la comparación de 
sus consecuencias lógicas, (b) el estudio de la 
forma lógica de la teoría, (c) la colación de la teo-
ría con otras teorías contendientes y, finalmente, 
(d) la aplicación empírica de las consecuencias 
(Vd. Logik der Forschung [Viena, 1934], sección 
3ª [K. R. Popper, 1977, 32]).

	 Habida cuenta de lo anterior, toda teoría cien-
tífica factual posee las siguientes propiedades: 
(a) la autoconsistencia, (b) la sinteticidad, (c) la 
contrastabilidad independiente (en relación con 
sus contendientes) y, finalmente, (d) la falsabili-
dad (=Df. la derivabilidad, a partir de la teoría, de 

cuando menos un [enunciado] pronóstico suscep-
tible de falsación empírica).

	 Desde el punto de mira de los empiristas, en 
ausencia de vínculos entre la teoría y la base 
empírica no existe teoría científica factual, sino 
–exclusive– un cálculo lógico no interpretado (W. 
Stegmüller, Probleme und Resultate der Wissens-
chaftstheorie und Analytischen Philosophie, volu-
men 2º (=Theorie und Erfahrung) Springer Verlag, 
Heidelberg, Berlín y Nueva York, 1970). La teoría 
es, en cuanto que tal, un cálculo lógico no inter-
pretado empíricamente (W. Stegmüller, op. cit., 
164) y, por consecuencia, un objeto abstracto. 
En cuanto que tal, la teoría no es una estructura 
interpretada, o sea, un modelo. Es el nexo con la 
empiria aquello que confiere a la teoría el carácter 
científico factual. El referido vínculo es estableci-
do por medio de reglas de correspondencia (=Df. 
las reglas C (Loc. cit.). Así, pues,

	 TC=(T  C).
7.	 No estamos en presencia de la imagen del ele-

fante ni en presencia de la imagen de una gran 
serpiente hegeliana de conocimiento que muerde 
su cola, como el Ouroboro. Ambas han de des-
cartarse por su inadecuación. Apropiada es, en 
cambio, la del bote neurathiano en proceso (nos 
permitimos añadir que continuo) de reparación.

8.	 En la medida en que la explicación es deduc-
tivo-nomológica, he aquí la estructura de la 
explicación:

	 [(C0, C1, (…), Ck)  (L0, L1, (…), Lr)]  Edum.
	 Y como le confiramos una expresión deductiva, 

entonces la explanatio consiste en lo siguiente:
	 1.	 C0, C1, (…), Ck.
	 2.	 L0, L1, (…), Lr.
		
	 Edum (C. G. Hempel, 1970, 336).
	 Huelga observar que, desde este punto de vista, o 

sea, el de la lógica de la explicación científica, el 
explanandum es un enunciado, no un objeto real 
(y por ende concreto).

	 En la medida en que la explicación es estadístico-
inductiva, he aquí la estructura de la explicación:

	 1. p(R, S  T) es próxima a 1.
	 2. Sj  Tj.
	     (=Df. los antecedentes hacen muy probable)
	    Rj (C. G. Hempel, 1970, 383).
	 La explicación inductivo-estadística es una infe-

rencia no deductiva y, por ende, aumentativa, no 
cierta y no monotónica (S. Robert), la cual puede 
denominarse inferencia de soporte inductivo 
(Loc. cit.).
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9.	 La filosofía qua operación (=el filosofar) supo-
ne la existencia de un conglomerado social, 
toda vez que supone un acervo de problemas, 
convenciones lingüísticas, temptamenta de solu-
ción de aquellos, &c. El filosofar es así, pues, 
social (y por ende intersubjetivo) e histórico 
(=histórico-social).

	 El lenguaje humano actúa como el soporte y 
el vehículo comunicativo de los productos dis-
cursivos del filosofar, los cuales son oraciones 
declarativas. Las referidas oraciones poseen por 
sentido a proposiciones, las cuales vehiculan 
valores veritativos.

10.	 Esta indagación subsúmese bajo la teoría acer-
ca de los métodos de la filosofía, i. e., la meta-
filosofía. En esta medida, nuestra indagación 
es metametódica &, por ende, metodológica. 
En tanto que involucra el análisis de las teorías 
filosóficas, es metafilosófica; y perifilosófica 
en tanto que involucra la consideración taxo-
nómica de las interpretaciones filosóficas de 
mundo.

11.	 En relación con el nexo de lo axiomático y lo 
intuitivo, Robert Blanché ha establecido que al 
invitar a indagar respecto del nexo lógica-intui-
ción, las indagaciones axiomáticas contribuyen a 
adquirir conciencia de que el método axiomático 
no es, con exclusividad, un modo de proceder de 
los matemáticos, sino también una ejemplifica-
ción de la manera con arreglo a la cual el sujeto 
pensante procede al conocer.

	 Aplicándole las nociones de las que él mismo 
hace uso, se diría que nos aporta, de las ope-
raciones cognoscitivas, un modelo concreto, 
sobre el cual se puede ensayar una lectura 
abstracta (R. Blanché, 1965, 82).

12.	 En esta medida, el argumento transcendental 
es aquel que permite establecer la verdad de “q 
solamente si p”.

13.	 En conformidad con el filósofo y lógico cana-
diense y neozelandés Edwin Mares (A priori, 
Acumen, Durham, 2011), el argumento transcen-
dental posee la siguiente estructura:

	 1.	 Q (hipótesis).
	 2.	 Q presupone a p.
	 3.	 P.
		
		  P  q.
	 Es obvio que la conclusión del argumento derí-

vase con validez deductiva de las tres premisas 
mediante el procedimiento de la descarga de la 
hipótesis (E. Mares, 2011, 116).

	 Con arreglo al Dr. Mares, por cierto,

	 […] we can think of Kant’s transcendental 
arguments in this way as having a conditio-
nal (“if … then”) as their conclusion. Whe-
reas transcendental arguments traditionally 
construed are not a priori, it seems that they 
can be turned into a priori arguments by 
treating the first premise (which is empi-
rical) as a hypothesis. The second premise 
seems to be a priori, and so are all the logical 
moves in the argument (116).

14.	 En conformidad con el hexágono de las moda-
lidades alézicas, lo determinado=(lo necesario 
o lo imposible) (Vd. J.-L. Gardies, 1979, 21). La 
posibilidad bilateral (=y) –por su parte–=(la no 
necesidad y la no imposibilidad).

	 En conformidad con Robert Blanché (1966), y es 
una condición suficiente para I y para O. El hexá-
gono de las modalidades alézicas es el siguiente.

U (=la necesidad  la imposibilidad

A (la necesidad)                   E (la 

┌

posibilidad) 	   			         
	

I (=la posibilidad)                  O (=la 

┌

necesidad])

Y ­ (=la posibilidad bilateral)  ­

	 Vd. J.-L. Gardies, 1979, 21.
15.	 El Dr. Manuel Arce Arenales (1949), científico 

cognoscitivo guatemalteco y costarricense for-
mado en Costa Rica y en los Estados Unidos, 
estableció, en una obra publicada en 2008, que la 
visión de mundo (la cual es un constructo tanto 
ideológico cuanto simbólico, cuanto emocional) 
satisface los nueve requisita por enumerar.
1.	 La amplitud,
2.	 la profundidad,
3.	 la estabilidad diacrónica, diatópica y diastrática;
4.	 informar respecto de los modos de pen-

sar y de sentir del pueblo, la cultura y la 
civilización;

5.	 la extraconciencia,
6.	 la naturalidad,
7.	 la organicidad,
8.	 la espontaneidad y, finalmente,
9.	 la dinamicidad.

	 Desde el punto de mira del Dr. Arce Arenales, 
la visión de mundo es un cúmulo de creen-
cias basamentales ontológicas o cosmológicas, 
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o antropológicas, o morales, o políticas (M. Arce 
Arenales, 2008, 11).

	 Wilhelm Dilthey (1833-1911) precisó que toda 
visión de mundo es una forma espiritual vehi-
cular de conocimiento acerca del mundo, el 
ideal, la legislación y una superior definición de 
los fines. La visión de mundo no porta consigo 
intenciones concretas. Así, pues, ninguna visión 
de mundo vehicula una concreta actitud práctica 
(W. Dilthey, 1968, 102).

	 La visión filosófica de mundo es aquel cons-
tructo que se propone conferir, a una visión de 
mundo, validez universal (W. Dilthey, 1968, 
123). Se diferencia de la religiosa en la medi-
da en que posee validez, y de la poética en la 
medida en que vehicula una facultad para trans-
formar la realidad (W. Dilthey, 1968, 124). Si 
la visión de mundo es conceptualmente cimen-
tada entonces deviene una metafísica (Vd. W. 
Dilthey, 1968, 125).

	 N. b.: Hemos hecho referencia al presente tema 
en J. D. M. Moya B., 2011, nota 104 (páginas 
190-191).

16.	 La interpretación filosófica de mundo supone, 
en esta medida, la κάθαρσις de una visión de 
mundo. La referida depuración acaece con fun-
damento sobre exigencias (cuando menos una) 
de coherencia esquemática (Vd. Le Dieu caché 
[1959], de L. Goldmann). La construcción de una 
interpretación filosófica de mundo adécuase a 
directivas metafísicas de congruencia, parsimo-
nia explicativa, integración de ámbitos temáticos, 
consiliencia de las inducciones, &c.

17.	 Adeudamos el concepto de sujeto transindividual 
(Vd. L. Goldmann, 1967, 15) a Lucien Goldmann, 
quien desde enero de 1961 fue, en la Universi-
dad Libre de Bruselas, el director del Centro de 
Investigaciones de Sociología de la Literatura 
(adscripto al Instituto de Sociología de la Univer-
sidad Libre de Bruselas). Lucien Goldmann nació 
en Bucarest y en Rumania cursó su licenciatura 
en Derecho, la cual obtuvo por la Universidad 
de Bucarest. Ulteriormente efectuó estudios en 
Viena, los cuales se prolongaron durante un año. 
En 1934 se mudó a París, donde treinta y dos años 
más tarde obtuvo su Doctorat ès-Lettres (por la 
Sorbonne).

18.	 Todas las reconstrucciones racionales de los 
sistemas filosóficos asumen tres principios de 
variedad normativa, los cuales enuncian sendas 
condiciones necesarias que toda satisfactoria 
reconstrucción racional de un sistema filosófi-
co ha de satisfacer. Los susodichos figuran en 

primer lugar. Nos hemos permitido añadir un 
cuarto principio.
a.	 La teoría(*) ha de ser expuesta en forma tal 

que sea consistente con las tesis básicas de 
la autora (el autor) del sistema. / (a.a) N. b.: 
Al historiador filológico de la filosofía le 
cumple la función de establecer lo efectiva-
mente aseverado por aquella (aquel). // Huel-
ga mentar que establecer, con irrefragable 
certidumbre, lo efectivamente aseverado por 
aquella (aquel) es imposible.

b.	 Los términos de la exposición han de ser 
precisos. / (b.a) N. b.: A fuer de precisos, 
también claros, toda vez que la precisión de 
las expresiones lingüísticas es una condi-
ción suficiente para la claridad de estas.

c.	 La teoría expuesta ha de ser autoconsistente 
(Vd. Wolfgang Stegmüller, 1977, 67).

	 Los argumentos aducidos en favor de los 
interpretantia deben ser, con simultaneidad, 
formalmente correctos y autoconsistentes.

	 (*) La teoría científica=Df. el cierre deductivo de 
un conjunto de postulados y de hipótesis auxilia-
res, i. e., el conjunto total de las consecuencias 
lógicas de la unión de ambos conjuntos (=el de 
los postulados y el de las hipótesis auxiliares).

	 Para que una teoría sea científica factual, ha de 
contar con consecuencias observacionales, i. e., 
enunciados condicionales que constan de próte-
sis especificativas de condiciones iniciales y de 
apódosis especificativas de condiciones finales 
(W. H. Newton-Smith, 1981, 199).

	 Si una teoría admite ser representada por conduc-
to de una teoría de primer orden y recursivamen-
te axiomatizada, entonces sus postulados y sus 
hipótesis auxiliares pueden expresarse mediante 
la lógica cuantificacional de primer orden, y ella 
cuenta con un procedimiento mecánico para ave-
riguar si cualquier enunciado del sistema nota-
cional es o un postulado o una hipótesis auxiliar 
(W. H. Newton-Smith, 1981, 200). La teoría 
recursivamente axiomatizada posee un conjunto 
recursivamente enumerable de consecuencias 
lógicas (Loc. cit.), el cual se identifica con el 
cierre deductivo del conjunto de los axiomas (=el 
conjunto unión de los postulados y las hipótesis 
auxiliares).

	 Si el conjunto de las consecuencias lógicas de los 
axiomas es susceptible de enumeración recursi-
va, entonces es mecánicamente producible como 
una secuencia de enunciados a cada uno de los 
cuales puede ser asignado un número entero 
positivo (Loc. cit.).
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	 Una teoría científica, sea cual fuere, responde 
al interrogante “¿p es el caso?” si y solamente si 
contiene, como una consecuencia lógica, ora p 
ora 

┌

p. Asimismo, una teoría científica, sea cual 
fuere, faculta para adoptar una decisión respecto 
de p si & solamente contiene ya sea p, ya sea 

┌

p 
(Loc. cit.).

19.	 En este escenario, por deseo del bien hemos de 
entender el deseo propio de quien escribe con 
el propósito de contribuir al esclarecimiento de 
sus interlocutores, el deseo de quien escribe con 
el fin de instruir a sus enunciatarios, el deseo de 
quien escribe con el objetivo de interpelar polé-
micamente a sus destinatarios, &c.

20.	 Contra el holismo del célebre autor de “Two 
Dogmas of Empiricism” (1951, 1953), cabe esgri-
mir sin embargo, con Harry Frankfurt (1929), 
el siguiente contraargumento (Vd. H. Frankfurt, 
1960, 175-176 [2000, 249-250]).
1.	 Definición lexicográfica. El holismo 

semántico=Df. la afirmación de que todo sig-
nificado es contextualmente dependiente.

2.	 Asunción 0 de W. v. O. Quine: el holismo 
semántico es verdadero.

3.	 Asunción 1 de W. v. O. Quine: los valores 
alézicos pueden ser reasignados.

4.	 Si los valores alézicos pueden ser reasignados 
entonces las oraciones poseen significado 
con independencia de la trama y la urdimbre 
sentenciales de las cuales participan.

5.	 Si las oraciones poseen significado con 
independencia de la trama y la urdimbre 
sentenciales de las cuales participan, enton-
ces cuando menos un significado es contex-
tualmente independiente.

6.	 Si los valores alézicos pueden ser reasignados 
entonces cuando menos un significado es 
contextualmente independiente (3-4 [SH]).

7.	 Si el holismo semántico es verdadero 
entonces todo significado es contextual-
mente dependiente (0).

8.	 Todo significado es contextualmente depen-
diente (1 & 6 [MPP]).

9.	 Cuando menos un significado es contextual-
mente independiente (2 & 5 [MPP]).

10.	 Ningún significado es contextualmente 
independiente (7).

11.	 8  9 (8-9 [producto]).
12.	 9≡

┌

8.
13.	 8  

┌

8 (10-11 [principio de substituibilidad]).
14.	 1 . . 2 (2-12 [RAI]).
15.	 (1  

┌

2)  (2  

┌

1) (13). / (14.0) Ambas 
tesis constituyen una díada inconsistente.

	 Aliter. La posición implica la tesis de que los 
cambios realizados en el sistema de los enuncia-
dos causan un cambio del significado del enun-
ciado, es decir, que este devenga otro enunciado, 
y la tesis de que un mismo enunciado puede 
experimentar un cambio en valor alézico, lo cual 
presupone que su significado puede permanecer 
idéntico a pesar de los cambios realizados en el 
sistema de los enunciados. Ambas proposiciones 
son mutuamente inconsistentes, a fuer de que la 
primera consiste en que los cambios del sistema 
causan un cambio de la proposición; la segunda, 
en que las cambios del sistema no causan un cam-
bio de la proposición, i. e., que esta devenga otra 
(1960, 175 [2000, 249]).

21.	 He aquí seis criterios de preferencia racional, 
enunciados por el filósofo argentino contem-
poráneo Gonzalo Rodriguez-Pereyra (San Luis 
[Argentina], 1969), profesor del Oriel College de 
la Universidad de Oxford:
0. 	 La consistencia=
0.0.	 la no contradictoriedad,
0.1.	 la coherencia,
0.2.	 la no circularidad y
0.3.	 la no generación de una infinita regresión no 

innocua.
1. 	 La no contraintuitividad (=Df. la no implau-

sibilidad prima facie).
2. 	 La parsimonia ideológica=
2.0. 	tanto más económica es la teoría cuanto 

menor es el número de objetos básicos (o de 
predicados indefinidos) invocados por ella;

2.1.	 cuanto menor es este, tanto más integrada y 
sistemática es la teoría (por usar de lenguaje 
popperiano, tanto más profunda es ella).

3. 	 La parsimonia cuantitativa.
4. 	 La parsimonia cualitativa.
5. 	 La no postulación ad hoc de objetos (=reali-

dades) explicativos, o sea, la no adhocidad0. 
Vd. G. Rodriguez-Pereyra, 2009.

22.	 Si sintética, no cierta y no monotónica (es pala-
dino que se alude a la inferencia), posible es que 
sus premisas sean proposiciones verdaderas y 
una proposición falsa su conclusión. Sujétase –la 
susodicha inferencia– a la posibilidad de que si 
fuese acopiada información novedosa y falsado-
ra, entonces habría que revocar la conclusión de 
aquella.

23. 	 Desde el punto de mira del experimentalismo de 
Robert Boyle (1627-1691), o sea, la filosofía expe-
rimental del filósofo natural irlandés del gran 
siglo, toda hipótesis satisfactoria debe satisfacer 
tres requisita:
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1.	 La consistencia intrínseca,
2.	 la suficiencia explicativa en relación con los 

explananda (cuando menos los de mayor 
relevancia) y, finalmente,

3.	 la consistencia con las otras proposiciones 
integrantes del sistema de creencias (mejor 
aún, con los phaenomena cognita y la 
palmaria verdad física [L. Laudan [1941], 
1981, 43]).

	 Es extremadamente satisfactoria si satisface 
los siguientes cuatro requisita:

4.	 La conformidad con el canon de parsimonia;
5.	 la aptitud para explicar todo aquello que las 

hipótesis contendientes explican;
6.	 la competencia para explicar cuando menos 

uno explanandum que las hipótesis conten-
dientes no pueden explicar en forma satis-
factoria y, finalmente,

7.	 la capacidad para enunciar proposiciones 
prognósticas susceptibles de exponer, a la 
hipótesis, a contrastaciones independientes 
de las contrastaciones de las hipótesis con-
tendientes (Loc. cit. [también referido en J. 
D. M. Moya Bedoya, 2011, 169, 170]).

	 0 y 2 son requisitos de carácter lógico; 1 y 3, 
de índole pragmática. Respecto de 4 y 5 teorizó 
Imre Lakatos (=Avrum Lipschitz [1922-1974]), 
quien enunció los criterios demarcatorios de los 
programas progresivos de investigación científi-
ca respecto de los degenerativos.

	 El último de los requisitos prima facie correspon-
de al segundo de los criterios de carácter formal 
establecidos por Karl R. Popper (1902-1994) en 
Conjectures and Refutations. The Growth of 
Knowledge (Routledge & Kegan Paul, Londres, 
1963), de la adecuación de toda teoría científica 
factual:
1.	 La unificación heurística (el primer criterio 

formal de adecuación),
2.	 la competencia para suscitar contrastaciones 

independientes (el segundo criterio formal 
de adecuación) (K. R. Popper, 1985, 173, 
174) y, finalmente,

3.	 la posible verdad (el criterio material de ade-
cuación) (K. R. Popper, 1963, 241 [también 
referido en J. D. M. Moya Bedoya, op. cit., 
169, 170]).

24. 	 Si el producto T&F constituye un problema 
abductivo entonces si ‘C’ denota a un conjunto de 
condiciones antecedentes, entonces si el producto 
T&F abduce a C, entonces el secuente “(T&C) ├ 
F” es verdadero (Á. Nepomuceno F., 2010, diapo-
sitiva 20 de la sesión 4).

25. 	 Las especies de la abducción son las por enume-
rar a inmediata continuación.
a. 	 La plana –y menos demandante, por cierto–, 

cuya condición necesaria es única.
a.a.	 (T, H) ├ E.
b. 	 La consistente, cuyas condiciones necesa-

rias son dos.
b.a.	 (T, H) ├/┴, y
b.b.	 (T, H) ├ E.
c. 	 La explicativa, cuyas condiciones necesa-

rias son tres.
c.a.	 T ├/ E;
c.b.	 H ├/ E, y
c.c.	 (T, H) ├ E.
d. 	 La minimista, cuyas condiciones necesarias 

son dos.
d.a.	 (T, H) ├ E, y
d.b.	 H es el más débil explanans abductivo, el 

cual difiere de T  E.
e. 	 La preferencial, cuyas condiciones necesa-

rias son dos.
e.a. 	(T, H) ├ E, y
e.e. 	H es el mejor explanans abductivo (el mejor 

en conformidad con un cierto criterio de 
preferencia) (Á. Nepomuceno F., diapositi-
vas 21 y 22 de la sesión 4).

	 Huelga mencionar que para identificar el mejor 
explanans contextualmente disponible debe acu-
dirse a un adyuvante, i. e., una jerarquía de cri-
terios heurísticos de preferibilidad teórica, como 
ex. g. el de parsimonia, el de la adecuación del 
explanans a las creencias preteóricas, &c.

26.	 Al margen de la autoconsistencia y la coherencia 
cabe enunciar las siguientes consideraciones 
aclaratorias.

	 La Dra. Amalia Amaya, docente e investigadora 
española del Instituto de Investigaciones Filo-
sóficas de la Universidad Nacional Autónoma 
de México, en sus conferencias del 13 y del 
15 de junio de 2011 (dictadas en el Programa 
de Maestría en Ciencias cognoscitivas de la 
Universidad de Costa Rica), especificó que la 
coherencia puede ser entendida o bien sintácti-
camente (y en esta medida se identifica con la 
consistencia logico sensu), o bien semántica y 
pragmáticamente (y en esta medida se identifica 
con el acuerdo de una cierta creencia c con un 
conjunto de creencias). El segundo concepto 
captura los elementos (cuando menos uno) de la 
intuición, o sea, la creencia preteórica acerca de 
la coherencia. Por contenido preteórico hemos 
de inteligir todo contenido que no participa de la 
teoría pertinente relativamente al dominio de la 
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explicación (precisión del filósofo de la lógica, 
de las matemáticas, del lenguaje y de la mente 
Mario Gómez Torrente, investigador del Instituto 
de Investigaciones Filosóficas de la Universidad 
Nacional Autónoma de México) (en esta medida, 
la preteoricidad es solamente secundum quid). 
Desde el segundo concepto, la teoría explicativa 
coherente es aquella teoría que envuelve tanto la 
consistencia lógica cuanto la consistencia de los 
enunciados de la teoría con los observacionales, 
la consistencia con los explananda, &c.

	 Es la teoría epistemológica coherentista aquella 
que recoge ese concepto de coherencia. El cohe-
rentismo es considerado, por sus adherentes, 
como un término medio virtuoso entre los extre-
mos no virtuosos del formalismo, el cual sobrea-
centúa la dimensión sintáctica del conocimiento 
humano, y el escepticismo (A. Amaya, op. cit.).

	 El coherentismo es una teoría normativa acer-
ca de las condiciones de la justificación de las 
creencias, o sea, los términos ad quem de la 
correlativa actitud proposicional. Con arreglo al 
coherentismo, las condiciones de la justificación 
epistémica de las creencias son condiciones de 
coherencia, en el sentido de que (como lo recono-
cen explícitamente los representantes del cohe-
rentismo relacional) una creencia c se encuentra 
epistémicamente justificada si y solamente si es 
coherente con un conjunto (=D) de creencias.

	 Las especies del coherentismo son la sistémica 
y la relacional. Laurence BonJour (1943; el autor 
de The Structure of Empirical Knowledge [1985]) 
sostuvo alguna vez la sistémica, según la cual la 
justificación epistémica de c posee, por condi-
ción tanto suficiente cuanto necesaria, la cohe-
rencia de aquella con un sistema de creencias. 
El coherentismo de la especie relacional (el cual 
es menos demandante que el primero) establece 
que la justificación epistémica consiste en la 
coherencia de la creencia con un conjunto dado 
de creencias (A. Amaya).

	 L. BonJour teorizó acerca de las condiciones 
necesarias de la justificación de las creencias. 
Para hacerlo, debió elucidar los conceptos de

	 a.	 la coherencia,
	 b.	 la inferencia no lineal,
	 c.	 la observación y, finalmente,
	 d.	 la presunción doxástica.
	 A propósito de a, el Dr. BonJour enumeró los 

siguientes interpretantia:
a.a.	 la autoconsistencia;
a.b. 	la coherencia probabilística,
a.c. 	 la coherencia de las relaciones inferenciales,

a.d.	 as relaciones que subsisten entre los subsis-
temas del sistema de creencias y, finalmente,

a.e.	 la aptitud del sistema de creencias para la 
supresión de las anomalías.

27. 	 El concepto de la dirección del ajuste fue expues-
to en Mente, lenguaje & sociedad. La filosofía en 
el mundo real (94), de John Rogers Searle. Fue 
acuñado por John Langshaw Austin (1911-1960) 
en “How to Talk: Some Simple Ways” (Philoso-
phical Papers [editados por James O. Urmson 
y Geoffrey Warnock {The Clarendon Press, 
Oxford, 1979}], y estupendamente ejemplificado 
(la presente precisión es del mismo J. R. Searle) 
por G. Elizabeth M. Anscombe (1919-2001) en 
Intention (Basil Blackwell, Oxford, 1959).

28. 	 Todo sistema se identifica con un conjunto de 
elementos interactuantes en acuerdo con unas 
ciertas relaciones. El sistema consta de relaciones 
fuertes, la cuales definen su composición. Las 
relaciones fuertes son las inmanentes, no las 
transitivas. Si el sistema es omniamplectante, 
como lo es el universo mundo (o el cosmos, como 
adoptemos el punto de vista de quienes reconocen 
la existencia de un multiverso, al cual nominan 
Cosmos [por ejemplo, Jorge Acuña Rojas, estu-
diante de la Universidad de Costa Rica y autor de 
“Las redes gravitatorias de universos y de aguje-
ros negros. Los tres teoremas de la cosmología”]), 
entonces no posee otras relaciones que las fuertes, 
cada una de las cuales es intrínseca. Si el sistema 
no es omniamplectante y posee un entorno, el 
vínculo con el cual condiciona el funcionamiento 
del sistema, entonces este observa un equilibrio 
homeostático solamente si observa, en relación 
con su entorno, vínculos grosso modo equipolen-
tes de ingreso (=insumo) y de egreso.

	 Respecto de las propiedades necesarias de los sis-
temas, vd. C. Gutiérrez Carranza (1929), Episte-
mología e informática. Guía de estudio (Editorial 
de la Universidad Estatal a Distancia, San José, 
1993), 159. Las relaciones configuradoras de todo 
sistema son las intrínsecas. Las extrínsecas se 
sitúan en los canales de input y output (Loc. cit.).

	 Entre las especies de los sistemas figuran las 
siguientes:
I. 	 [secundum fabricam]) los simples, los com-

plejos y los extremadamente complejos;
II. 	 [con arreglo al funcionamiento]) los deter-

ministas y los probabilísticos,
III. 	 [secundum finem]) los abiertos y los cerra-

dos y, finalmente,
IV. [secundum originem]) los naturales y los no 

naturales (Á. H. Galvis P., 1993, 51).
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	 Los sistemas simples y los complejos son aque-
llos cuyas partes son enteramente conocidas, y 
las interrelaciones entre las cuales son entera-
mente conocidas. La diferencia que media entre 
ambos es también epistémica: para conocer los 
primeros no es necesario contar con pericia; 
sí para conocer los segundos. En cambio, los 
extremadamente complejos son aquellos cuyas 
partes no son enteramente conocidas, o las 
interrelaciones entre las cuales no son entera-
mente conocidas (Loc. cit.). Los deterministas 
son aquellos cuyas leyes de funcionamiento 
son plenamente conocidas; los probabilísticos, 
aquellos cuando menos una de cuyas leyes de 
funcionamiento no es plenamente conocida 
(Loc. cit.). Los abiertos son aquellos cuyos obje-
tivos y la actualidad de los cuales se establecen 
en función de sistemas superiores, es decir, 
más abarcadores (=Df. los suprasistemas). Los 
cerrados son los no abiertos (Loc. cit.). Final-
mente, los naturales son aquellos cuya génesis 
es causalmente independiente, a cabalidad, de 
la humana agencia (Loc. cit.). Los artificiales, 
en cambio, son aquellos cuya génesis es causal-
mente dependiente de la humana agencia.

	 Las propiedades necesarias de los sistemas cerra-
dos son, entre otras, (a) la autonomía (y por ende 
[b] la autorregulatividad), (c) el autotelismo, (d) 
la autocorrectividad y (e) la invariancia de su 
estructura a pesar de la continua transformación 
de sus partes (B. de Spinoza [E, II, xii, lema vii, 
Sch. {58, 10-13}] y V. Peña G., 1975).

	 Las propiedades necesarias de todo sistema 
artificial son las tres por enumerar: (f) la teleo-
logía, (g) la sinergia y (h) la recursividad. La 
sinergia=Df. la propiedad de aquello cuyo fun-
cionamiento no puede explicarse sino en la 
medida en que se atiende al de cada una de sus 
partes (Á. H. Galvis Panqueva, 1993, 50); la 
recursividad=Df. la propiedad de aquel sistema 
cuyos subsistemas son sinérgicos (Loc. cit.).

	 El sistema de los sistemas=el sistema omniam-
plectante. El sistema omniamplectante solamente 
posee relaciones fuertes (y, por lo tanto, la pro-
piedad de [i] la absoluta interioridad). El sistema 
de los sistemas posee, por añadidura, las propie-
dades por enumerar: (j) la omniamplectancia, (k) 
la autorreferencia y (l) la inteligibilidad por sí 
(=la autología seu independencia lambanológica).

	 En conformidad con el naturalismo, el sistema 
de los sistemas es (m) un sistema natural; con 
el teísmo, el sistema de los sistemas es (n) un 
sistema artificial.

29.	 A propósito de unas esclarecidas reflexiones 
metodológicas del joven colega y amigo Jean 
Carlos Sirias (1993), cabe establecer lo siguiente. 
Como se constate en un texto, sea cual fuere, una 
contradicción, entonces ¿según cuál sentido acep-
table se impone el lector sobre el autor de la fuen-
te primaria examinada? Dos son las opciones:
a.	 la contradicción es con exclusividad aparen-

te y
b.	 la contradicción es real.

	 Si la contradicción es con exclusividad aparente 
entonces nuestra manera de lidiar con la contra-
dicción no es imposición alguna relativamente al 
autor de la fuente primaria. Antes bien, la brega 
contra la contradicción aparente es una manera 
de conferir respaldo a la fuente primaria; no de 
imponer un sentido ajeno sino, antes bien, de rea-
firmar que la fuente primaria vehicula un sentido.

	 Si la contradicción es real entonces
	 o bien (b.a) su existencia constátase, consta-

tación que no implica imposición alguna de 
sentido,

	 o bien (b.b) la colección interpretanda de 
creencias reconstrúyese racionalmente. Si tal 
es el caso entonces el intérprete no se impo-
ne, al formular un interpretans, al autor de la 
fuente primaria sino, antes bien, propone un 
constructo alternativo, el cual es un ανάλογον 
o una contrapartida del sistema por recons-
truir racionalmente.

	 Si b.a entonces
	 o bien (b.a.a) el intérprete limítase a constatar,
	 o bien (b.a.b) el intérprete se esfuerza por 

enunciar un explanans satisfactorio res-
pecto del explanandum (=¿por qué el autor 
de la fuente primaria ha incurrido en la 
contradicción?).

30. 	 La adhocidad referida=la adhocidad0, o sea, la 
adhocidad de una hipótesis ad hoc carente de 
contenido informativo excedente.

	 Imre Lakatos discernió tres especies de la 
adhocidad.
a.	 La adhocidad0 (ya definida) –denominada, 

por el filósofo húngaro de las matemáticas y 
de la ciencia factual, adhocidad1.

b.	 La adhocidad1 de la hypothesis ad hoc 
que posee, relativamente a sus contendien-
tes, un contenido informativo excedente no 
corroborado.

c.	 La adhocidad2 de la hypothesis ad hoc que 
no participa integralmente de una heurística 
positiva, o sea, de aquel componente de un 
programa de investigación que garantiza su 
continuidad (I. Lakatos, 1974, 207, nota 36).
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31. 	 Si nuestro constructo es confirmado por cuan-
do menos una instancia confirmatoria entonces 
tenemos cuando menos una razón para aseve-
rar que es certero (Vd. las consideraciones de 
Carl Gustav Hempel, enunciadas en Aspects of 
Scientific Explanation and other Essays in the 
Philosophy of Science, a propósito de la admi-
sibilidad de los constructos teóricos de índole 
científica factual, los cuales, en la medida en que 
son admisibles, cimiéntanse sobre observational 
reports (C. G. Hempel, 1970, 25). El informe 
observacional ha de considerarse un elemento 
confirmatorio de juicio de H.

	 Ahora bien, si la hipótesis H es contradictoria 
con el enunciado p entonces este desconfirma a 
aquella (C. G. Hempel, op. cit., 26). Aliter, si p 
confirma a 

┌

H entonces p desconfirma a H.
	 Así, también, p es neutral respecto de H solamen-

te si p omite confirmar y desconfirmar a H (C. G. 
Hempel, op. cit., 27).

	 Existen tres condiciones de adecuación para todo 
definiens de ‘confirmación’.
0. 	 La de condicionamiento suficiente, en con-

formidad con la cual todo enunciado sufi-
cientemente condicionado por un reporte 
informacional es confirmado por este (C. G. 
Hempel, op. cit., 31).

1. 	 La de consecuencia lógica, con arreglo a la 
cual si un reporte informacional confirma a 
cada uno de los enunciados de un conjunto 
K de enunciados, entonces confirma a todo 
enunciado que sea una consecuencia lógica 
de K.

1.0. 	Si p confirma a H entonces p confirma a 
toda consecuencia lógica de H.

1.1. 	Si p confirma a H entonces si H≡I, entonces 
p confirma a I.

2. 	 La de autoconsistencia, según la cual todo 
enunciado autonconsistente es consistente 
con el conjunto de todas aquellas hipótesis a 
las cuales confirma.

2.0. 	Si p no es autocontradictorio entonces p no 
confirma a aquellas hipótesis con las cuales 
no es consistente.

2.1. 	Si p no es autocontradictorio entonces p no 
confirma a hipótesis recíprocamente contra-
dictorias (C. G. Hempel, 1970, 30-33).

	 Cabe invocar los presentes criterios para 
edificar una teoría respecto de la adecuación 
de los constructos exegéticos (dentro del 

ámbito de la historia de la filosofía, caso 
particular de la historia eidética).

32. 	 Por ‘explicar’ hemos de entender, en este escena-
rio, un sinónimo de ‘resolver problemas (cuando 
menos uno)’. Así, pues, henos en presencia de un 
concepto no riguroso de la explicación.

33. 	 Respecto de la lógica hemos precisado, con ante-
lación, que es un saber representacional doxásti-
co. Añadiremos que es normativo, a similitud de 
la ética (como lo hizo observar, con su habitual 
tino, Gottlob Frege [1848-1925]). El objeto for-
mal motivo de la lógica es la corrección formal; 
su objeto material, cualesquiera inferencias; su 
objeto formal terminativo, la inferencia –nos 
permitimos añadir que simbólica (sive lingüísti-
ca)– quatenus vehículo de corrección formal.

	 La lógica es (coincidimos en cuanto a esta aseve-
ración con Rudolf Carnap y con Mario Augusto 
Bunge) una ciencia formal. La ciencia=Df. un 
conjunto sistemático de proposiciones lógica-
mente vinculadas. Las referidas proposiciones se 
adecuan a protocolos de justificación epistémica. 
En la medida en que el saber científico se realiza 
bajo el aspecto de una teoría científica, el conjun-
to de las proposiciones debe cualificarse como 
cerrado desde el punto deductivo de mira.

	 Operamos, en esta medida, una corrección res-
pecto de la definición provisoria de ciencia que 
proporcionó el epistemólogo alemán Gerhard 
Kropp en Erkenntnistheorie (Walter de Gruyter 
& Co., Berlín [versión castellana de UTEHA, 
México, D. F., 1961]): la ciencia=Df. un conjunto 
sistemático de conocimientos vinculados, dotado 
de validez objetiva y judicativamente expresado 
(G. Kropp, 1961, 17).

(*) 	 Una nota añadida con posterioridad al Coloquio:
	 El presente artículo fue escrito con la incons-

ciente asunción de un supuesto que el Dr. Mario 
A. Solís Umaña denominó, al exponer su propia 
contribución teórica al Coloquio, principio de 
levedad de la metodología. Reconocemos, con 
gratitud y cordialidad, la formulación del Dr. 
Solís Umaña.

	 El principio de la levedad de la metodología=el 
resultado de la aplicación, a la teoría a propósito 
del método (=la teoría del método sive meto-
dología), del velo de la ignorancia. Los princi-
pios metódicos por adoptar son principios que 
debemos seleccionar bajo la suposición de un 
velo de ignorancia: ignoramus, al seleccionarlos, 
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si profesaremos el realismo o el antirrealismo, 
el materialismo o el idealismo, el naturalismo 
o el supernaturalismo, el empirismo o el racio-
nalismo, el dogmatismo o el antidogmatismo, el 
inmanentismo o el transcendentalismo, &c. La 
justificación de los principios, operación de índo-
le epistémica, debe ser lógicamente independien-
te de cualesquiera interpretaciones de mundo.

	 El Dr. Sergio E. Rojas Peralta derivó, de nuestra 
exposición de los principios del método exegé-
tico, el siguiente epítome, el cual consideramos 
una variedad de corolario normativo –óptima-
mente enunciado. Al redactar un ensayo final 
de investigación exegética, el investigador debe 
enunciar, en primer lugar, (a) las reglas del 
método; en segundo, (b) su exégesis (aquello que 
hemos denominado interpretans); y en tercer y 
último lugar, (c) la confirmación de que su exé-
gesis se adecua a las reglas del método.
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Intuición o método 
Ensayo sobre el método

Resumen: El objetivo del texto es discutir 
la noción de método en filosofía. El método 
responde a la constitución misma de su objeto. En 
ese sentido, el método antes que una aplicación 
es una construcción al modo de la construcción 
geométrica, es decir, atendiendo a una finalidad 
demostrativa.

Palabras clave: intuición, método, 
construcción geométrica, demostración.

Abstract: This paper’s objective is to 
discuss the notion of method in philosophy. The 
method responds to the constitution of its object. 
Hence, the method, instead of an application, 
is a construction in the sense of a geometric 
construction, that is, it serves a demonstrative 
purpose.

Keywords: intuition, method, geometrical 
construction, demonstration.

Intuición o método es, por supuesto, una 
fórmula bastante ambigua y vaga, y que de 
alguna manera insinúa, podría insinuar, que la 
intuición es un método. Y la formulación consiste 
en acercarse a dicha idea a través de la idea de 
construcción o articulación y género. Ahora 
bien, el problema radica en considerar partir de la 
idea según la cual la filosofía posee un método. 
Pero incluso si adjudicamos a las diferentes 
corrientes esa idea –cada corriente filosófica 
posee su método-, nos encontraremos con una 
variedad de versiones que parece imposibilitar 

un análisis de lo que es el método en filosofía, 
como no sea una reflexión solamente histórica 
sobre el método. La noción misma de método, 
al margen de esta primera consideración, puede 
ser indeterminada, es un concepto relativamente 
difuso, no hablemos ya de la intuición. Ésta 
es una noción aún más difusa o vaga dentro 
de la historia de la filosofía, en la medida en 
que cada filosofía da un sentido muy preciso 
pero no confluyente entre esas filosofías. Por 
ejemplo, es el caso de la scientia intuitiva 
spinoziana, la Anschauung kantiana o la intuition 
bergsoniana. Es decir que estos dos términos 
son bastante ruidosos dentro de la historia de 
la filosofía. El objetivo es reflexionar sobre el 
método considerando su aspecto constructivo. 

Empezaré, entonces, explicando cuál es la 
intención de este ejercicio. Por una parte, esto 
conecta con parte de la presentación que se hizo 
en el Coloquio anterior, sobre el transformismo 
de Tiresias y el problema de la empatía, que a 
su vez estaba conectado con el problema de la 
epistemología, cómo conectar géneros de conoci-
miento sin que se produzca un sistema categorial 
(así dicho parece muy fácil y muy obvio de enten-
der, yo creo que todavía tampoco lo entiendo yo), 
y que procede de una dificultad que procede de 
definir a noción de lo semejante en Spinoza.Es 
decir, todos esos problemas vienen de ahí, aun-
que originalmente el problema de definir “seme-
jante” en Spinoza tiene que ver con los problemas 
de la teoría mimética de los afectos y la empatía 
entre los seres humanos. Para eso, básicamente 
voy a exponer dos cosas: una reflexión sobre el 
método y otra sobre la intuición.
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Hablemos entonces primero del método. 
Empezamos por una cuestión muy básica y bas-
tante clásica. Obviamente el método procede, 
etimológicamente del latín, y luego del griego. 
Pero aquí voy a hacer una observación. A veces 
se dice que es una vía, un camino, pero el méto-
do no es exactamente una vía. El término tiene 
varios significados que me interesan. Por lo 
menos, da un cierto carácter de lo que significa 
en el mundo griego, y después en el mundo lati-
no. Es, por un lado, una búsqueda, lo cual nos 
parece bastante sensato. En ese sentido, no es 
una vía. La búsqueda es una actividad que debe 
llevar a un fin, que conduce a un fin. El peso 
está en el fin buscado o eventualmente alcan-
zado. En un segundo momento, si lo tomamos 
literalmente, etimológicamente, es algo que está 
más allá del camino. Si uno se toma la expresión 
construida con μετά y ὁδός , es lo que está “más 
allá del camino”, “al otro lado del camino”. 
Entonces, lo que importa del método parece no 
ser solamente la ruta o la vía, sino esa finalidad. 
Y, tercer significado que puede interesar, es el 
de artificio. Incluso, posteriormente, el verbo 
μεθοδεύω significa “engañar”, con lo cual, por 
supuesto, estamos frente a uno de esos enan-
tiosemas griegos, cuya claridad se reduce por 
contener significados contrarios.

Lo segundo radica en que vulgarmente 
existe la creencia, tal vez procedente de las 
ciencias en general, según la cual el método está 
después del objeto de estudio, pero no habría 
tal prelación del objeto, aunque presumamos 
la existencia, la presencia o la naturaleza de la 
cosa objeto de estudio. A saber, presumimos de 
alguna manera la naturaleza, la existencia o la 
presencia de la cosa. Incluso habría que agregar, 
tal vez, la esencia de la cosa.

Dicho esto, valdría la pena leer una mención 
del método que, por supuesto, proceden de la 
matemática, de la métrica en este caso, y es de la 
mano de Herón de Alejandría, una definición que 
dice lo siguiente:

Ἔστι δὲ καθολικὴ μέθοδος ὥστε τριῶν 
πλευρῶν δοθεισῶν οἱουδηποτοῦν 
τριγώνου τὸ ἐμβαδὸν εὑρεῖν χωρὶς 
καθέτου· 

(“Εxiste un método general de modo que 
se encuentre, dados tres lados, el área de 
cualquier triángulo sin hacer intervenir la 
altura”, Herón de Alejandría, Metr. I, 8). 

¿Cuál es el interés en esta definición? Es 
obvio, desde ese punto de vista, que el método 
supone una construcción y que en cuanto cons-
trucción se entiende en el sentido geométrico, es 
decir, es un conjunto de operaciones para alcanzar 
un cierto resultado, un resultado determinado o 
específico. Dicho de otra manera, si analizamos 
los Elementos de Euclides, podríamos conside-
rar, de repente, que no es un aparataje neutro, en 
relación con sus definiciones y axiomas, sino que 
el aparataje ha sido montado en vista a una serie 
de construcciones, no necesariamente problemas, 
pero de construcciones que nos interesan producir. 

Algo similar parece ocurrir con el método 
mecánico de Arquímedes. En el caso de la espiral 
que lleva su nombre, se trata de una construc-
ción. Una vez propuesta, el objetivo es presentar 
el análisis de las propiedades de la espiral. Como 
siempre, estas demostraciones están precedidas 
por “lo que es de necesidad para su demostra-
ción” (Arquímedes, De spir. 12). Ya veremos 
cómo esto produce una cierta caracterización de 
lo que es el método.

Entonces, al ser una construcción, puedo 
hacer la reflexión, de que cuando pienso algo, 
fabrico y uso unas ciertas reglas, construcción 
siempre en este sentido geométrico, dado que 
hemos importado una noción preliminar del 
mundo antiguo. La construcción se define por 
reglas, lo cual nos puede introducir a varias 
ideas que se pueden caracterizar como ideas-
representaciones del método. La primera es muy 
inmediata, el método se parece a un juego. Es 
decir, por el hecho de ser definido en función de 
reglas, es la aplicación de estas reglas lo que nos 
permite llegar a un cierto punto, hacer una cierta 
serie de manipulaciones, operaciones y concluir 
con el resultado determinado, específico, even-
tualmente, en principio, esperado o deseado. El 
método tiene un carácter lúdico, nos podríamos 
hacer una pregunta: si un sistema geométrico 
o un sistema axiomático contienen todas las 
proposiciones que podría contener, o si se pue-
den derivar unas nuevas de las ya planteadas. 
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Por ejemplo, ¿contienen los Elementos de Eucli-
des todos los teoremas que se podrían deducir del 
sistema o podrían deducirse aún algunos más? 
Lo mismo que se puede plantear en Spinoza: se 
pueden deducir nuevas cosas del aparataje de la 
Ética de Spinoza y así sucesivamente en un con-
junto de aparatos lógicos, y muchas veces con el 
mero afán de producir estos teoremas, o poder 
ver cuáles son los límites de estos aparatos. 

Además, dado que lo hemos previamente 
definido como una búsqueda o un camino que 
conduce a un fin, es obvio que el método tiene 
una caracterización abductiva. Está el método 
en función de una abducción y es en ese sentido 
que he dicho que parece que habría de alguna 
manera, necesariamente, un objeto previamente 
establecido, aunque no se hubiera mencionado. 
Habíamos presumido la naturaleza, la existencia 
o la presencia de dicho objeto. La construcción 
no es simplemente el lanzamiento de unas piezas 
con una serie de reglas, una serie de proposi-
ciones, de axiomas, de definiciones y, conse-
cuentemente, a partir del planteamiento de un 
problema, a sabiendas de unas premisas o cosas 
dadas, alcanzar una solución, alcanzar una cons-
trucción, es decir, alcanzar un fin. Nótese que los 
problemas geométricos no consisten simplemen-
te en la mera demostración de un teorema, que 
incluso uno tendría que preguntarse si el teorema 
es posible. Como ejercicio de matemáticas, a uno 
le proponían: “demuestre el siguiente teorema”. 
Pero emerge la pregunta “¿cuáles son las con-
diciones de posibilidad de la demostración del 
teorema?” ¿En qué sentido se puede decir que es 
demostrable, que sabemos que es demostrable? 
Solamente la posibilidad del problema determina 
la posibilidad de la solución. ¿O acaso el método 
en filosofía tiene una regla o restricción tácitas, 
al tenor de la tesis de Gadamer, “la condición de 
ser un problema filosófico consiste realmente en 
ser insoluble” (Gadamer, 1998, 85)? ¿O por el 
contrario, se formulan sólo los problemas en los 
términos en que pueden ser resueltos, al tenor de 
tesis sostenidas por Marx, Nietzsche o Bergson?

Pero, como decía, no son sólo las demostra-
ciones de un teorema, sino que muchas de las 
veces esos teoremas no consisten en una pro-
posición simplemente lógica, sino en una cons-
trucción matemática. Es decir, cómo hacer pasar 

una recta por un punto, cómo se puede hacer esa 
construcción, como cuando Euclides, por tomar 
un ejemplo cualquiera, dice “sobre una recta 
finita dada, construir [συστήσασθαι] un triángulo 
equilátero” (Euclides, Elem. I, prop.1). Y esto es 
lo que subraya realmente el carácter geométri-
co, sobre todo en el mundo griego: la idea de la 
demostración no es simplemente lógica, sino que 
tiene un carácter práctico. La construcción posi-
ble equivale a una demostración. Otro ejemplo de 
carácter geométrico es la construcción del Parte-
nón, donde las reglas buscan producir un efecto 
óptico que “rectifique” el efecto producido por las 
líneas de fuga trazadas sobre las columnas. Así, 
el Partenón es un conjunto de demostraciones 
geométricas, producidas o sujetas a unas reglas o 
restricciones arquitectónicas. Por supuesto que la 
idea de que hay una abducción detrás, de que hay 
un argumento, una argumentación abductiva y 
que el objetivo es alcanzar una solución o un fin, 
plantea un asunto: que le problema es resoluble. 
Es decir, el método tiene de alguna manera, táci-
tamente, la premisa o el supuesto o, si se quiere, la 
intuición de que efectivamente aquello que se ha 
planteado como problema, como objeto, se puede 
alcanzar. Y así, sin embargo, uno sabe que se ha 
planteado la cuadratura del círculo sin resolverse 
–y demostrando que no era posible- o problemas 
de carácter metafísico como la existencia de 
Dios o cosas de ese orden. Y en ese sentido nos 
podemos dar cuenta que el “método”, cualquie-
ra que sea este, tendría algún límite en algún 
momento y que habría que alcanzar esos límites 
en relación con las posibilidades de construcción 
o demostración.

Otro elemento en relación con la abduc-
ción sería el hecho de que el método sería un 
algoritmo. Supone entonces una estrategia y, en 
esa medida, una inteligencia adecuada al fin. 
Tenemos la idea de que hay razonamientos inteli-
gentes en la manera de pasar del estado inicial al 
estado final. Finalmente, de la abducción además 
podemos encontrar la idea de que podemos dis-
cutir y reflexionar sobre el fin del método. ¿En 
qué consistiría el objeto?, ¿cómo lo visualizamos? 
y ¿cómo precisamente de alguna manera –fuerzo 
un poco los términos ad hoc– ponemos premisas 
y axiomas en función de dicha construcción? O 
en sentido inverso, cómo podemos, puestas una 
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cantidad de premisas y de axiomas, sustraer –y 
cuántas podemos sustraer– para poder seguir, 
con las que nos queden, construir todavía el 
problema. Aquí hay un problema, si se quiere, de 
carácter económico. En el fondo, la pregunta que 
surge es cuántas premisas podríamos necesitar 
para hacer una cierta demostración, parsimonia 
fundamental en la demostración. El ejemplo que 
me parece más clásico es la Ética de Spinoza. Es 
un sistema relativamente económico en función 
de lo que quiere demostrar, al punto que inclu-
so hay cierta serie de cosas que no le interesa 
demostrar y que queda para demostrar.

Dicha reflexión sobre el fin supone preci-
samente no sólo este análisis económico, sino la 
revisión, la posibilidad o la condición de revisibi-
lidad de las reglas, al punto de plantear si existe 
un ámbito –digamos– de otro registro. Acaso 
existen unas meta-reglas que rijan las reglas. 
Sería esto filosofía del método, si el método 
condensa o se reduce a un conjunto de reglas, 
y sería deseable didácticamente en filosofía, 
encontrar las meta-reglas y poder seguirlas. Un 
elemento adicional es que la construcción a par-
tir de reglas describe un campo, y en ese sentido 
unas condiciones de realizar cosas u operaciones. 
Esto supone constantemente la revisión de ese 
campo, de su estructura y de si ese campo es 
regular, homogéneo, estable. Podemos imaginar 
una serie de propiedades. Habría que determinar 
si el campo tiene esa serie de propiedades, o no, 
y cuántas son necesarias. Es decir, cómo podría-
mos trasladar un método de un tipo de problemas 
a otro, si existen protocolos de transformación 
de las reglas o podemos, tal cual, legítimamente, 
trasladar las reglas de un campo a otro como si 
no ocurriese nada.

Finalmente, el último elemento que me 
interesa sobre el método es que el método, en 
principio –como una norma o como una expec-
tativa– produce una certeza sobre el objeto 
demostrado o sobre la construcción producida. 
Una certeza que versa sobre las operaciones 
y, como dije, sobre los resultados. Dicho esto, 
puedo resumir el método como un circuito que 
va de unas reglas propuestas a su uso, en relación 
con un fin. Evidentemente, es un término de uti-
lidad, tiene el método que producir un resultado. 
Las reglas deben, pues, usarse para producir 

la construcción, y de la construcción podemos 
pasar a la corrección de la fabricación de las 
reglas., etc Este es el circuito: fabricación-reglas-
uso-refabricación de reglas. Por supuesto, revi-
sando dos elementos: la consistencia de las reglas 
y la adecuación de la regla al fin. Por supuesto, 
desde ese punto de vista, el método es, aunque 
teórico, eminentemente práctico por este carácter 
utilitario. Cierro con la idea de si la certeza, en 
este sentido, es normativa o no. 

Ahora paso al segundo término: la intuición. 
Es históricamente un término más difuso, pro-
bablemente, y no hay un acuerdo sobre lo que 
significa “intuición” (véase v.gr., Brunschvicg, 
1972, 427ss), y por supuesto eso es problemático. 
Puedo plantear las reglas dado que yo sé que el 
objeto de construcción es lo que yo quiero, efec-
tivamente, fijar. Y dice Kant, por ejemplo, que: 

“Sean cuales sean el modo o los medios con 
que un conocimiento se refiera a los objetos 
[Gegenstände], la intuición [Anschauung] es 
el modo por medio del cual el conocimiento 
se refiere inmediatamente a dichos objetos, 
y es aquello a que apunta todo pensamiento 
en cuanto medio. Tal intuición únicamente 
tiene lugar en la medida en que el objeto nos 
es dado” (Kant, KrV A19, B33). 

Y luego continúa sobre el problema de la 
receptividad, etc. ¿Qué interesa aquí? La idea 
de que hay una noción de objeto –ya regresaré 
sobre esto, pero la noción que usa de ‘objeto’ 
Kant es Gegenstand, son las cosas que se opo-
nen, no es la noción de Objekt y la idea de que 
el objeto no es dado. ¿Qué significa que este 
objeto sea dado? ¿Quién da el objeto? Regre-
semos a la historia de la intuición. El término 
“intuición”, que procede de intuer, “mirar”, 
“fijar la mirada” o “representar con atención”, 
o “contemplar con admiración”, es un concepto 
efectivamente visual, terriblemente visual, al 
punto que Calcidio, cuando en el siglo IV tradu-
ce el Timeo y lo comenta, introduce el término, 
y es la primera vez que aparece –hasta donde 
sabemos- el término intuitio en latín, lo traduce 
dando a entender que es un imagen reflejada por 
un espejo. De hecho, alguna gente lo traduce tal 
cual. Pero entonces es la imagen de algo en otra 
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cosa. Con lo cual podemos entender la idea de la 
receptividad de la que después habla Kant. En 
todo caso, la intuición, lo intuido están asocia-
dos a ese aspecto visual. Es una mirada. Por otra 
parte, sabemos que la epistemología, el léxico de 
la epistemología está construido sobre el léxico 
visual. Θεωρία, ἰδέα, εἶδος, todo es básicamente 
“contemplar”, “lo mirado”, etc. Si no todo, casi 
todo está en esu registro. Y por supuesto, intui-
tus, aquello que es intuido, se entiende también 
de varias maneras que son muy importantes en 
relación con este que nos es dado. Intuitus puede 
ser, efectivamente, la mirada, la vista; puede ser 
fin, intención. Algún diccionario francés lo tra-
duce como “coup d’œil”, y finalmente el Calepi-
no, el diccionario del siglo XVI introduce como 
explicación el término “aspectus”, que también 
es muy visual.

Por ahora podemos dejar aquí la explicación 
histórica. Sólo agrego un elemento que tiene que 
ver con toda esta explicación del conocimiento y 
ahora introduzco a Spinoza, otro pensador de la 
intuición. Cuando se ha solido traducir sub spe-
cie æternitatis se ha traducido “bajo la especie de 
la eternidad”. Es una traducción un poco rápida, 
un poco simplista. Pero por ejemplo, en francés, 
Pautrat y Jaquet han traducido, con acierto, spe-
cie por “aspecto”. Y esto es fundamental, porque 
finalmente “bajo el aspecto de la eternidad” hace 
referencia a un tipo de conocimiento, particular-
mente, el intuitivo.

La intuición, por otra parte, comportaría 
una tensión con el objeto. Por objeto, aquí, me 
refiero a aquello que se me presenta. El objeto 
no es sinónimo, en ese sentido, de cosa. Es cómo 
capturo yo la cosa en la imaginación. Dos ele-
mentos hay que considerar aquí. Por una parte, 
efectivamente aparece nuevamente el problema 
de la mirada, cómo se define esta mirada, de esta 
captura, esta tensión; cuáles son las condiciones; 
qué es lo que es mirable, desde este punto de 
vista –si es que existe una cosa que sea mira-
ble, asumiendo esta etimología–, y que además 
entendemos el fin –porque lo intuido significa 
‘fin’– como un horizonte, y en ese sentido como 
un objetivo del conocimiento. En fin, el objetivo 
es el blanco, donde tenemos que hacer diana con 
la intuición o con el método.

Segundo elemento: sería entonces precisa-
mente a raíz de esta noción de objetivo que la 
intuición tiene un enfoque o un alcance. Es decir, 
hay un esfuerzo de enfocar el objeto, porque lo 
intuimos así como en el método habíamos dicho 
que podíamos presumir que había una naturaleza 
frente a nosotros, intuimos la presencia de la 
cosa, pero no la podemos determinar en el lugar 
en el que está, en razón de lo cual el esfuerzo 
intuitivo consiste en enfocar, en precisar la 
ubicación del objeto. Esto es obviamente una 
comparación empírica, pero se entiende bien. 
Hay que enfocar la mirada para precisar esto, y 
supone una especie de gradación, y aquí pode-
mos reunir, en parte, el esfuerzo de enfocar con 
una discusión sobre el método que aparece en 
Platón, la división que aparece en el Sofista y en 
el Político. 

Es aquel procedimiento según el cual, para 
poder dar la definición de un objeto, debería 
proceder de un objeto que vamos a denominar 
género, que podemos dividir en dos, siguiendo la 
articulación de lo real –que así lo dice Platón en 
el Sofista, nunca explica a qué se refiere con “la 
articulación” de lo real (διαφυή, Pol.251d). Platón 
dice que siguiendo la articulación de lo real, uno 
divide un género, elige uno de los dos géneros y 
subdivide el segundo género y así hasta llegar al 
elemento que se quería definir. Su explicación 
general es: 

Evitemos aislar una pequeña porción de 
un conjunto, contraponiéndola a todas las 
demás, que son grandes y numerosas, y no 
la separemos de las demás sin que ella cons-
tituya una especie. Por el contrario, parte y 
especie deben tomarse conjuntamente. Es 
mejor, en efec o, poner el objeto buscado 
directamente aparte de todos los demás, 
pero siempre y cuando sea correcto hacerlo. 
(Platón, Pol.262a-b)

Hay que reconocer qué es divisible, qué es 
componible (qué es un género) así como se debe 
saber qué es demostrable. De hecho, el método 
se pone a prueba precisamente porque se divide 
indebidamente un género y se debe recomenzar. 
El problema del género consiste precisamente 
en que se le aplican “muchos otros nombres”, 



SERGIO E. ROJAS PERALTA188

Rev. Filosofía Univ. Costa Rica, LVIII (150-151), 183-190, Enero-Agosto 2019 / ISSN: 0034-8252

del mismo modo que se le atribuyen “colores 
formas, tamaños, defectos y virtudes” (Platón, 
Soph.251a, ver Pol.261e). En fin, es el procedi-
miento para “toparnos con caracteres específicos 
[ἰδέαις]” (Platón, Pol.262b8). Entre la división y 
la composición, se construye una noción de géne-
ro que tanto recae sobre los objetos como sobre 
nuestras ideas. Además, este tipo de construc-
ción se puede modelar (v.gr. Parrochia, 1986), 
sobre lo cual habría que regresar ulteriormente.

La operación en Platón es doble, no solo está 
empleando el método, sino que está mostrando 
las reglas del método. Y este enfoque introduce 
una especificidad que es lo que me interesa de 
la intuición. Es decir, este acto o esfuerzo por 
enfocar, insisto, es la idea de que pongo algo –no 
sé si está o no está, y parece que la pregunta es 
obviamente, metafísicamente, ontológicamente, 
epistemológicamente molesta pero pongo algo 
para alcanzarlo. El acto, desde un punto de vista 
del método, consiste en la posibilidad de que eso 
que pongo como problema o como construcción 
efectivamente lo logra alcanzar, puede alcan-
zarse, se pone para alcanzarlo intuitivamente. 
Entonces, en este sentido habría, desde cierto 
punto de vista, elementos comunes entre el 
método y la intuición. Pero la especificidad no 
consiste simplemente en que ponga algo, sino 
en que, además, efectivamente pueda llegar a la 
resolución. La resolución radica no sólo en que 
haya una solución o una construcción, sino que 
resuelva el problema de enfoque. Literalmente, 
como los aparatos fotográficos, es un problema 
de resolución. Encontrar la construcción, dar con 
la construcción, es encontrar la perspectiva, la 
resolución, la textura del objeto intuido.

Esto nos conduce por varios caminos. Pri-
mer camino: la especificidad nos pone frente a la 
cuestión de géneros de cosas y, consecuentemen-
te, géneros de conocimiento. Obviamente aquí 
regresamos a un registro spinozista –o incluso 
platónico también– donde podemos entender 
que los géneros de conocimiento ubican las 
cosas a distancias perceptibles y que según 
esas distancias vemos bien, entendemos bien 
en esa medida, pero por supuesto no significa 
necesariamente que la construcción sea idónea 
en razón de aquello que queremos ver. Si vemos 
nos ubicamos en la imaginación, pues tenemos, 

efectivamente, un conocimiento imaginativo, no 
es que no conozcamos, creemos entender lo que 
estamos viendo, pero por supuesto, es como creer 
que la pared está un poco más lejos de donde 
está, y avanzamos y nos tropezamos con la pared 
–que además es un muy buen ejemplo desde 
el punto de vista de los problemas que plantea 
la imaginación: solemos chocar con el mundo. 
Es el caso de las ilusiones ópticas, la presencia 
de la cosa juega con nuestra comprensión de la 
cosa. El Partenón está construido para producir 
una ilusión óptica, corrige el efecto óptico de la 
perspectiva para dar una imagen de geométrico 
equilibrado. Entonces, aun cuando parece que 
cada género de conocimiento nos ubica en la 
cosa o con la cosa, depende del género de cono-
cimiento entender qué género de cosa estamos 
viendo. La manera en que operamos revela en 
qué géneros de conocimiento consiste. Esto es 
clave, porque en realidad significa que las cosas 
pueden ser las que son, no importa, pero según 
el objeto que construimos para intuirlas. Y aquí 
digo “otra cosa” simplemente como una manera 
de hablar porque efectivamente no es que haya 
cambiado de estatuto la cosa. Es decir, la manera 
en que yo entiendo un objeto son operaciones –
spinozianamente: imaginación, razón, intuición. 
Los objetos cambian en la medida en que cada 
operación se define y se concreta. Cualquier cosa 
que signifique eso. Las cosas aparecen o se dicen 
según los objetos tal y como se configuran según 
cada género de conocimiento. Entonces, según 
se enfoque, aparecerán cosas en la lente que no 
existen, o que puede que existan, no importa, 
pero son objetos diferentes que responden a 
un conocimiento diferente, a que si yo enfoco, 
efectivamente, mejor la cámara o la enfoco de 
otra manera, veo cosas diferentes, objetos dife-
rentes de las cosas. En ese sentido, operar según 
un género de conocimiento es a la vez una dis-
posición del individuo respecto de sus objetos. 
Es decir, no somos el mismo individuo cuando 
operamos según la imaginación, que cuando 
operamos según la razón, que cuando operamos 
según la intuición. Evidentemente, puede parecer 
poco común afirmar que no es el mismo indi-
viduo conforme al conocimiento según el cual 
opera; pero más extraño sería afirmar que una 
variación en el género de conocimiento en el 
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individuo no significa nada en su constitución. 
Por esto, las cosas son las-cosas-del-individuo o 
para-el-individuo. Esto nos va a introducir a otro 
problema, que es el conocimiento como paisaje, 
que pospongo.

Regreso al género de conocimiento. Spinoza 
formula el género de las cosas singulares. Aquí 
particularmente llama la atención la proposición 
de la Ética 5P36S, que dice lo siguiente:

pues aunque en la primera parte mostré de 
manera general que todas las cosas y, consecuen-
temente, también la mente humana dependen de 
Dios según la esencia y la existencia, aquella 
demostración sin embargo, aunque sea legítima y 
esté puesta fuera de toda duda, no afecta a nues-
tra mente de igual manera como cuando conclui-
mos eso mismo de la esencia misma de una cosa 
singular cualquiera, que decimos depender de 
Dios. (Spinoza, E 5P36S)

El conocimiento de las cosas singulares es, 
por supuesto, un conocimiento que supone una 
especificidad de la cosa, del objeto, y que ade-
más supone un carácter intrínseco que introduce 
una noción de descripción, con lo cual voy a 
concluir para no alargar terriblemente el asunto. 
Deberíamos poder dar una descripción de los 
cuerpos –o de los objetos– según cada género 
de conocimiento. Nos introduce en una especie 
de “descripción metafísica”, o admitimos una 
especie de descripción metafísica del mundo 
según los géneros de conocimiento en los que 
operamos. En el caso de la intuición esto supone, 
precisamente, una descripción de cosas singu-
larísimas, o consideradas singularísimas, en el 
sentido que no son universales, ni vemos ningún 
rasgo común –es decir, estoy operando aquí por 
exclusión de características– y por supuesto esta 
noción de descripción nos sirve para introducir 
un refinamiento en el lenguaje ordinario en el 
mundo. Pongo un ejemplo:“cuanto mayores o 
menores sean las superficies según las cuales 
las partes de un individuo de un cuerpo com-
puesto se aplican unas a otras, tanto más difícil 
o más fácilmente pueden ser compelidas a que 
muten de su sitio, y consecuentemente tanto más 
fácil o más difícilmente puede suceder que un 
mismo individuo revista otra figura”. (Spinoza, 
E 2P13S/Ax3)

Spinoza básicamente está hablando de la 
composición de los cuerpos, cómo los cuerpos se 
mueven de un lado al otro, recomponen el indi-
viduo, y desde cierto punto de vista, la discusión 
versa sobre la definición, por qué figura se define 
el individuo, o cómo se puede alterar o no ese 
individuo y desaparecer. Nótese que en Spinoza 
el individuo puede desaparecer contraempírica-
mente. Un paréntesis: cuando el poeta español 
se vuelve amnésico y no recuerda sus propias 
obras, el poeta está muerto. Si ustedes llaman al 
médico les dirá: sigue vivo, tiene un problema 
de memoria, pero está vivo. En la definición 
spinozista, ese individuo a desaparecido, se ha 
convertido en otro, entonces el poeta español, en 
cuanto poeta español, ha desaparecido. Las cosas 
pueden ser las mismas o no, eso no importa; los 
objetos ahora se conciben conforme a una defini-
ción o un concepto específicos. Continúa la cita: 
“y también, de aquí, los cuerpos cuyas partes se 
aplican unas a otras según superficies grandes, 
los llamaré duros” -insisto en esto porque, enton-
ces, no existirá el cuerpo duro, que en una ver-
sión naturalista diría: “esto es un cuerpo duro”, 
pero según Spinoza el cuerpo duro dependerá de 
lo que hace este cuerpo en relación con otro cuer-
po y no realmente como una propiedad o, mejor, 
es una propiedad de la cosa, pero dicha propie-
dad no es intrínseca, a saber, revela más bien el 
género de conocimiento sobre la cosa. Entonces 
el “cuerpo duro” no es lo que empíricamente 
nosotros consideramos duro, tiene una defini-
ción diferente. Lo mismo ocurre con los cuerpos 
blandos y los cuerpos fluidos. Se ha reinvertido 
el orden o la mirada con la cual la intuición, por 
ejemplo operaría. Es decir, los géneros de cono-
cimiento en Spinoza serían básicamente enfo-
ques. Cierro la consideración regresando a otro 
filósofo de la intuición. Una intuición que es otra, 
pero para robarle la imagen del cono de la memo-
ria y aplicarle a los géneros del conocimiento. El 
cono de la memoria consiste en que el esfuerzo 
de la memoria consiste en no acumular cosas, 
sino en contraer o dilatar una serie de operacio-
nes que se realizan de contracción y dilatación 
en el sujeto en el presente. Es decir, el pasado 
está en el presente, lo contraemos o lo dilatamos 
según recordemos o no, queramos recordar. Ese 
cono en realidad, si reemplazamos el plano de la 
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memoria pura frente a la percepción pura, por los 
tres géneros del conocimiento, nos damos cuenta 
de que normalmente el plano en el que opera el 
individuo es el de la imaginación y el esfuerzo de 
contracción consiste precisamente en enfocarnos 
hacia la intuición. Es decir, imaginen un cono 
invertido, el cono de Bergson, donde arribe, que 
sería la base, estaría la memoria y abajo estaría la 
percepción, ahora ponemos esa base en el plano 
en donde está la percepción y ahí está la ima-
ginación, los cortes paralelos, más específicos, 
son los otros géneros de conocimiento. Entonces, 
desde ese punto de vista hay elementos, para 
concluir, que efectivamente intuición y método 
comparten. Sin embargo, en la medida en que el 
método no haga referencia a este problema del 
esfuerzo por enfocar, podríamos considerar que 
aun esta fórmula “intuición o método” no puede 
corresponderse como queriendo decir: “la intui-
ción es un método”, pero todavía hay cosas por 
explorar, que he dejado por fuera, que habría que 
resolver y terminar de cerrar para ver si efectiva-
mente esa propuesta tácita se cumple o no. 
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Producción en el quehacer filosófico:  
una reflexión desde pautas de accesibilidad1

Resumen: El quehacer filosófico ha ido 
incorporando nuevas formas de producción y 
difusión de ideas. Ante ese panorama de expan-
sión de información, se ha vuelto necesario 
reflexionar sobre el vínculo existente entre el 
trabajo académico y las pautas de accesibilidad 
como modo de trabajo que pone en contacto 
diversas comunidades epistémicas.

 
Palabras clave: Accesibilidad, lengua de 

señas, tecnologías adaptativas, diversidad fun-
cional, estudios flusserianos.

Abstract: The philosophical work has been 
incorporating new forms of production of ideas 
and their publication. Given this panorama of 
information expansion, it has become a necessity 
to think about the link between academic work 
and accessibility guidelines as a form of work 
that relates various epistemic communities.

Keywords: Accessibility, sign language, 
adaptive technologies, functional diversity (disa-
bility), Flusserian studies.

1. Introducción

Los recursos impresos y de web con que 
se producen, graban, imprimen y se comparten 
los diversos procesos y propuestas filosóficas 
que actualmente se realizan, vuelven visibles 
las posibilidades de acción que posee el tra-
bajo filosófico. No obstante, reflexionar sobre la 

relación entre producción filosófica y accesibi-
lidad arroja interrogantes sobre el ejercicio de 
filosofar y para quiénes va dirigido ese diálogo.

Si se parte de que el acceso digital a 
documentos y presentaciones han abierto la 
oportunidad de poder ampliar los espacios de 
intercambio e investigación, también exhibe 
que el uso y manejo de parámetros formales 
para la presentación de documentos y proyec-
tos, no sólo determina la manera en que ha de 
entregarse alguna propuesta, sino que además 
continúa perpetuando limitaciones de acerca-
miento y uso para personas que forman parte de 
otros ámbitos académicos y sociales.

Sin embargo, es insuficiente con conocer 
las diversas pautas de accesibilidad para tratar 
el problema que emerge si se piensa la relación 
entre accesibilidad y los métodos en filosofía; 
además de la interlocución interdisciplinaria que 
posibilita la aplicación de pautas para materiales 
digitales accesibles.

La creciente producción de materiales 
accesibles dentro de la universidad, abre paso 
para que nuevas propuestas tengan lugar dentro 
del ámbito investigativo. Entre ellos interesa 
discutir como un proyecto que involucra el 
trabajo con una lengua de señas, ofrece una 
entrada particular a tratar con los modos en que 
se puede producir y operacionalizar un método 
de carácter filosófico que se esfuerza por ser 
accesible; puesto que ocupa tanto de ejercicios 
que involucren acciones en donde el trabajo no 
se restrinja al uso de lenguas audio-vocales y 
de repensar el lugar como investigadora desde 
donde estoy proponiendo la investigación.
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2. Planteamiento de la discusión

Los diversos canales o espacios en los que el 
quehacer filosófico ha ido posicionando diversas 
formas de producción y reflexión, ofrecen pla-
taformas divulgativas de información que, a mi 
parecer, poseen gran potencial para la discusión 
sobre formas en que actualmente se produce 
filosofía. 

Algunos de los proyectos y plataformas son: 
los videos de semblanzas sobre profesores y profe-
soras de la Escuela, podcasts sobre presentaciones 
del cuerpo docente, los mini programas de Filo-
sofía de contrabando en Radio U, grabación de 
algunas presentaciones de ponencias en el canal 
de YouTube de la Escuela, el portal electrónico 
de la revista de filosofía o de la Escuela, así como 
sus respectivas páginas en Facebook, entre otros.

La interrogante con la que me interesa tratar 
en esta ocasión es, a partir de esas plataformas 
digitales ¿con quienes dialoga la producción 
filosófica?

Se tiene claro que estoy partiendo desde un 
espacio académico, pero trabajos como el de Filo-
sofía de contrabando o bien la incipiente preocu-
pación de algunos colegas por generar proyectos 
de acción social; demuestran que dentro de dicho 
ámbito se están produciendo nuevas puestas en 
escena por generar otros espacios de trabajo. Tales 
actividades pueden ofrecer nuevos diálogos, así 
como dar razón de múltiples opciones y temas que 
también son (o se convierten) en trabajo filosófico.

Para abordar la inquietud que he planteado, 
el creciente esfuerzo por producir información 
y herramientas accesibles, me ayudan a poner 
en discusión el quehacer filosófico. Ya sea para 
introducirse en la disputa por los modos en 
que esa creación facilita opciones de diálogo, 
o bien,  en función de seguir profundizando la 
necesidad por “expandir” espacios de elabora-
ción filosófica.

3. Acercamiento al tema de 
accesibilidad

El desarrollo web fue creciendo de forma 
acelerada hasta tal punto que modificó la manera 

en que se distribuye y produce investigación. Sin 
embargo, la mayoría de diseños son creados de 
modo tal que la información que contienen no 
presenta características básicas para el uso por 
parte de personas con diversidad funcional.2

Por tal motivo, se produjo un proyecto deno-
minado Iniciativa de accesibilidad en la web 
(WAI por sus siglas en inglés), que en el año 1994 
creó el Consorcio Mundial de red (W3C) (Hilera 
& Campo, 2015); ente encargado de producir 
pautas y material didáctico para la creación de 
sitios web que contemplen criterios de diseño 
que facilite el uso y autonomía de sus usuarios(a). 

También promueve el derecho a la informa-
ción de cualquier persona, haciendo énfasis en 
poblaciones funcionalmente diversas, las cuales 
contempla: ceguera, baja visión, sordera, pérdida 
auditiva, diversidad motriz, etc.

A partir de la constitución y renovación 
titulada Pautas de accesibilidad de contenido 
web (WCAG por sus siglas en inglés) (Hilera & 
Campo, 2015), se pueden encontrar documentos 
informativos que explican detallada e ilustrativa-
mente el modo en que sitios y documentos web 
han de ser configurados para que permitan ser 
navegados de forma sencilla y efectiva. 

Para lograr tal objetivo, presentan los cri-
terios que documentos en Word, PDF, Power 
Point, deben de ofrecer para que se adapten al 
tipo de requisito que cada persona usuaria posea, 
dependiendo del tipo de material disponible que 
desee utilizar. En estos se incluyen videos con 
interpretación y subtítulos o imágenes en redes 
sociales que vengan con una breve descripción 
del contenido de la imagen como parte del texto 
de la publicación.

Además, es necesario que tanto el diseño 
del formato programado, como los(a) autores(a) 
de los documentos, tomen en cuenta que éstos 
deben de ser capaces de enlazarse con tecnolo-
gías asistivas sin que se pierdan su contenido. 

Este tipo de herramientas es muy varia-
do. Entre algunos de los más conocidos se 
encuentran: ampliadores o lectores de panta-
lla, aplicaciones de reconocimiento de voz, los 
convertidores de texto a voz, teclados alterna-
tivos (World Wide Web Consortium, 2009).   Si 
bien hay algunas páginas y aplicaciones web 
que son tiflotecnológicas3, la gran mayoría son 
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herramientas diseñadas por terceros. Es decir, 
por personas que no poseen este tipo de diver-
sidad funcional o las mencionadas anterior-
mente. Lo que implica que muchas páginas o 
aplicaciones deban de ser modificadas luego de 
su instalación, debido a que no poseen criterios 
de fácil uso.

Ante este panorama, el desarrollo de tec-
nologías que se preocupan por atender este tipo 
de problemática relativas a las formas en que 
produce investigación e información, es común 
encontrar propuestas que se basen en los criterios 
de diseño universal, accesibilidad y usabilidad.

El diseño universal se define como “un 
paradigma (...) que dirige sus acciones al desa-
rrollo de productos y entornos de fácil acceso 
para el mayor número de personas posible, sin 
la necesidad de adaptarlos o rediseñarlos de una 
forma especial” (CENAREC, s.a, 3).  Esta noción 
apunta a la creación de lo que se denomina como 
tecnologías nativas, en otras palabras, como 
aquel modelo de diseño web que fue programado 
con todos los requerimientos necesarios para 
cumplir con las pautas que garanticen el acceso 
y uso de dichas páginas o aplicaciones digitales 
a partir de 6 principios:

1.	 Igualdad de uso
2.	 Flexibilidad (que sea capaz de adaptarse a 

múltiples usuarios)
3.	 Simple e intuitivo
4.	 Información fácil de percibir (adecúe a posi-

bilidades sensoriales)
5.	 Escaso esfuerzo físico
6.	 Dimensiones apropiadas

Por otro lado, la noción de accesibilidad 
se entiende como la “condición que deben de 
cumplir los contenidos digitales para que sean 
perceptibles, comprensibles y utilizables por 
cualquier persona, independientemente de si 
tiene o no algún tipo de discapacidad” (Hilera & 
Campo, 2015, 8). 

Actualmente existen tres niveles de acce-
sibilidad A, AA o AAA, siendo este último el 
nivel mayor de cumplimientos de requisitos. Sin 
embargo, hay muchos diseños de páginas web y 
portales de información que no cumplen siquiera 
con el nivel básico (grado A).

Los principios que debe contener un diseño 
web, así como la creación de documentos digita-
les, garantizan que cada sistema sea perceptible, 
operable4, comprensible y robusto5. Por otro 
lado, el término de usabilidad comparte el mismo 
propósito que la accesibilidad, sólo que se centra 
en la “forma de medir lo fácil, rápido y agradable 
que resulta utilizar dicha página web o aplica-
ción” (Serrano, 2009, 67) a través de las opciones 
de interfaz que posee la página al momento de 
interactuar con diversidad de usuarios (a).

A modo de ejemplificación, nótese el 
siguiente caso. Una persona ingresa a un portal 
web para hacer una consulta bibliográfica para 
un trabajo. Cada vez que selecciona la opción de 
visualizar el documento, la página le abre una 
nueva ventanilla. En caso de que sea disponible 
descargarlo y se opte por hacerlo, despliega otra 
ventanilla. Aunado a eso, puede que la versión 
del documento no sea compatible con la compu-
tadora o equipo que se esté utilizando. 

Al acumularse las ventanillas abiertas y que 
al final no pueda descargarse, se crea una situa-
ción en donde la información buscada no es acce-
sible por el tipo de incompatibilidad del formato. 
Tampoco es usable, puesto que el diseño de inte-
racción con la pantalla, no es de fácil de acceso.

4. Panorama general sobre 
accesibilidad en Costa Rica

El tema de accesibilidad en el país se trata 
como una manera de generar condiciones de 
inclusión social, educativa, cultural, laboral, etc., 
de sectores con alguna diversidad funcional. 
Según el censo del 2011, 450 mil personas poseen 
alguna diversidad funcional, pero ese 10% no 
da cuenta de contextos más amplios si se toman 
en cuenta la situación familiar en donde dicho 
individuo se desenvuelve. Este tipo de situación 
demuestra que aproximadamente hay un millón 
cuatrocientas personas que se desenvuelven en 
dinámicas que no son favorables para tratar 
las particularidades que la diversidad funcional 
plantea (Barrantes, 2018). 

Existe un marco legal (internacional y nacio-
nal) que es utilizado por varias instituciones y 
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colectivos para visibilizar los derechos de las 
personas con diversidad funcional. Entre leyes 
nacional que existen,  caben mencionar algunas 
como la Ley 9370 Para la promoción y auto-
nomía personal de las personas con discapaci-
dad, Ley 7600 de Igualdad de Oportunidades 
para las Personas con Discapacidad, Ley 9171 
de Creación de las Comisiones Institucionales 
sobre Accesibilidad y Discapacidad (CIAD), la 
Ley 9049 de Reconocimiento de la LESCO como 
lengua materna de la Comunidad Sorda costa-
rricense, etc. (CENARECb, 2018).

No pretendo profundizar en la ejecución de 
la aplicación de normativas o los contenidos de 
modelos de inclusión, traigo a colación la infor-
mación para ilustrar en qué contexto se ubica y 
se trabaja el tema de accesibilidad web. Teniendo 
en cuenta el corpus normativo en que el país se 
encuentra inscrito, la accesibilidad web es pen-
sada como una de las herramientas para poder 
integrar a la población con diversidad funcional 
y promover su inclusión. 

Algunas de las instituciones a nivel nacional 
que median la relación entre varios grupos con 
diversidad funcional que operacionalizan e inci-
tan al uso y evaluación de aplicaciones y diseños 
web desde pautas de accesibilidad son:

•	 El Consejo Nacional de Personas con Dis-
capacidad (CONAPDIS), creado en el 2015 
a través de la ley 9303. Institución que 
transformó lo que anteriormente se conocía 
como el Consejo Nacional de Rehabilitación 
y Educación Especial (CNREE).

•	 La creación del Centro Nacional para la Edu-
cación Inclusiva (CENAREC), creado en el 
2002. Su departamento de Información y 
Orientación produce documentos digitales y 
audiovisuales para fomentar prácticas inclu-
sivas. El año pasado publicaron el folleto de 
Comunicación Accesible (CENARECa, s.f.), 
el cual es una guía básica de cómo hacer 
distintos documentos digitales accesibles.

	 Otra publicación fue el Manual para la ela-
boración de documentos digitales accesibles. 
Es una guía específica para la creación de 
documentos según pautas para personas con 
baja visión o ceguera (CENARECc, 2018). 

	 Todo el material se encuentra digitalizado, 
el cual se puede acceder desde una compu-
tadora o tableta. En caso de querer u ocupar 
una copia física, se puede ir a la sede en 
Guadalupe y solicitar una. Los materiales 
son gratuitos.

•	 INCLUTEC del Tecnológico de Costa Rica. 
Ente creado para trabajar y fomentar pautas 
de accesibilidad web, así como materiales 
digitales accesibles.

En octubre del año pasado, durante la Cuar-
ta jornada de accesibilidad web organizada 
por el TEC y el CONAPDIS, se llevó a cabo el 
lanzamiento del Observatorio de Tecnologías 
Accesibles e Inclusivas (OTAI) como recurso 
para poder evaluar los niveles de accesibilidad de 
páginas y aplicaciones web. Entre los próximos 
servicios que se van a brindar son capacitacio-
nes, auditorías para empresas privadas o públicas 
(Jiménez, 2018). 

La alianza creada con el CONAPDIS, tiene 
como objetivo administrar el tipo de información 
que las instituciones producen, circulan y de qué 
modo incluyen lineamientos necesarios para que 
cualquier persona usuaria, independientemente 
de que posea una diversidad funcional o no, 
pueda usarla.

Por otro lado, después de la aprobación y 
promulgación de la ley 7600, la Universidad de 
Costa Rica comenzó a generar cambios nece-
sarios en la política institucional en materia de 
diversidad funcional. Según Alvarado (2017) 
entre algunos los entes institucionales y proyec-
tos que trabajan en alguna medida con población 
funcionalmente diversa a partir del uso de pautas 
de accesibilidad, se encuentran:

i. 	 El programa institucional en Discapacidad 
(PROIDIS). Su creación comenzó el 2011 
a través de la constitución de una Comi-
sión Formuladora encargada de producir un 
documento denominado Programa Institu-
cional en Discapacidad. En el siguiente año 
se estableció el Consejo Asesor que coordina 
que los ejes de investigación, acción social 
y docencia realicen actividades o proyectos 
relacionados el tema.
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ii. 	 Programa de televisión Nexos en el Canal 
UCR en donde se cubren y reportan aque-
llas actividades, proyectos o discusiones a 
nivel nacional relativas a diversos grupos 
que posean alguna diversidad funcional, así 
como temas de personas de tercera edad.

iii.	 El Centro de Asesoría y Servicios Estudian-
tiles con Discapacidad (CASED), oficina 
encargada de brindar información y servi-
cios de apoyo para estudiantes. 

iv.	 En el 2017, se realizó el proyecto denomi-
nado Unidad de Estudios en Tecnología 
Accesible (UETA) en el cual participaron 3 
estudiantes con diversidad funcional visual 
y una funcionaria del centro. Durante el II 
Encuentro Interuniversitario en Discapaci-
dad organizado por PROIDIS llevado a cabo 
en el mes de abril del 2018, se presentaron 
los resultados de la evaluación, así como 
recomendaciones a seguir.

v. 	 En el 2017 también se llevaron a cabo eva-
luaciones distintos portales web de servicios 
universitarios como la Oficina de Becas 
y atención socioeconómica, el Sistema de 
matrícula, la Oficina de registro e informa-
ción, entre otras.

5. Relación entre producción filosófica  
y accesibilidad

Ahora bien, plantearse la relación entre 
filosofía y accesibilidad es un problema en sí 
mismo que no puede resolverse si sólo se estu-
dian y aplican los lineamientos de accesibilidad 
reconocidas por la WCAG. Su posibilidad de 
correlación debe de ser discutida, debido a que 
las herramientas accesibles remiten al cuestiona-
miento por la mediación de los aparatos técnicos 
y su producción de imágenes.

El problema se despliega de la siguiente 
manera: Actualmente la programación web de 
páginas y aplicaciones se encuentran incorpora-
das en la transición entre el uso de aparatos técni-
cos que se programan para adaptarse o bien, para 
producir interfaces nativos. Las pautas de acce-
sibilidad procuran que, en cualquiera de los dos 
casos, se fomente la inclusión de personas con 

diversidad funcional. Pero tal inclusión se piensa 
en términos de inversión económica, en cuánto 
cuesta la programación web de tales sitios. 

La tecnología adaptativa tiene mayor costo 
por la reprogramación que hay que llevar a cabo 
si el diseño no fue pensado para que fuera acce-
sible. De ahí que haya un esfuerzo institucional 
por dar a conocer los requerimientos necesarios 
para que, desde el inicio del proceso de desarro-
llo, los portales web sean flexibles y robustos. Al 
no tomar en cuenta la mediación de aparatos y 
las relaciones que cada persona usuaria compone 
con un interfaz digital, las herramientas accesi-
bles corren el riesgo de fomentar que la inclusión 
sea reducida a un tema presupuestario.

Retomando la pregunta de para quién o 
quiénes va dirigida la producción filosófica 
cuando ésta se inscribe en espacios web, entra en 
relación con la accesibilidad indagando cuáles 
contextos de uso operacionalizan. Las pautas 
de accesibilidad son una forma para comenzar a 
discutir la disputa por el acceso y producción de 
información y sus significados. Sin embargo, el 
entorno en que se usa la accesibilidad sin consi-
derar el uso de aparatos, no ayuda a encaminar 
una posible respuesta a mi pregunta.

Es menester plantear la pregunta hacia quié-
nes va dirigida la producción filosófica cuando 
ésta se publica en páginas electrónicas, debido 
a que la interacción entre el producto filosófico 
y sus lectores(as) sucede a través de un interfaz, 
ya sea en una pantalla de computadora, tableta o 
celular. Existe la mediación de plataformas web 
en el quehacer filosófico y hace falta cuestionar 
cómo impacta el ámbito de la producción acadé-
mica en filosofía.

La mediación de las pantallas y su interfaz 
puede ser discutida según lo propuesto por 
Flusser (2017) en el texto El Universo de las 
Imágenes Técnicas, Elogio de la superficiali-
dad. Abordar el impacto del uso de aparatos 
técnicos, en este caso ordenadores, así como 
la programación de documentos y aplicaciones 
digitales, da cuenta de una inversión que se pro-
dujo en la relación entre personas y los aparatos. 
La creación de máquinas, en un primer momen-
to, tenía como objetivo agilizar el trabajo que 
las personas realizaban en una labor específica. 
La relación entre este tipo de herramientas y el 
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ser humano, situaba a los aparatos a cargo del 
desempeño laboral.

Actualmente, el desarrollo web es un ejem-
plo idóneo para entender lo que el autor propone 
al momento de analizar que, en el contexto con-
temporáneo de la era digital, la producción y uso 
de aparatos técnicos se ha masificado a tales pro-
porciones que ahora las personas se convirtieron 
en funcionarios de los aparatos (es decir, en seres 
que manipulan máquinas por medio de teclas que 
ejecutan la programación de cada uno de ellos 
para conseguir resultados específicos según las 
opciones que ya se encuentran predetermina-
das por el programa) (Flusser, 2017). En otras 
palabras, hubo una inversión en la relación entre 
aparatos y personas, ya que éstas desempeñan un 
rol de manipulación de máquinas.

Si bien todavía hay mucho camino por reco-
rrer, el uso de la accesibilidad en función de la 
inclusión ha avanzado en crear las condiciones 
para que las personas funcionalmente diversas 
performen un rol de funcionario. Las acciones 
que se desprenden de este tipo de relación, suce-
den al momento de situarse frente a una pantalla 
e interactuar con su interfaz, manipular teclas, 
dictando órdenes a través de voz o dispositivos 
de control remoto. 

En este sentido, la inclusión adquiere un 
matiz no explorado el cual tiene que ver en 
cómo al volverse en funcionario ante un aparato, 
independientemente de si se tiene una diversa 
funcional o no, todos se convierten en receptores 
de imágenes al posicionarse ante una pantalla 
(Flusser, 2017). Surge, por tanto, la necesidad 
de comprender cómo y quiénes producen infor-
mación y quiénes pueden acceder a ella, porque 
estamos ante un escenario de inclusión que ha 
ganado relativamente fuerza a través de los 
esfuerzos institucionales, colectivos y legales 
que se han llevado a cabo en el país. 

No obstante, si no se reflexionan los impac-
tos de la accesibilidad en esta nueva configura-
ción con los aparatos, pueden crear dinámicas 
en las que la inclusión produzca otras formas de 
exclusión que no se han contemplado. A modo de 
ejemplo, considérese lo siguiente: se sabe que las 
publicaciones de manuales sobre accesibilidad 
web para portales, documentos, videos e imáge-
nes, ofrecen pautas para aquellas instituciones 

o negocios que quieran cumplir con los reque-
rimientos de inclusión. Si una institución aplica 
tales lineamientos, puede generar el acceso a su 
información para poblaciones funcionalmente 
diversas. Empero, también corre el riesgo de 
que genere nuevas formas de exclusión si sólo 
revisan los lineamientos propuestos tanto por la 
W3C como por la WCAG y no se hace un esfuer-
zo para consultar e involucrar a personas con 
diversidad funcional sobre la producción de los 
materiales o contenido de los mismos. 

6. Trabajo filosófico en lengua  
de señas desde una perspectiva  

exo-comunitaria

Mi trabajo filosófico relacionado con la len-
gua de señas costarricense (LESCO), se encuen-
tra constantemente imbricado con la pregunta 
hacia quiénes va dirigida la propuesta investiga-
tiva que planteo como proyecto de investigación. 
Me interesa mencionar dos puntos. El primero 
tiene que ver con el intento de producir filosofía 
desde una lengua que no es oral, sino de señas. El 
segundo, radica en mi lugar como investigadora 
a partir de una perspectiva exo-comunitaria. Lo 
cual refleja el vínculo ético con la investigación.

Durante la formación académica en la 
Escuela, una se encuentra en contacto con varias 
maneras en que el quehacer filosófico ha sido 
tratado a lo largo de su historia. Ese encuentro 
ha estado marcado por el uso de lenguas que, ya 
sea español, alemán, latín, inglés, entre otras; se 
caracterizan por ser audio-vocales. 

Este carácter oral de la producción filosófi-
ca, topa con un límite maleable que, en términos 
generales, es el reconocimiento de que hay otros 
modos de repliegue filosófico como lo es el caso 
del trabajo con lengua de señas y, en particular, 
con la LESCO. Por el momento en la LESCO 
no hay señas definidas para trabajar con ciertas 
nociones filosóficas, pero eso no significa que 
la lengua de señas no sea apta para el quehacer 
filosófico, al contrario. Lo que muestra es la 
capacidad creativa que ofrece la viso-gestualidad 
de la lengua para comunicar temas filosóficos.
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Ante este panorama de producción, hay eta-
pas que dan cuenta del desarrollo de creación de 
vocabulario filosófico propio en lengua de señas. 
Esta acción no se reduce a un proceso de traduc-
ción entre el español y la LESCO, ya que ambas 
lenguas poseen estructuras gramaticales sepa-
radas; sino que permite explorar la capacidad 
productiva y enunciativa de la viso-gestualidad.

Las fases procesuales para alcanzar la comu-
nicación por medio de esta lengua, posee, al 
menos, dos momentos a considerar: (i) implica 
de un trabajo lingüístico, (ii) requiere de la 
conformación y aprobación por parte de perso-
nas miembros de la Comunidad Sorda señante 
costarricense. 

La comunicación de ciertos temas filo-
sóficos se ha dado por medio de la creación 
de códigos temporales explorando la capacidad 
enunciativa de sus componentes viso-gestuales. 
Una vez establecida y presentada su forma 
manual, se usa como “auxiliar” en una conversa-
ción. Esta posibilidad comunicativa posee diver-
sas opciones que se adaptan según su contexto 
de uso. Por ejemplo, puede ser para una conver-
sación entre dos personas usuarias de señas (en 
la cual dicho código funciona para esa determina 
charla), o bien, ante un auditorio con presencia 
de personas sordas. Una vez finalizada la dis-
cusión, no puede ser trasladada en otro contexto 
con personas distintas. Ante este escenario, debe 
de volver a establecerse tanto una forma manual 
y gestual. También ocupa la aceptación de los 
códigos por parte de las personas involucradas 
en ese diálogo.

Esta forma de proceder en la labor filosófica 
que se caracteriza por despegarse del ejercicio de 
la oralidad, me plantea la necesidad de encontrar 
otros recursos para tematizar aquellas inquietu-
des que han marcado mi proceso formativo. Eso 
me ha hecho encontrar en las pautas de accesi-
bilidad sugerencias de pasos a seguir para poder 
ofrecer una discusión filosófica que está pensada 
para dirigirse hacia personas y espacios universi-
tarios más allá del ámbito académico. 

Y en un intento por reflexionar sobre las 
posibilidades de producción filosófica a través de 
sitios web, queda abierta la opción de proponer 
que es posible ampliar modos que integren otras 
formas de saber y de comunicación.

7. Conclusiones

Las pautas de accesibilidad ofrecen los pri-
meros pasos para reflexionar sobre los cambios a 
nivel institucional que se han venido llevando a 
cabo en el país y, en concreto, en la Universidad 
de Costa Rica. Y, dentro de ella, cabe mencionar 
el ámbito académico en el que la carrera de filo-
sofía se encuentra inscrita. Una forma de pensar 
el trabajo desde el quehacer filosófico pasa por 
tematizar los impactos que la programación 
de páginas web y la mediación de pantallas de 
computadoras han producido en el intercambio y 
producción académica a través del contacto con 
otras comunidades epistémicas.

La producción de imágenes y su relación con 
softwares ya programados (o por programar), 
arrojan ejes de acción para que la accesibilidad 
web ofrezca espacios de intervención tanto para 
personas con diversidad funcional o para quie-
nes trabajamos con temas relacionados con la 
producción web. La importancia de seguir inves-
tigando sobre este tema radica en que el manejo 
y manipulación de imágenes produce o legitima 
discursos que visibilizan espectros de acción 
ante la inclusión por medio de la accesibilidad. 

El aporte de trabajar filosóficamente la 
posibilidad proyectiva de la mediación de las 
imágenes técnicas y sus aparatos, es que puede 
discutir y proponer nuevas formas de acción 
social y política por medio de las relaciones 
humanas indirectas que se producen a través 
del contacto por medio de pantallas. De acuerdo 
con esta propuesta, repensar los aportes de las 
pautas de accesibilidad conforme a los criterios 
de programación de páginas y portales web sirve 
para comprender que hay grupos de personas con 
diversidad funcional que utilizan esos mismos 
recursos para plantear que ellos también crean 
imágenes con el objetivo de exigir que estas per-
sonas deciden como visibilizarse y ser tomados 
en cuenta. 

Notas

1.	 El trabajo parte desde una perspectiva exo-comu-
nitaria. Es decir, desde el punto de vista de una 
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persona fuera de la Comunidad Sorda señante 
costarricense. Por lo tanto, lo que así se plantea, 
no representa ningún criterio u opinión de algún 
grupo o persona de la Comunidad.

2.	 Es un término acuñado para contrarrestar los cri-
terios y prácticas discriminatorias contra perso-
nas consideradas con ¨discapacidad¨ o ¨límites¨ 
(Palacios & Romañach, 2007). En esta ponencia 
se va a hacer uso de este vocablo y no de persona 
con discapacidad. El uso entre uno y otro, mere-
ce de una discusión detallada que aquí no se va 
especificar.    

3.	 Dispositivos tecnológicos que fueron diseñados 
con pautas de accesibilidad para personas que 
poseen algún tipo de baja visión o ceguera (Qui-
rós, 2018).

4.	 Por operabilidad se entiende que cada función 
del documento y de la aplicación sea posible de 
ejecutar desde un teclado. (Domínguez & Díez, 
2015, 201).

5.	 La robustez vela por que el sistema operativo del 
dispositivo que se use, sea compatible con otros 
aparatos y personas usuarias. (Domínguez & 
Díez, 2015, 201).
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páginas web (1a ed.). Alcalá de Henares, España: 
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Jiménez, G. (octubre, 2018). TEC y CONAPDIS 
presentaron Observatorio de Tecnologías Accesibles 
y Inclusivas. Hoy en el TEC. Obtenido desde 
https://www.tec.ac.cr/hoyeneltec/2018/10/23tec-
conapdis-presentaron-observatorio-tecnologias-
accesibles-inclusivas

Palacios, A. & Romañach, J. (2007). El modelo de la 
diversidad. La Bioética y los Derechos humanos 
como herramientas para alcanzar la plena 
dignidad en la diversidad funcional. España: 
Diversitas.

Quirós, E. (2018). Manual para la elaboración de 
documentos digitales accesibles. Guadalupe: 
CENAREC.

Serrano, E. (mayo-agosto, 2009). Accesibilidad 
vs usabilidad web: evaluación y correlación. 
Investigación Bibliotecológica, 23(48), 61-103. 
Obtenido desde http://www.scielo.org.mx/pdf/ib/
v23n48/v23n48a4.pdf

World Wide Web Consortium (2009).   Glosario 
de las WCAG 2.0. Obtenido desde http://
www.codexexempla.org/traducciones/pautas-
accesibilidad-contenido-web-2.0.htm#atdef

Alejandra Blanco Aragón. Bachiller en 
filosofía. Estudiante de maestría en el Posgrado 
de Filosofía de la Universidad de Costa Rica.

Correo: iskander0293@gmail.com

Recibido: 11 de mayo de 2019
Aprobado: 23 de agosto de 2019



Rev. Filosofía Univ. Costa Rica, LVIII (150-151), 199-227, Enero-Agosto 2019 / ISSN: 0034-8252

Jethro Masís

El método fenomenológico en el debate contemporáneo

Resumen: Este estudio se ocupa del 
problema del método en la fenomenología: 
una tradición de pensamiento que ha sido 
particularmente incisiva en la determinación 
del método apropiado para la investigación 
filosófica. Para la fenomenología, el método 
constituye un asunto fundamental dado que le 
provee a la investigación filosófica un ámbito de 
investigación propio y, correlativamente, unos 
temas y problemas que han de demarcarse de 
aquellos que pertenecen a las ciencias naturales. 
La fenomenología pretende haber descubierto 
una dimensión autónoma que solamente puede 
ser investigada merced al cambio de actitud 
(Einstellung) que precisamente el método le ha 
descubierto. Sin embargo, la fenomenología ha 
enfrentado resistencia desde su mismo origen 
y ha tenido que hacerle frente a una serie 
de objeciones acerca de la propia posibilidad 
de su método de investigación. Por ello, la 
exposición sobre el método se llevará a cabo al 
hilo del debate contemporáneo sobre los usos 
apropiados de la filosofía fenomenológica y de 
la dimensión que pretende haber descubierto. 

Palabras clave: Fenomenología, métodos 
filosóficos, método fenomenológico, metafilosofía.

Abstract: This study deals with the problem 
of method in phenomenology––a rather incisive 
philosophical tradition with regard to the 
determination of the proper method belonging 
to philosophical research. For phenomenology, 
the question concerning the method of philosophy 
is fundamental given that it provides philosophy 
with its own research field and its own themes and 
problems which need be demarcated from those 

pertaining to the natural sciences. Phenomenology 
claims to have discovered an autonomous 
dimension which can only be investigated at the 
behest of an attitudinal change (Einstellung) 
uncovered precisely by its method. However, 
phenomenology has faced staunch resistance from 
its very beginning as well as a series of critical 
objections about the very suitability of its method. 
Therefore, the exposition of the phenomenological 
method will be carried out in the context of the 
contemporary debate on the appropriate uses 
of phenomenological philosophy as well as with 
regard to the dimension that phenomenology 
claims to have discovered. 

Keywords: Phenomenology, philosophical 
methods, phenomenological method, 
metaphilosophy.

Grau, teurer Freund, ist alle Theorie
und grün des Lebens goldner Baum.

J. W. Goethe, Faust

1. El recurso del método

La voz ‘método’ (del griego μέθοδος) se 
forma a partir de la preposición μετά y del 
sustantivo ὁδός y su acepción —al menos ini-
cialmente— señala precisamente el seguimiento 
de un camino que apunta hacia un fin que se 
pretende alcanzar. Si el fin debe alcanzarse 
metódicamente, el seguimiento del camino debe 
a su vez obtener una orientación sistemática y un 
fundamento intuitivo propio que haga las veces 
de encauzamiento del enfoque o del punto de 
mira. Por ello, del método que se adopte depende 
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crucialmente la determinación de la perspectiva 
y de las tareas y metas que conciernen a la inves-
tigación filosófica. El μέθοδος, en suma, prede-
termina la formulación de los problemas y de las 
preguntas de la filosofía y, así, precisa el modus 
operandi en el ejercicio mismo del filosofar. 

En este sentido tradicional debe también 
entenderse el método en la fenomenología, pero 
deben precisarse una serie de aspectos problemá-
ticos que son consustanciales al planteamiento 
metodológico que la tradición fenomenológica 
puso en el centro de su programa de investiga-
ción. Ya desde sus inicios históricos el método ha 
sido una quæstio disputata en la fenomenología 
y un problema que recorre el decurso entero de 
su existencia de poco más de un siglo. Como ha 
dicho Ricœur en una sentencia muchas veces 
citada, “la fenomenología es en gran medida 
la historia de las herejías husserlianas” (1958, 
836). Con todo, si se toma en cuenta la larga 
preocupación de Husserl por el refinamiento del 
método y las subsecuentes disputas por parte de 
fenomenólogos de otras generaciones en torno 
a la cuestión metodológica, la frase de Ricœur 
—permítasenos la osadía— podría reformularse 
como sigue: la fenomenología es en gran parte 
la historia de las herejías metodológicas. En esta 
historia de traiciones y parricidios, los heresiar-
cas no han de concebirse como simples apóstatas 
que hayan pretendido colocarse fuera de la feno-
menología para aventurarse en nuevas vertientes 
del pensamiento. Lo que complica la historia 
es la pretensión de trabajar desde dentro para 
reformular inmanentemente el mismo método 
fenomenológico. Esto ha incidido en que la feno-
menología cause la impresión de ser una forma 
de pensamiento que siempre está iniciando, pues 
los alegatos de herejes y cismáticos se abalanzan 
contra el método original, pero no tanto para 
echarlo por tierra sino más bien para profundi-
zarlo y radicalizarlo. El decurso de la fenome-
nología puede concebirse como la sucesión de 
pensadores que —cada uno a su manera— han 
pretendido ser más fenomenológicos que sus 
antecesores inmediatos. Y de ahí otra reformu-
lación osada: la fenomenología es en gran parte 
la historia de la radicalización del método feno-
menológico. Por ello, en la historia de la fenome-
nología tanto μέθοδος como φαινόμενον sufren 

una serie de inversiones y resemantizaciones. 
Como afirma ingeniosamente Inverso, caben dos 
frases inspiradas en Aristóteles en este respecto: 
μέθοδος λέγεται πολλαχῶς, de la misma forma 
que φαινόμενον λέγεται πολλαχῶς (cf. 2018, 233 
ss., y 273 ss.).

Precisamente por ello debe notarse que stric-
to sensu no existe un método fenomenológico 
que esté fijado de una vez por todas y a partir del 
cual se pudiese construir sistemáticamente un 
programa de investigación en vía siempre ascen-
dente (cf. Vetter, 2004). Ello, sin embargo, no 
por negligencia ni falta de interés de parte de los 
pensadores fenomenológicos más importantes. 
Más bien, el método es lo puesto en cuestión de 
forma nuclear porque incluso la expresión ‘méto-
do fenomenológico’ suele equipararse con el 
significado del propio término ‘fenomenología’. 
Esto es lo que Heidegger quiere decir cuando 
afirma que la misma expresión fenomenología 
“significa primariamente una concepción meto-
dológica” (SZ, 27). Es decir, la fenomenología es 
su método. Sin embargo, ¿no cae bajo sospecha 
la unidad misma de la filosofía fenomenológica 
si su historia consiste precisamente en una serie 
de disputas no resueltas en torno al método? Más 
grave aún, ¿no será que los mismos practicantes 
de la fenomenología no están de acuerdo acer-
ca de la propia naturaleza de la investigación 
fenomenológica? En efecto, para los pensadores 
que abiertamente profesan hostilidad hacia la 
fenomenología es esto lo que precisamente pon-
dría en entredicho la misma posibilidad de la 
investigación fenomenológica y su unidad como 
escuela filosófica. En arreglo con un reconocido 
adversario de la filosofía fenomenológica, “la 
fenomenología ha sido incapaz de hallar un único 
método con el que todo el mundo esté de acuer-
do” (Dennett, 1991, 44). Dado que, en efecto, los 
fenomenólogos no parecen ponerse de acuerdo 
metodológicamente podría incluso afirmarse que 
ni siquiera existe una escuela fenomenológica, 
sino solamente una serie de autores que se han 
inspirado en parte en el oscuro y cambiante 
método fundado por Husserl, pero sin alcanzar la 
necesaria claridad metodológica que se requiere 
para concebir un programa de investigación pro-
piamente dicho. Por un lado, están las objeciones 
contra la misma posibilidad de la investigación 
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fenomenológica. Por otro, los críticos siempre 
pueden contar con la propia historia del estado 
de la discusión, dado que, en tanto historia de las 
herejías metodológicas, la misma existencia de 
estas encarnizadas disputas no hace más que ali-
mentar la sospecha de que los emprendimientos 
teoréticos de la fenomenología no son confiables 
a causa de su manifiesta falta de coherencia. Si 
la fenomenología es un método, ¿a qué obedece 
el que los propios fenomenólogos no se pongan 
de acuerdo acerca de su definición? ¿A qué se 
debe el hecho nefando de que el propio plan de 
acción, de cuyas exigencias depende la misma 
puesta en movimiento de la fenomenología, no se 
encuentre fijado sólidamente después de más de 
una larga centuria de pervivencia? 

El ejemplo quizá más conocido de esta 
inseguridad metodológica lo encontramos en los 
dos representantes más famosos de la fenome-
nología friburguesa: Husserl y Heidegger. Como 
es harto sabido, ambos pensadores coincidieron 
en la Universidad de Friburgo en el año 1916 y 
desarrollaron juntos un intenso trabajo filosófico 
en la década siguiente que, sin embargo, culminó 
en una amarga ruptura, tanto filosófica como 
personal. Aunque nada de esto habría de sorpren-
dernos excesivamente, pues de rupturas amargas 
está colmada la historia de la filosofía, y esto 
quizá porque pensar requiere una apropiación 
personal que muchas veces se consuma en defec-
ciones y deslealtades hacia los maestros. En cual-
quier caso, la escisión entre Husserl y Heidegger 
es tan dramática como vehemente porque toca el 
mismo corazón de la fenomenología. Según una 
anécdota de Gadamer, Husserl proclamaba oron-
do por aquella época que “la fenomenología… 
eso somos Heidegger y yo” (GW 3, 188). Acá 
el parricidio parece dislocar el sentido unitario 
de la fenomenología, pues la propia versión hei-
deggeriana de la investigación fenomenológica 
es una transformación hermenéutica que abjura 
frontalmente de los visos más trascendentales 
que Husserl había imprimido a su método desde 
Ideen de 1913, y que directamente contradecía el 
constreñimiento husserliano de que la investiga-
ción se realizara enteramente mediante actos de 
reflexión (cf. Hua III, 144). De nuevo, ¿no será 
entonces que la fenomenología descubre la rueda 
a cada vuelta de la esquina? ¿No será que cambia 

de método con cada nueva obra que aparece y 
que no hay algo así como un punto de vista uni-
ficado y un proyecto común? La fenomenología 
no parece contar con un método unificado, y ni 
siquiera entre los miembros que pertenecen a 
sus filas reina el acuerdo. ¿Por qué habríamos 
entonces de tomarnos en serio las precisiones 
metodológicas que, tan oscuramente, demandan 
un replanteamiento de las tareas de la filosofía? 
¿Por qué habríamos de adoptar la actitud teórica 
transformada que el método fenomenológico 
exige como punto de partida para acceder a 
su dimensión de investigación si el método 
mismo parece ser inseguro y vacilante? Llamar 
al mismo tiempo fenomenólogos a Husserl y a 
Heidegger, ¿no sería como hablar de un platonis-
mo aristotélico?

En lo que sigue me propongo la tarea de 
aclarar si las disputas acerca del método dentro 
de la tradición fenomenológica terminan defor-
mando el mismo ámbito de investigación que 
la fenomenología pretendía haber descubierto. 
Con el fin de dar cuenta de qué sea ese ámbito 
descubierto por la fenomenología, he decidido 
concentrarme sobre todo en los dos exponentes 
más importantes de la fenomenología friburgue-
sa temprana: precisamente Husserl y Heidegger, 
de cuya obra se nutre todavía gran parte de la 
discusión contemporánea. Daré cuenta de los 
principales conceptos metodológicos de ambos 
pensadores (Epoché, Reduktion, Destruktion, 
etc.), pero adoptaré en esta ocasión una actitud 
ecuménica (a saber, no estrictamente confronta-
tiva entre los estilos fenomenológicos de maestro 
y discípulo) que permita esclarecer la dimensión 
que la fenomenología descubre en tanto orienta-
ción metodológica y que es moneda de cambio 
en todo el movimiento fenomenológico.1 De tal 
forma, pretendo definir los contornos del ámbito 
de los problemas que pertenecen propiamente 
a la fenomenología y que la revisten de una 
actualidad irrenunciable y de una importancia 
insoslayable.

Que la fenomenología es actual y que en 
décadas recientes —después de cierto letar-
go ocasionado por el dominio momentáneo de 
ciertas modas teóricas— ha adquirido fuerzas 
renovadas está fuera de toda duda. Por ello, esa 
actualidad habré de contrastarla con la recepción 
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de la fenomenología en la investigación cogni-
tiva contemporánea, donde más claramente han 
emergido una serie de dislates justamente meto-
dológicos. Mostraré las raíces decimonónicas y 
temprano-sigloventinas de algunas confusiones 
en torno a la fenomenología que suelen conce-
birse como actuales (si bien son más viejas que 
el diablo). Y defenderé sin ambages —dado que 
las críticas no son de recibo— mi preferencia 
por la fenomenología en su versión clásica, lo 
cual no debe entenderse como un sesgo acrítico 
de mi parte. Pero para esta ocasión la situación 
demanda —según veo— una defensa de la filo-
sofía fenomenológica de esta factura. En suma, 
la situación es la siguiente: se adscriben a la 
fenomenología vicios de los que no es culpable ni 
por asomo; o bien, se le exige que se transforme 
en otra cosa que yo no veo que deba ser, porque 
precisamente se la despoja de todo su potencial 
radical y se nos engatusa así con el típico embus-
te de darnos gato por liebre. Por ello, confrontaré 
la mala lectura que de forma falaz se abalanza 
contra un espantapájaros fácil de subyugar y 
que hace de la fenomenología una empresa con-
fusa, parcialmente subjetivista y teóricamente 
impracticable, si no es que enteramente inocua y 
limitada. Mi propósito es dilucidar la naturaleza 
del método fenomenológico al hilo del debate 
contemporáneo y, por ello, la exposición se lleva-
rá a cabo de forma antitética respecto de lo que 
criticaré como una señera falta de comprensión 
de la investigación fenomenológica. De la crítica 
de esas confusiones seguramente debería surgir 
cierta claridad en lo que atañe a la naturaleza 
genuina de la investigación fenomenológica. Y si 
se alcanzase esa claridad, me parece que el peso 
de la prueba debería recaer más bien sobre los 
críticos de la fenomenología que niegan su posi-
bilidad e importancia. Criticar no es lo mismo 
que caricaturizar y muchas objeciones enconadas 
contra la fenomenología se me antojan frenética-
mente fabuladoras, pero ya tendremos la oportu-
nidad de comprobar que también en lo que atañe 
a esos reparos puede evocarse el versículo de 
Eclesiastés de que no hay nada nuevo bajo el sol. 

De todo esto se deduce que la exposición 
del método fenomenológico en el contexto del 
debate contemporáneo tendrá necesariamente 
que devenir una defensa de la fenomenología 

que, con todo, me parece apropiada y, de hecho, 
oportuna. Sobre todo tomando en cuenta que la 
fenomenología resguarda el carácter autónomo e 
intransferible de la filosofía y no la vende por el 
precio de un plato de lentejas en tiempos en que 
se le exige desaparecer, o acomodarse a agendas 
que le son ajenas. Este ejercicio, en suma, es con-
frontativo de cabo a rabo, como lo fue y siempre 
será también la pretensión de la fenomenología 
de ser “el anhelo secreto de toda la filosofía 
moderna” (Husserl, Hua III, 148), si no es que “la 
permanente posibilidad del pensar, para corres-
ponder al requerimiento de aquello que hay que 
pensar.” (Heidegger, SD, 90). 

2. Contornos del pensamiento radical

La caracterización heideggeriana de la 
fenomenología como orientación estrictamente 
metodológica significa que la investigación feno-
menológica —y filosófica, sin más epítetos— no 
se ocupa del sachhaltige Was der Gegenstände o 
del qué sean los objetos, sino que exclusivamente 
se consagra al cómo de su manifestación (cf. SZ, 
27). La máxima metodológica que postula el 
hacia-dónde de la investigación, zu den Sachen 
Selbst (a las cosas mismas), indica así que la 
fenomenología debe ocuparse de unas cosas y 
de unos temas que le son propios y que deberían 
diferenciarse radicalmente de los objetos y temá-
ticas que conciernen a las ciencias. El mismo 
Prinzip aller Prinzipien de la fenomenología exi-
gido por Husserl hacía referencia a una intuición 
originariamente dadora que debe hacer las veces 
de fuente de derecho del conocimiento (cf. Hua 
III, 43). También acá se apunta primariamente a 
cómo algo se da de esa forma originaria y no a 
su qué. Debemos concentrarnos exclusivamente 
en el modo de mostración de todas la cosas, ya 
sean estas reales, imaginadas o soñadas; ya se 
trate de cosas objetivas o subjetivas; ya sea que 
se nos den material o idealmente. Pero de su qué, 
como sabemos, se ocupan las ciencias de forma 
formidable, así que la filosofía no confunde su 
ámbito de investigación con el de las ciencias 
y reclama para sí una dimensión enteramente 
propia. Sin embargo, lo antedicho merece ciertas 
precisiones, dado que esos famosos pasajes antes 
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citados de las obras clásicas Ideen (1913) y Sein 
und Zeit (1927) suelen ser desfigurados y mal 
comprendidos, si bien devienen fundamentales 
para comprender qué significa el que la fenome-
nología, en tanto método, se ocupe de un cómo y 
no de un ámbito de objetos cualesquiera. Ambos 
pasajes indican de previo que la fenomenología 
se diferencia de las ciencias de forma fundamen-
tal y que fija su mirada en un ámbito que, por 
su propia naturaleza y estructura, no puede ser 
investigado por ninguna ciencia ni por ninguna 
otra teoría.2 

En su caracterización del método fenome-
nológico, Heidegger afirma que lo que queremos 
alcanzar son las cosas mismas (die Sachen selbst) 
y que ellas son el tema de la filosofía, a saber, 
los fenómenos que se convertirán en el tema de 
la investigación. Así que casi subrepticiamente 
se nos ha sugerido una diferencia —que parece 
hacer toda la diferencia— entre los objetos en 
cuanto Was, es decir, entre el ámbito objetivo, y 
los fenómenos en cuanto Wie: esas cosas mismas 
de la investigación fenomenológica. Así que debe 
aclararse en primera instancia qué debe enten-
derse precisamente por ‘fenómeno’, pues se trata 
de un término muy cargado de connotaciones 
diversas y con una larga historia tras de sí. Por 
lo pronto, debemos avanzar partiendo de esa 
definición negativa: un fenómeno no pertenece a 
ningún sachhaltige Was der Gegenstände. 

En sentido fenomenológico, φαινόμενον se 
define crucialmente, no según la acepción kan-
tiana que se obtiene de la contraposición entre lo 
sensible y lo inteligible (νούμενoν), sino en arre-
glo con el pensamiento griego antiguo, a saber, 
como la manifestación de lo que se muestra a sí 
mismo desde sí mismo. Por ello, nada puede estar 
más lejos de la concepción de fenómeno cara 
a la filosofía fenomenológica que la kantiana, 
pues, de hecho, esta se sitúa en las antípodas del 
sentido fenomenológico de φαινόμενον. Según 
Kant, “los fenómenos no son cosas en sí mismas, 
sino el mero juego de nuestras representaciones, 
las cuales se reducen, en último término, a deter-
minaciones del sentido interno” (KrV, A101). En 
un sentido inusitado, la fenomenología invierte 
la acepción kantiana de φαινόμενον, pues más 
bien los φαινόμενα son die Sachen selbst (las 
cosas mismas que, sin embargo, no por ello son 

las Dinge an sich, las cosas en sí de la oposición 
kantiana φαινόμενον/νούμενoν). Empero, dado 
que las cosas mismas no son tampoco los objetos 
de los que se ocupan las ciencias, la definición 
de la fenomenología queda fijada —también de 
forma inusitada— como la investigación filosó-
fica que deja ver, “evidentemente, aquello que 
de un modo inmediato y regular precisamente 
no se muestra, pero que al mismo tiempo es algo 
que pertenece esencialmente a lo que inmediata 
y regularmente se muestra, hasta el punto de 
constituir su sentido y fundamento” (Heidegger, 
SZ, 35). Paradójicamente, la investigación puede 
caracterizarse como una ‘fenomenología de lo 
inaparente’, es decir, de lo que estrictamente no 
podemos capturar ni aprehender desde el punto 
de vista de una intuición plana y empobrecida.3

El ámbito de investigación fenomenológica 
es lo que podemos con todo derecho llamar el 
sentido. ¿Y qué significa sentido? No lo que se 
ofrece a los sentidos, y mucho menos el signifi-
cado de lo que decimos cuando hablamos, ni los 
estados psicológicos asociados con esa compren-
sión. Fenomenológicamente, “sentido es aquello 
en que se mueve la comprensibilidad de algo, sin 
que ello mismo caiga explícita y temáticamente 
bajo la mirada” (Heidegger, SZ, 324). Sentido es 
el fondo de la comprensibilidad de lo comprendi-
do en el comprender y, por tanto, es el horizonte 
previo a partir del cual algo se hace comprensible 
en cuanto tal. De ahí que ese fondo horizóntico 
no se manifieste nunca como algo objetivo, sino 
como aquello que permite la manifestación de 
todas las cosas en cuanto tales. El sentido es así 
atemático y pre-objetivo y, por ello mismo, ina-
parente. Pero este horizonte de sentido, aunque 
inaparente, no es cosa nimia y sin importancia. 
Por el contrario, un horizonte que es fondo del 
sentido explica por qué lo latente rebasa todo 
lo dado y por qué, temporalmente, “revela una 
doble vertiente porque concierne tanto a la 
extensión de nuestra experiencia como a su anti-
cipación en virtud de una familiaridad previa 
que resulta de la sedimentación de la experiencia 
pasada” (Walton, 2015, 11). 

Sin embargo, es precisamente en este punto 
donde comienzan los problemas y se complica 
la misma intelección de la investigación feno-
menológica. Quizá esa actitud combativa que 
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metodológicamente establece las lindes entre la 
filosofía y los otros saberes objetivos explica 
el que haya, como afirma Cerbone, “una tradi-
ción honrada por el tiempo —tan larga como la 
tradición fenomenológica misma— que declara 
que la fenomenología es poco confiable, irre-
levante, irremediablemente confusa o incluso 
simplemente imposible” (2012, 7). En arreglo 
con esta actitud despectiva hacia la fenome-
nología, se sugiere que no deberíamos esperar 
nada relevante de su investigación y esto, pre-
cisamente, por problemas que atañen al método. 
La fenomenología no haría más que adoptar un 
método descriptivo de fenómenos subjetivos y, 
al mismo tiempo, abandonaría peligrosamente el 
terreno seguro desde donde trabajan las ciencias 
objetivas. En estos términos, la fenomenología 
no sería más que introspección, a saber, obser-
vación interna desde el punto de vista de la pri-
mera persona, mientras que toda ciencia objetiva 
debe partir del punto de vista objetivo, es decir, 
del punto de vista de la tercera persona, cuyo 
método —está más que probado— nos provee 
réditos exitosos indiscutibles (cf. Dennett, 1991; 
Metzinger, 2003). ¿No es más prudente insta-
larnos en un terreno con bases aseguradas y no 
aventurarnos en salvajes especulaciones? Para el 
eliminativismo anti-fenomenológico, todo aque-
llo que podamos afirmar acerca de nuestra vida 
intencional en nuestros protocol statements no es 
isomorfo con los machines traces que dan lugar a 
toda experiencia, de forma que no existe ningún 
vínculo causal entre los mecanismos naturales 
(neurofisiológicos, por ejemplo) que subyacen a 
toda experiencia y la vivencia de la conciencia 
que experimentamos en primera persona (cf. 
Dennett, 1968).

Puede comprenderse bien que la exigencia 
de ir hacia las cosas mismas no parece darnos 
más garantías que las que ya obtenemos del 
conocimiento objetivo de las ciencias y que una 
investigación que pretenda ir más acá del cono-
cimiento científico con el fin de devolverse a una 
suerte de mítico momento intuitivo originario 
tiene todo el potencial amenazante de convertir 
a la filosofía en una suerte de teoría poetizante 
oscura, estilísticamente literaria o, todavía peor, 
teologizante. En fin, la crítica parece sugerir que 

la filosofía fenomenológica no puede reclamar 
para sí un método propio frente al de las ciencias 
sin, a la vez, abandonar toda racionalidad. A lo 
sumo quizá puede convertirse en una suerte de 
escritura ‘imaginativa’ en el sentido de la ficción 
(cf. Eagleton, 2003). ¿No constituye más bien 
un peligro el que el pensamiento filosófico se 
libere de la tutela de las ciencias que más éxito 
explicativo proveen? Por lo pronto vale notar que 
la fenomenología no pretende confundirse con 
las ciencias, pero tampoco con el arte literario, 
ni con la reflexión teológica, sino desplegar su 
programa de investigación más acá de los objetos 
mismos, es decir, en un ámbito anterior al de su 
manifestación objetiva. A la filosofía le interesan 
todas las cosas, así que puede dar la impresión de 
que sus temas se confunden con los de las cien-
cias, las artes y la teología. Como su forma de 
expresión ha fatigado tantos estilos (el diálogo, 
los aforismos, el ensayo, la epístola, el tratado, 
el poema, etc.), también se ha sugerido contem-
poráneamente que las lindes entre la filosofía y 
la literatura son más bien invisibles (cf. Rorty, 
1991, 86-87). En cualquier caso, la fenomenolo-
gía no se siente comprometida ni con las ciencias 
que estudian los hechos ni con los asuntos de 
la ficción, sino con la experiencia subyacente 
misma que posibilita tal distinción entre ‘hecho’ 
y ‘ficción’ y entre ‘realidad y fantasía’, a saber, 
se consagra a la experiencia de lo real que tiene 
un impacto en la forma como concebimos las fic-
ciones, si bien nuestra experiencia de la ficción 
también tiene un impacto en nuestra configura-
ción de la realidad (cf. Summa, 2017). A decir 
verdad, esas distinciones son más bien oscuras, y 
la mayor parte de las veces son asumidas sin un 
examen filosófico riguroso.

Por ello, tales distinciones (como la anterior 
entre hecho y realidad, pero incluso aquella entre 
objetividad y subjetividad) deben ser recondu-
cidas a su fundamento ulterior, a la dimensión 
que las posibilita de antemano, a su horizonte de 
sentido. Pero el sentido, como afirma Heidegger, 
no cae temáticamente bajo la mirada. Esta es 
la razón por la cual la fenomenología tematiza 
precisamente el Zugangsweise, o el modo de 
acceso que funciona como condición previa para 
la aparición de las cosas, y por ello mismo dicho 
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acceso no es ajeno al Sachgehalt de los fenóme-
nos. Lo ha dicho Marion inmejorablemente:

La fenomenología, desde sus avances ini-
ciales… tuvo como preocupación (incluso 
en el examen de los problemas de lógica 
formal) no los objetos ya constituidos, sino 
las condiciones de su constitución —en otros 
términos, se preguntó no sobre qué objetos 
conocía la razón sino cómo le acontecía lo 
que ella finalmente recibía como objetos. 
Todos los sucesivos descubrimientos de la 
significación, de la intencionalidad, de la 
plenificación veritativa y, después, tras un 
largo recorrido, de las diferentes reducciones 
(eidética, psicológica, trascendental) y de la 
constitución conciernen no a la recensión de 
los objetos, sino a las etapas hasta entonces 
disimuladas o ignoradas de su manifestación. 
La fenomenología se preocupa —y tal fue 
su originalidad radical, siempre actual— no 
de los objetos, sino de los caminos que los 
han conducido a su visibilidad y, eventual-
mente, a la evidencia que automáticamente 
les reconocemos. Esa dudosa evidencia de 
la evidencia objetiva es justamente lo que 
el método fenomenológico pone en cuestión 
(entre paréntesis). (2005, 10)

Ahora bien, dentro de esa grandiosa procla-
mación de radicalidad que celebra la conquista 
de una dimensión más acá de los fenómenos pla-
nos de las ciencias se anuncian escollos que son 
consustanciales al mismo proyecto fenomenoló-
gico. Lo cierto es que tan tenaces cavilaciones 
que prometen lo originario pueden inicialmente 
cautivar por el aura enigmática que las rodea, 
pero el gesto es tan halagüeño como rimbomban-
te, tan estridente como superfluo. Cabe la sos-
pecha de que la filosofía anda desesperada a la 
busca del lugar heroico que le fue arrebatado por 
las ciencias y que cierta morriña se manifiesta 
allí como complejo de inferioridad y de derrota 
no reconocida. A lo sumo, podría reservarse para 
la filosofía un sitio secundario y ornamental, tan 
complementario como inocuo. Una y otra cosa 
—turbación y capitulación— merecen precisio-
nes ulteriores y una reflexión acerca de la situa-
ción histórica que precedió e incitó la fundación 
de la fenomenología a principios del siglo XX. 

3. La madre y sus retoños 

La radicalidad de la fenomenología ya desde 
sus inicios la coloca en un punto de inflexión en 
la historia del pensamiento y en su contexto más 
inmediato. La preocupación por el método que 
debería abrirnos las puertas hacia los fenómenos 
de la filosofía no puede simplemente haber caído 
del cielo. ¿Por qué no se trata de una cuestión 
secundaria, sino fundamental, la de asegurar 
el método propio de la filosofía? ¿Por qué pre-
cisamente es el método lo puesto en el núcleo 
mismo de la fundación de la fenomenología? 
Estas preguntas pueden responderse adecuada-
mente si se toma en cuenta el contexto histórico 
inmediato en que la fenomenología irrumpió con 
las Logische Untersuchungen de Husserl exac-
tamente en 1900. Vale recordar que la filosofía, 
acorralada por el espíritu positivista del siglo 
XIX, parecía estar destinada a no ser más que 
un complemento del currículum científico. Está 
muy viva todavía hoy en día la idea de que la 
filosofía es complementaria, de que más o menos 
adorna la formación científica y profesional 
como una suerte de acompañante que da cuenta 
de la historia de las ideas y de los conceptos, 
pero que por sí misma no tiene nada que ofrecer 
a las cuestiones científicas especializadas más 
importantes del presente. Un poco de filosofía 
puede servir seguramente como un barniz para 
hermosear la educación universitaria y quizá ello 
ayude a combatir los males asociados con lo que 
Ortega y Gasset llamó la ‘barbarie del especialis-
mo’: “el especialista ‘sabe’ muy bien su mínimo 
rincón del universo; pero ignora de raíz todo el 
resto” (1998, 94). Bajo este criterio, la filosofía 
es el pegamento que podría vincular a los sabe-
res especializados desligados de la totalidad, 
pero más allá de eso su estatuto científico sigue 
estando alicaído. 

Huelga decir que estamos poniendo las cosas 
en relación con el viejo relato de la madre de las 
ciencias cuyos retoños adquirieron paulatina-
mente independencia y autonomía, con el resul-
tado de que la madre se quedó supuestamente 
sin nada más que decir. Trágicamente, los temas 
y objetos de la filosofía le fueron arrebatados 
por unas ciencias autónomas que ahora tenían 
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a su disposición potentes métodos empíricos de 
confirmación de los que la pobre madre, a todas 
luces, carece. Según esta narrativa, la filosofía 
perdió su dignidad de madre nutricia y quedó 
retratada como indigente. Los filósofos —antaño 
maîtres et possesseurs de la nature— devinieron 
conjuradores de palabras sibilinas, si no es que 
funcionarios de segundo o peor rango, guardia-
nes de formas desusadas de pensar y vigilantes 
de tradiciones soterradas. En efecto, de todo 
aquello de que se ocupaba antaño la filosofía no 
quedaba nada que no pudiera ser ahora investi-
gado por las ciencias. Del ser humano se ocupa 
ahora soberanamente la antropología, la ciencia 
política, la sociología y la historia; del mundo y 
el universo, la física y la astrofísica; de la con-
ciencia y la mente, la neurociencia, la ciencia 
cognitiva y la psicología; de la vida, la biología, 
la zoología, la botánica; de los sistemas formales, 
la matemática, la lógica, la ciencia computacio-
nal, la estadística, etc. ¿Tiene la filosofía algo 
que decir acerca de todos estos temas que no 
pueda ser ya investigado, y de mejor forma, por 
las ciencias antes mentadas? ¿No es más bien 
una empresa obstinada e imprudente la de no 
conceder que la filosofía fue, de hecho, irrever-
siblemente destronada de su lugar de privilegio? 
¿No debería la filosofía reformarse de consuno 
con el espíritu de los nuevos tiempos?

Ante la situación antes descrita, la filosofía 
ha adoptado por lo general dos posiciones; ambas 
—si se me permite adelantar un criterio— igual 
de descalabradas. La primera consiste en aceptar 
el veredicto del espíritu positivista y redefinir 
su labor como una suerte de complemento res-
pecto de las metas y fines de las ciencias. Según 
escribe el viejo Comte en su Cours de philoso-
phie positive de 1830, la filosofía positiva (¿o 
más bien positivizada?) “estará definitivamente 
constituida en el estado positivo; al no poder 
ya nunca cambiar de carácter, solo le resta-
rá desarrollarse indefinidamente mediante las 
adquisiciones siempre crecientes que resultarán 
inevitablemente de nuevas observaciones, o de 
meditaciones más profundas” (1980, 35). En 
este sentido, la filosofía debe comprenderse a sí 
misma en continuidad con las ciencias y su tarea 
no será otra que contribuir, mediante el análisis 
conceptual y la clarificación argumental, a las 

áreas del conocimiento de que las ciencias tienen 
un dominio incuestionable. Las ventajas de este 
posicionamiento saltan a la vista. La filosofía 
puede asegurar de esta forma su relevancia y su 
actualidad, aunque ello no garantiza de suyo el 
que los mismos científicos presten algún inte-
rés por el trabajo filosófico realizado bajo las 
sombras, lejos de los premios Nobel y de los 
descubrimientos que verdaderamente transfor-
man el mundo tecnológica y científicamente. 
Porque también hay científicos como el eminente 
físico Steven Weinberg (cf. 1992), para quien las 
aportaciones de la filosofía a las ciencias son 
más bien nulas, en el mejor de los casos, si no 
es que enteramente indeseables. De igual forma, 
Hawking y Mlodinov no han tenido reparos en 
declarar que la filosofía está muerta (cf. 2010). 
Cabría preguntarse, ¿y todo el trabajo contem-
poráneo en torno a la filosofía de la ciencia no 
cuenta como una forma de haberle seguido el 
ritmo a los desarrollos modernos de las ciencias? 
¿Todos los insumos teóricos de las obras de Pop-
per, Kuhn, Lakatos y Van Fraassen (por traer a 
la memoria algunos nombres eminentes) no han 
de tenerse como contribuciones de gran calado 
a la teoría de la ciencia? Recientemente, Neil de 
Grasse Tyson —ni más ni menos que el sucesor 
del reputado Carl Sagan— no ha tenido incon-
venientes en desestimar la historia entera de la 
filosofía. La preguntas aparentemente profundas 
de la filosofía constituirían más bien una distrac-
ción que atenta contra el progreso de la ciencia. 
Ante las pretendidas necedades de los filósofos, 
el científico debe responder de esta forma: “I’m 
moving on, I’m leaving you behind, and you can’t 
even cross the street because you’re distracted by 
deep questions you’ve asked of yourself. I don’t 
have time for that”.4 

Sea de lo antedicho lo que fuere, no todo 
el mundo está conforme con las exigencias 
positivistas. En abierta rebelión contra el esprit 
positif, la segunda estrategia ha sido más bien 
resistir esta redefinición servil del saber filosófi-
co y atrincherarse en estilos de filosofar —según 
suele decirse— oscuros, terapéuticos o litera-
rios, mediante los cuales el saber filosófico se 
dedique, por ejemplo, a detectar enfermedades 
ideológicas que escapan del marco de las ciencias 
positivas. Según los practicantes de la primera 
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posición que concibe a la filosofía en continuidad 
con los saberes objetivos, los pensadores que se 
decantan por la segunda posición pueden defi-
nirse como metafísicos nostálgicos, practicantes 
de una suerte de neo-escolástica contemporánea 
plagada de jergas y vocabularios extraños que 
solo son comprensibles para quienes ingresan en 
el ámbito sectario de las teorías de ciertos pen-
sadores pretendidamente fundamentales. Floridi 
presenta su Philosophy of Information como el 
último grito de la moda que permitirá “revita-
lizar viejas preguntas, plantear nuevos proble-
mas y contribuir con la reconceptualización de 
nuestras visiones de mundo” (2002, 117). Pero 
el tono ‘anti-metafísico’ de Floridi y su actitud 
hostil contra los filósofos con la mínima pre-
tensión de autonomía se nos antojan —sin que 
ello constituya una sorpresa, desde luego— casi 
como una reactivación del proyecto de Comte. 
Así, el denuesto tanto del filósofo Floridi como 
de científicos como Weinberg, Hawking, Mlodi-
nov y deGrasse Tyson contra los pensadores no 
científicos es casi idéntico, pues tales filósofos 
no harían otra cosa que retirarse a sus propias 
trincheras discursivas, como los sobrevivientes 
de un naufragio asidos desesperadamente de una 
puerta flotante. Floridi los caracteriza como

trabajadores miserables que cavan en una 
mina agotada pero que todavía no ha sido 
abandonada. Pertenecen a una generación 
vieja que ha sido entrenada técnicamente 
para trabajar solamente en el campo estre-
cho en el que se encuentran de casualidad. 
Trabajan para obtener poco, y cuanto más 
invierten en sus magras exploraciones, tanto 
más se entierran en su propia mina, y así 
se niegan a salir de su lugar para explorar 
nuevos sitios. Lo trágico es que solo el tiem-
po dirá si la mina está realmente agotada. 
El escolasticismo es una censura que solo 
puede aplicarse post-mortem. (2012, 10) 

Este denostado ‘escolasticismo’ deviene 
cuestionable desde varios flancos, pero puede 
resumirse como una concepción del trabajo filo-
sófico que solamente se ocupa de textos funda-
mentales de la tradición. Se trata de una evidente 
concentración en la exégesis que, las más de las 
veces, recibe el grave reproche de no ser más que 

filosofía de escritorio (armchair philosophizing, 
como reza la expresión inglesa). ¿Es la filosofía 
solamente un saber erudito y exegético que se 
dedica enteramente a las discusiones filosóficas 
de más de dos milenios? Dicho de otra forma, 
¿debe ser la filosofía solamente una suerte de 
práctica filológica de textos filosóficos? ¿Se con-
funde la filosofía con su propio estado de la cues-
tión? Las preguntas no son ociosas, ciertamente. 
Schnädelbach arguyó en un artículo crítico que, 
precisamente, la exclusiva concentración de los 
filósofos en las grandes obras del pensamiento 
podría denostarse como una suerte de ‘enfer-
medad filosófica’. Se trataría de una patología 
que impregna amplios sectores de la práctica 
filosófica: el morbus hermeneuticus, a saber, la 
idea de que “filosofar consiste en leer la obra 
de los filósofos y de que la filosofía se realiza 
en la interpretación de los textos” (1981, 3). De 
tal forma, la filosofía sería un saber erudito y 
filológico, pero carecería de un ámbito propio 
de investigación allende los propios textos y, por 
la misma razón, de un impacto real. El estudio 
de la filosofía sería solamente relevante para los 
propios filósofos, y su saber tendría así alcances 
más bien limitados. Un saber semejante puede 
pervivir en unas pocas cátedras universitarias, 
pero ha abandonado toda pretensión de respon-
der a las cuestiones más acuciantes de la época 
y, en efecto, solamente adorna de forma comple-
mentaria la formación científica y profesional de 
la educación superior. Nótese que ambas posicio-
nes (la de pretender decisivamente colaborar con 
el avance de la investigación científica o la de 
atrincherarse en el morbus hermeneuticus), coin-
ciden en lo fundamental: la filosofía ha perdido 
su ámbito autónomo de investigación. En ambos 
casos, la filosofía ha sido apeada de su pedestal 
y ha caído de bruces estrepitosamente contra el 
suelo, con las consecuencias nefandas inherentes 
que ponen en entredicho su relevancia actual. 

Lo que se impone de inmediato es plantear 
la pregunta por la posición que adopta la feno-
menología en este contexto. En principio, la 
fenomenología es una respuesta a las preguntas 
que habían surgido en el siglo XIX en torno a la 
autonomía de las ciencias humanas (Geisteswis-
senschaften) frente al dominio hegemónico de 
las ciencias naturales, de forma que cumplió un 
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papel decisivo en ese debate. Empero, la fenome-
nología no puede comprenderse adecuadamente 
si se la ubica en alguna de las dos posiciones 
antes descritas, si bien eso es lo que suele suce-
der (apresuradamente, según mi parecer). Por 
un lado, tanto las obras tempranas de Husserl 
como de Heidegger daban la impresión de que 
la fenomenología buscaba una fundamentación 
filosófica de las ciencias. Buscaba así asegurar 
su lugar y su existencia concibiéndose como una 
suerte de trabajo previo respecto de los funda-
mentos de los otros saberes. En este respecto, 
vienen a la mente expresiones husserlianas como 
Philosophie als strenge Wissenschaft (artículo 
en la revista Logos de 1911), Elemente einer 
phänomenologischen Aufklärung der Erkenntnis 
(subtítulo del segundo volumen de las Logische 
Untersuchungen), o la temprana búsqueda de 
Heidegger por una Urwissenschaft des Lebens. 
Expresiones como éstas parecen situar a la 
fenomenología en continuidad con el proyecto 
decimonónico de Dilthey (cf. 1990) que buscaba 
fundamentar la cientificidad de las Geisteswis-
senschaften y así el conjunto de las configura-
ciones anímicas o psíquicas del ser humano con 
independencia del canon y método de las cien-
cias naturales. Sin embargo, los desarrollos pos-
teriores de la fenomenología parecen más bien 
haberse extraviado de la orientación científica 
original y haber abandonado sin retorno su pruri-
to fundacionalista (cf. Mertens, 1996). Ejemplar 
en este sentido es, desde luego, la frase de Hei-
degger die Wissenschaft denkt nicht (GA 16, 705) 
y los sucesivos desarrollos fenomenológicos (de 
Derrida, Marion, Levinas y Henry, entre tantos 
otros) que no parecen tener que ver casi nada 
con cuestiones científicas o epistemológicas. 
Así que el movimiento fenomenológico podría 
considerarse como una suerte de dialogue de 
sourds entre un grupo de pensadores dispersos 
en unas pocas cátedras alrededor del mundo que 
se aglutinan en unas pocas asociaciones (círculos 
y sociedades) y que promueven actividades y 
publicaciones muy especializadas.5 Habría moti-
vos para concluir que la fenomenología recorrió 
ambos caminos, pero sin haber podido responder 
adecuadamente al reto positivista. De ahí que se 
conformara con retirarse a sus propios aposentos 

exegéticos, abandonando todo vínculo significa-
tivo con las cuestiones científicas más relevantes.

Sin embargo, esta impresión debe matizar-
se. Si, como dijimos, la fenomenología pretende 
haber descubierto una dimensión nunca antes 
delimitada en su peculiaridad (cf. Husserl, Hua 
III, 58), esto se debe a que afirma haber descu-
bierto el carácter autónomo de la investigación 
filosófica. Ello significa que pretende haber 
demostrado que es posible investigar en filosofía 
y que su saber no es meramente textual, sino una 
auténtica investigación de la realidad. Ese ámbi-
to es autónomo no porque carezca de vínculo 
alguno con las teorías científicas o con el senti-
do de la cientificidad misma, sino porque no es 
posible asirlo desde el punto de vista objetivista, 
y esto en razón de que se trata del a priori del 
sentido supuesto siempre en todo rendimiento 
objetivo de la realidad, pero que entretanto este 
el objetivismo nos vuelve extraño e inaccesible. 
Hay una suerte de obnubilación en la objetividad 
que enturbia nuestra visión para todo aquello 
que no se muestra en su manifestación cumplida. 
Se trata de un ocultamiento que Husserl tiene 
por ingenuidad superior y que la investigación 
fenomenológica pretende desactivar en cuanto 
crítica de la razón objetivante. Tomar concien-
cia del extrañamiento nefasto de las ciencias 
respecto de su suelo de sentido significa, como 
afirma Derrida, “volverse responsable del sen-
tido de la ciencia… conducirlo a la claridad de 
su cumplimiento… volverse capaz de responder 
por él a partir del sentido de la totalidad de 
nuestra existencia” (2000, 18). En la misma 
magnum opus heideggeriana —una obra que de 
ninguna forma podría clasificarse de epistemo-
lógica— hay un interés decidido por el problema 
del conocimiento en tanto “modo de existir del 
Dasein que se funda en el estar-en-el-mundo” 
(SZ, 62). En este respecto, la fenomenología no 
está desconectada del ámbito de competencia de 
las ciencias, aunque no se concibe tampoco a sí 
misma en continuidad con aquellas, sino como 
una investigación fundamental del suelo de todo 
sentido. Y por eso, como afirma Husserl sin nin-
guna timidez, su cientificidad tiene un valor del 
más alto rango (cf. Hua VI, 127). Incluso le per-
tenecería una rigurosidad del más alto alcance, 
porque “el concepto y el sentido de rigurosidad 
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es originariamente filosófico, no científico. 
Solamente la filosofía es originariamente rigu-
rosa; posee una rigurosidad propia frente a toda 
rigurosidad científica que no es sino meramente 
derivada” (Heidegger, GA 60, 10).

Con todo, ¿no es cierto que gran parte 
de las investigaciones fenomenológicas podrían 
inscribirse en esa actitud exclusivamente exegé-
tica del morbus hermeneuticus denunciada por 
Schnädelbach? Puede ser, pero lo que ocurre 
es que, a diferencia de las ciencias objetivas, la 
historia conceptual y el estado de discusión del 
pensamiento filosófico no son aspectos exógenos 
a la filosofía misma, sino parte y parcela fun-
damental de su ámbito de investigación. Puede 
que la historia de la química sea inconsecuente 
para la práctica de la ciencia química, pero este 
ciertamente no es el caso de la filosofía, porque 
la historia efectual de la conceptualidad forma 
parte del ámbito de investigación de la filosofía 
de forma fundamental. Así que no es que los filó-
sofos sean como médicos más interesados en la 
historia de la medicina que en la propia práctica 
médica, sino que —a diferencia de los médicos 
y la historia de su campo— la historia de los 
conceptos forma parte de la propia práctica de la 
filosofía, es decir, esa práctica no puede llevarse 
a cabo sin la referencia concienzuda y analítica al 
propio estado histórico de la discusión. 

En cualquier caso, una intelección adecuada 
de la fenomenología requiere que se hagan las 
distinciones concernientes a su punto de partida 
y a su planteamiento de fondo. Si su cientificidad 
y su rigurosidad difieren del sentido con que 
pensamos en estos términos cuando hablamos 
de las ciencias, ello sin duda no puede solamente 
proclamarse, sino que requiere de una demostra-
ción. Que la fenomenología no se conciba a sí 
misma en exclusiva continuidad con las ciencias 
ni como mero morbus hermeneuticus es también 
esencial para comprender qué sea ese ámbito 
autónomo que pretende haber descubierto; un 
ámbito cuya investigación demanda la adopción 
del método fenomenológico para poder ser alcan-
zado. Por ello, debe aclararse de inmediato lo que 
la fenomenología no es y lo que nunca ha pre-
tendido ser: una investigación del lado subjetivo 
de la experiencia, o solamente eso. Sobre todo, 
no se trata de una investigación psicológica de 

la experiencia subjetiva, ni de un complemento 
que simplemente pueda adicionarse a las teorías 
que se dedican al estudio cognitivo de procesos 
mentales desde un punto de vista internalista. 
Como veremos acto seguido, la insistencia de 
que la fenomenología tenga un anclaje en el 
punto de vista de la primera persona ha dado pie 
a errores fundamentales que a la postre terminan 
por distorsionar sus propios logros y su ámbito 
de investigación. 

4. Vinos nuevos en odres viejos

He insistido en que el lema ‘a las cosas mis-
mas’ significa que la fenomenología no se inte-
resa por qué sean los objetos, sino por cómo es 
que llegamos a reconocerles esa evidencia que al 
final nos parece tan patente. Por ello, la investi-
gación fenomenológica ha de girar en torno a los 
caminos del sentido que no reconocemos, sino 
que suponemos en todo rendimiento objetivo 
del mundo y que han permitido su manifesta-
ción ulterior. Se trata de suspender los objetos 
supuestamente cumplidos, supuestamente dados 
en cuanto tales, con el fin de extraer de ellos 
los operadores más originarios que los hacen 
posibles, pues —tal es la convicción fundamen-
tal de la fenomenología— antes de todo objeto, 
llevan a cabo su acción agentes originarios de 
la fenomenalidad que son los responsables de su 
mostración en cuanto tal. Por ello, la ἐποχή, la 
suspensión del juicio, nos previene de partir de 
teorías inevidentes, es decir, que no hayan sido 
obtenidas a partir de su dación originaria. En 
adición a esto, la reducción nos abre el camino 
a esa dimensión de dación. Como afirma Kühn, 
“la epoché y la reducción constituyen un núcleo 
fundamental de la fenomenología husserliana, 
porque es mediante ellas que se abre la dimen-
sión temática de la conciencia pura” (2004, 455). 
No obstante, todo depende de qué se entienda 
por esas ‘cosas mismas’ y por esa dimensión de 
dación, dado que si afirmamos que la fenomeno-
logía no se ocupa de objetos, sino de unos fenó-
menos no objetivos, daría la impresión de que 
obviamente se concentraría exclusivamente en 
fenómenos de naturaleza subjetiva. Si la reduc-
ción es una conducción de la mirada hacia una 
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dimensión de la que no se ocupan las ciencias 
objetivas, ¿no demanda de nosotros la fenome-
nología el que reconduzcamos nuestra mirada 
en dirección a la manifestación de las cosas tal 
como se nos muestran desde el punto de vista de 
la experiencia subjetiva? ¿No fue precisamente el 
‘gran descubrimiento’ de Husserl la irreducibili-
dad de la esfera subjetiva a la perspectiva obje-
tivante de las ciencias? En efecto, de esta forma 
ha sido entendida la reducción fenomenológica, 
a saber, como un método cualitativo que se con-
centra en la experiencia vivida subjetivamente 
(cf. Langdridge, 2007).

Sin embargo, si por fenomenología hemos de 
entender Phänomenologie, a saber, el programa 
de investigación fundado por Husserl a principios 
del siglo XX que fue continuado por pensadores 
fundamentales como Heidegger, Fink, Sartre, 
Levinas, Ricœur, Gurwitsch, Marion, Henry y 
muchos otros, debe afirmarse sin ambages que el 
programa de ninguna forma pretendía reactivar 
contemporáneamente una suerte de subjetivis-
mo. Todos los practicantes de la fenomenología, 
allende todas las diferencias, comparten una 
serie de asunciones fundamentales, entre las cua-
les destacan la crítica del psicologismo, el distan-
ciamiento del naturalismo, la puesta en práctica 
de la ἐποχή y de la reducción, y el supuesto del 
carácter autónomo intransferible de la investiga-
ción filosófica. Pero, sin duda alguna, ninguno 
de ellos tenía las pretensiones de hacerle justicia 
a una dimensión subjetiva de la experiencia 
supuestamente dejada de lado merced al ascenso 
de las ciencias naturales. En arreglo con la inves-
tigación fenomenológica no solo se trata de que 
la filosofía y las ciencias tienen de iure diferentes 
perspectivas sobre los mismos temas, sino que 
de facto se ocupan de temas enteramente distin-
tos y de ámbitos cabalmente diferenciados (cf. 
Lembeck, 2010, 176). No obstante, la confusión 
generalizada anteriormente señalada gravita en 
torno a la equivocidad del propio término ‘feno-
menología’ que impera en la actualidad. He aquí 
el problema: el término se utiliza indistintamente 
para referir el movimiento filosófico fundado 
por Husserl, pero además también para caracte-
rizar un programa de investigación de corte cog-
nitivo que define el ámbito de la investigación 
fenomenológica como la experiencia cualitativa 

en primera persona de consuno con el famoso 
artículo de Nagel (cf. 1974) que defendía la irre-
ducibilidad de la conciencia al punto de vista 
objetivista y que coadyuvó con el surgimiento 
del campo disciplinar llamado ‘fenomenología 
cognitiva’ (cf. Bayne & Montague, 2011). Según 
esta ‘fenomenología cognitiva’, la expresión 
fenomenología designa en cuentas resumidas 
cómo las cosas se nos muestran desde el punto de 
vista de la primera persona, y nada más (cf. Noë, 
2007, 231). De hecho, Marvin Farber (cf. 1968), 
uno de los primeros intérpretes anglosajones de 
la fenomenología, no tuvo reparos en caracte-
rizar la investigación fenomenológica como un 
subjetivismo, de forma que la equiparación de 
la fenomenología con una reactivación del sub-
jetivismo es más bien de larga data y parece que 
ha llegado para quedarse, como lo demuestra la 
resemantización de la fenomenología como qua-
litative research (cf. Paley, 2017).6 

Con todo, resulta fundamental establecer 
claramente una distinción entre la filosofía feno-
menológica clásica y esta nueva deriva cogni-
tiva (subjetivista y, ciertamente, psicologista) 
contemporánea con el fin de diferenciar dos 
proyectos que, de hecho, tienen agendas diame-
tralmente opuestas: uno que postula la existencia 
de una dimensión de investigación cabalmente 
autónoma (y que pretende haber descubierto 
dicha dimensión) y otro que se comprende a sí 
mismo en continuidad con las ciencias objetivas 
y que se halla más cercano a una suerte de psi-
cología cognitiva. El primer proyecto no debe 
reducirse a la mera justificación del lado subjeti-
vo de la experiencia que el segundo reclama para 
sí, pues ni Husserl ni Heidegger (ni ningún otro 
fenomenólogo, por lo demás) se habrían recono-
cido en dicha empresa teórica. Y no es poca cosa, 
desde luego, que los pensadores más insignes de 
la tradición fenomenológica no hayan llevado a 
cabo investigaciones que puedan simplemente 
catalogarse bajo la rúbrica de la cognición desde 
el punto de vista de la primera persona. Si bien 
la diferencia entre la filosofía fenomenológica y 
la fenomenología cognitiva deviene fundamental 
por las razones antes esgrimidas, la confusión 
entre ambas acepciones y proyectos es más bien 
ubicua. En efecto, un ejemplo palmario de ello 
es el artículo ‘Phenomenology’ de la Stanford 
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Encyclopedia of Philosophy escrito por D. W. 
Smith. Allí se distingue entre el movimiento 
histórico de la fenomenología europea y un 
campo disciplinar definido como “el estudio de 
las estructuras de la conciencia tal como se expe-
rimentan desde el punto de vista de la primera 
persona” (Smith, 2013). Y, de hecho, el artículo 
diserta in extenso sobre las contribuciones del 
campo disciplinar a la filosofía contemporánea 
de la mente y la conciencia, mientras que casi 
no dice nada sobre la investigación clásica per-
teneciente a aquel movimiento histórico, que —
según parece— debería guardarse en las gavetas 
empolvadas del pasado. Da la impresión de que 
el oscuro método fundado por Husserl, con sus 
doctrinas de la ἐποχή, la reducción en toda sus 
transformaciones y su decidida postura anti-
naturalista y anti-psicologista, experimentó una 
suerte de nueva claridad mediante una reciente 
Aufhebung cuasi hegeliana a instancias de su 
deriva cognitiva más actual. Pero precisamente 
sin efectuar la reducción, al menos desde los 
supuestos fundamentales del método fenome-
nológico, todavía no nos hemos liberado de la 
abstracción oculta que domina toda actitud natu-
ral (natürliche Einstellung). Como ha afirmado 
Fink, el método fenomenológico par excellence 
“es sólo y únicamente la reducción fenomeno-
lógica” (2003, 366). Pero la reducción no puede 
simplemente equipararse con una vuelta al lado 
subjetivo de la experiencia, porque dicha dimen-
sión es ya en sí misma un sachhaltige Was der 
Gegenstände, a saber, un qué (si bien subjetivo), 
y no todavía aquella dimensión propiamente 
fenomenológica que está más acá de todo qué 
(incluso más acá de la misma diferencia entre 
lo subjetivo y lo objetivo, que simplemente se 
asume desde la actitud natural todavía no reduci-
da ni desactivada). Sin efectuar la reducción, sin 
más, no hemos entrado todavía en el ámbito pro-
pio de la investigación fenomenológica, sino que 
permanecemos en una dimensión de la que se 
puede hacer cargo sin problemas una psicología 
cognitiva o cualquier otra ciencia óntica. 

Así las cosas, si seguimos la caracterización 
de Smith (2013) del campo disciplinar fenome-
nológico, puede decirse que nos hallamos ante 
una resemantización cognitiva de la fenome-
nología. Descombes ha explicado este proceso 

de cognitivización que se extiende no solo a la 
filosofía, sino también a las ciencias que se pre-
tende sean integradas al reciente proyecto de 
investigación cognitiva:

Si la lingüística ha de contar entre las cien-
cias cognitivas, ello no es porque estudie 
los lenguajes como sistemas intelectuales. 
Más bien, la lingüística cuenta como cien-
cia cognitiva porque podría ser redefinida 
como psicolingüística, como el estudio de 
las capacidades de un sistema mental pro-
visto de los procesos necesarios para la 
comprensión y producción de oraciones. 
(2001, 66-67)

Por ello, la fenomenología misma es con-
vocada para que participe de este giro cognitivo 
y se consagre a la descripción de la experiencia 
cualitativa perteneciente a la dimensión de la 
vida subjetiva. No obstante, ello implica que 
abandone su más preciada convicción: la de 
su autonomía e independencia de las ciencias. 
Según Nöe, la idea de una ‘fenomenología pura’ 
se basa en el supuesto de que “la fenomenología 
tiene una posición libre en el sentido de que los 
hechos fenomenológicos son lógica y concep-
tualmente independientes de los hechos empí-
ricos y metafísicos” (2007, 231). De forma que, 
por más que los fenomenólogos clásicos quieran 
defender el carácter autónomo de la fenomenolo-
gía, “más que cualquier otra cosa es esto lo que 
amenaza su propósito de ser un emprendimiento 
teórico serio. A lo sumo, parece, se trata de la 
fantasía de un emprendimiento semejante” (Nöe, 
2007, 232). Se exige así que la fenomenología 
abandone sus pretensiones ‘puristas’ y que arti-
cule su programa de investigación con las cien-
cias naturales (cf. Nöe, 2007, 234). Empero, una 
transformación semejante choca de frente con 
los propios propósitos originales de la filosofía 
fenomenológica, puesto que una articulación de 
este tipo con las ciencias naturales solo podría 
llamarse ‘fenomenológica’ en un sentido muy 
superficial. Es decir, tal cosa sería un tipo de 
investigación enteramente no fenomenológica. 
Lo digo sin reparos: la fenomenología cognitiva 
no es fenomenológica en el sentido estricto del 
término. Más bien, se trata de una aplicación de 
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la fenomenología en la ciencia cognitiva en la que 
se hace caso omiso de la epoché y la reducción. 
Habría que tomar en cuenta que dicha aplicación 
no fenomenológica de la fenomenología —donde 
la expresión ‘fenomenología’ pervive como mar-
bete incluso cuando se ignora el propio método 
fenomenológico— no solo ha sido llevada a cabo 
en la psicología, sino también en la antropología, 
la psiquiatría y la sociología. Zahavi señala que 
en estas aplicaciones de la fenomenología en las 
ciencias “es notable cuán raramente se encuentra 
una referencia al uso de la epoché y la reducción, 
y mucho menos un compromiso explícito con 
el proyecto trascendental de Husserl” (2019). 
El influjo actual de la fenomenología experi-
menta lo que Fink denunció hace décadas: una 
recepción que “no se ha fundado en una real 
comprensión, sino en la atención y apropiación 
de raciocinios periféricos. El juicio contemporá-
neo sobre la filosofía fenomenológica de Husserl 
malinterpreta casi totalmente su verdadero senti-
do” (1990, 167). 

La crítica de Nöe de la fenomenología pura 
surge de una incomprensión semejante a la 
denostada por Fink, aunque, a primera vista, no 
parece tan descabellada si tomamos en cuenta 
que la vida subjetiva no podría, en principio, 
escapar a las leyes de la naturaleza. Es una 
vieja convicción de J. S. Mill el que las ciencias 
morales han de estar integradas con los fenóme-
nos naturales gobernados por leyes universales. 
Por ello, la pregunta “are the actions of human 
beings, like all other natural events, subject to 
invariable laws?” (Mill, 1994, 21) debe ser res-
pondida afirmativamente. Como ha afirmado 
Searle más recientemente, “la filosofía comienza 
con los hechos de la física, la química, la biología 
y la neurología. No hay algo así como un retro-
ceder detrás de estos hechos para encontrar algo 
más primordial” (2000, 90). Pero incluso si aban-
donase sus pretensiones puristas y autónomas, la 
fenomenología todavía se hallaría en dificultades 
metodológicas. En principio, no es seguro el que 
se pueda acceder sin problemas a la dimensión 
inmediata de la vida subjetiva. Incluso si nos 
interesara rescatar de su olvido la experiencia 
vertical vivida desde el punto de vista de la pri-
mera persona, el método fenomenológico podría 
no ser más que una descripción introspectiva de 

fenómenos no generalizables. ¿Es factible una 
investigación de esta guisa? La propuesta de una 
investigación de la experiencia subjetiva a partir 
del propio punto de vista idiosincrásico de la 
primera persona ha sido objeto de críticas desde 
hace más de un siglo. Como se ha pensado que la 
fenomenología se consagra a la investigación de 
esta dimensión inmediata de la vida subjetiva, las 
objeciones en esta línea más recientes contra la 
fenomenología no son más que vinos pretendida-
mente nuevos en odres más bien viejos. 

Acto seguido, intentaré aglutinar las más 
severas críticas de la fenomenología tanto del 
pasado como contemporáneas, pero también 
habrá ocasión de penetrar en los problemas aso-
ciados con el giro cognitivista que, a diferencia 
de quienes proclaman su negligencia teórica y 
científica, pretenden salvar a la fenomenología 
de su desaparición mediante un programa de 
reforma que la despoje de sus tendencias trascen-
dentales más extremas. 

5. El problema del acceso

En su obra clásica Consciousness Explained, 
Dennett ha equiparado a la fenomenología con 
una suerte de investigación introspectiva desti-
nada al fracaso. Según su opinión, la fenomeno-
logía se proponía

encontrar un nuevo fundamento para toda 
la filosofía (de hecho, para todo el conoci-
miento) basado en una técnica especial de 
introspección, mediante la cual el mundo 
exterior y todas sus implicaciones fueran 
supuestamente puestos ‘entre paréntesis’ 
en un acto particular de la mente conocido 
como la epoché. El resultado de ello sería 
un estado investigativo de la mente en que 
el fenomenólogo debía supuestamente fami-
liarizarse con los objetos puros de la expe-
riencia consciente, denominados noemata, 
intocados por las usuales distorsiones y 
transformaciones de la teoría y la práctica. 
(1991, 44)

Dennett tiene razón en que el método de la 
auto-observación y de los reportes introspec-
tivos ha sido una y otra vez echado por tierra. 
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Un ejemplo algo cómico del fracaso de la intros-
pección es la demostración de Titchener y su 
equipo de trabajo en Cornell de la imposibilidad 
del pensamiento consciente no sensorial, cuya 
posibilidad fue, al contrario, demostrada por 
Külpe y su grupo en Würzburg (cf. Lyons, 1986, 
21). Para Dennett, la refutación de la intros-
pección equivale tout court a la declaración de 
defunción de la fenomenología y si la asociación 
entre las técnicas introspeccionistas y la investi-
gación fenomenológica estuviera establecida, la 
fenomenología habría sido refutada definitiva-
mente hace décadas (sin que los fenomenólogos 
se hubiesen enterado, desde luego). En cualquier 
caso, debe afirmarse que constituye un yerro 
de bulto la idea de Dennett de que el noema se 
obtiene a partir de un acto mental introspectivo 
que nos da como resultado objetos puros de la 
mente. Como afirma Zahavi, cualquier objeto “y 
el noema resultan ser lo mismo aunque conside-
rados de forma diferente” (2003, 59). No que no 
exista una diferencia entre el objeto en cuanto 
intendido y el objeto que es intendido, pero tal 
distinción “es una diferencia estructural dentro 
del noema, no una distinción entre dos regiones 
ontológicamente diferentes” (Zahavi, 2003, 60). 
La fenomenología no investiga objetos especia-
les, sino los mismos objetos en su manifestación 
en cuanto tales, pero desde otra perspectiva: 
aquella del sentido de su misma mostración, es 
decir, en el respecto noemático. Pero después de 
la reducción, “todo sigue, por decirlo así, igual 
que antes”(cf. Husserl, Hua III, 183). 

Dennett (cf. 1994) atribuye su conocimiento 
de la fenomenología a Føllesdal, cuyos cur-
sos visitó en Harvard cuando fue estudiante 
de grado, pero al menos el profesor noruego 
defendió una interpretación fregeana del noema 
husserliano en tanto entidad ideal intermediaria 
(cf. Føllesdal, 1969). Tengo por yerro la equipa-
ración sin más de lo noemático con lo ideal, pero 
no es esta identificación la que tiene Dennett en 
mente cuando supone que los objetos de la feno-
menología no son más que apariciones subjetivas 
que se obtienen mediante actos introspectivos.7 
El ‘jardín fenomenológico’ que Dennett ve con 
suspicacia está poblado por todas aquellas expe-
riencias subjetivas que surgen del punto de vista 
de la primera persona (cf. 1991, 44). También 

Metzinger proclama la imposibilidad de la inves-
tigación fenomenológica bajo el criterio de que 
“el acceso de primera persona al contenido feno-
menal de los propios estados mentales no sirve 
como criterio para el concepto de ‘datos’. Mi 
conclusión políticamente incorrecta es que los 
datos en primera persona no existen” (2003, 591). 
Según estos términos, la fenomenología sería 
simplemente irrelevante desde el punto de vista 
científico. Peor todavía, Metzinger arguye que la 
fenomenología no es más que “un programa de 
investigación desacreditado… intelectualmente 
en bancarrota desde hace por lo menos cincuenta 
años” (cita de Gallagher & Zahavi, 2008, 2).

En la misma línea, Dennett equipara dicha 
introspección auto-fenomenológica con sus visos 
de incorregibilidad autoritaria con la investi-
gación fenomenológica y le endilga el proyecto 
metodológico de dar cuenta de ocurrencias pri-
vadas: “quizá cada escuela de descripción feno-
menológica está básicamente en lo correcto sobre 
la vida interna de sus miembros, de forma que 
inocentemente generaliza y promulga tesis insos-
tenibles acerca de cómo funcionan las cosas para 
todos” (1991, 67). De nuevo, Metzinger sigue la 
receta dennettiana al pie de la letra cuando afir-
ma que la fenomenología conduciría a disputas 
arcanas indisolubles: 

“¡Este es el azul más puro que se puede 
percibir!” versus “¡No, no lo es, tiene un 
trazo perceptible, si bien apenas visible, de 
verde!” o, “Esta experiencia consciente de 
los celos me demuestra cuánto amo a mi 
esposo” versus “¡No, este estado emocio-
nal no es amor en ningún sentido, sino un 
miedo neurótico y burgués por la pérdida!” 
(2003, 591)

¿Cómo puede alcanzarse un consenso acerca 
de lo que cada uno piensa de su propia expe-
riencia subjetiva? Como afirma Nöe, disputas 
semejantes “se escapan del mundo natural. La 
fenomenología así concebida no puede hacer 
compromisos epistémicos” (2007, 232). No obs-
tante, la pregunta es de rigor: ¿de todo esto 
trata la filosofía fenomenológica? La respuesta 
debe ser rotundamente negativa. Como afirma 
Zahavi, “la fenomenología no se ocupa de lo que 



JETHRO MASÍS214

Rev. Filosofía Univ. Costa Rica, LVIII (150-151), 199-227, Enero-Agosto 2019 / ISSN: 0034-8252

cualquier individuo está experimentando. A la 
fenomenología no le interesan los qualia en el 
sentido de datos incorregibles, inefables e incom-
parables” (2007, 31). Es más, no es solo que el 
ámbito de investigación de la fenomenología no 
sea la subjetividad concebida tradicionalmente, 
sino que incluso se trata de una dimensión de 
cierta forma más objetiva que toda objetividad, 
porque toda objetividad supone ya el mundo 
(cf. Heidegger, SZ, 64), y este mundo no puede 
ser dilucidado a partir del tradicional binarismo 
entre lo objetivo y lo subjetivo. 

En cualquier caso, a diferencia de Dennett 
y Metzinger, Nöe forma parte de un grupo de 
filósofos que buscan un diálogo fructífero entre 
la fenomenología y las ciencias. Por ello, Nöe no 
proclama la ineficacia de la fenomenología, sino 
que solo sugiere su transformación responsable 
y actual en un proyecto cognitivo. Dado que sí 
existe una dimensión cualitativa en la tesitura 
vertical de la primera persona cuya riqueza no 
puede ser captada por las teorías objetivistas, se 
requiere de una investigación fenomenológica de 
dicha dimensión. Pero el quid del asunto radica 
en que la relevancia de la investigación fenome-
nológica va de la mano con su integración en una 
perspectiva naturalista. Por ello, “es importante 
mantenerse vigilante contra los supuestos de la 
fenomenología autónoma para que tácitamente 
no deformen nuestras incursiones fenomenológi-
cas” (Noë, 2007, 233). Esta vigilancia científica 
policial tiene el propósito de sancionar las ten-
dencias más oprobiosas de la fenomenología, de 
forma que “si la filosofía y la ciencia colisionan 
(en el sentido de que la filosofía demanda la 
presencia de alguna entidad, estado o proceso 
que sea inconsistente con la ciencia), entonces es 
la filosofía la que debe rendirse y no la ciencia” 
(Wheeler, 2005, 5). La fenomenología debe ser 
vigilada y acotada, puesto que el conocimiento 
objetivo es, por antonomasia, conocimiento de la 
realidad. Y la filosofía, si quiere todavía florecer, 
debe acompañar responsablemente el proyec-
to de investigación que clarifica objetivamente 
todos los aspectos de la realidad. 

La exhortación de Wheeler, sin embargo, 
no es de recibo. ¿De esto realmente se trata la 
filosofía? ¿Ofrece la filosofía teorías que tienen 
las pretensiones de suplantar los descubrimientos 

de la física, la química o la biología? ¿Debe-
rían temblar los científicos a causa de la férrea 
competencia de los filósofos? Si somos serios 
podemos estar seguros al menos de que Husserl 
nunca ofreció una teoría neurocientífica y de que 
la psicología cognitiva heideggeriana tampoco 
existe. Dado que ni en Husserl ni en Heidegger 
existen intentos semejantes, ¿cuál es la razón 
por la cual Wheeler se ve obligado a lanzar tan 
extraña advertencia? Dado que Heidegger ha 
afirmado clara y distintamente que la fenomeno-
logía no se ocupa del qué de los objetos, ¿a qué 
viene esta extraña preocupación de que la inves-
tigación filosófica colisione con las ciencias? Sin 
duda, se trata de la admonición general de que la 
fenomenología abandone su fuerte postura anti-
naturalista, pero también de la confusión catego-
rial que erróneamente cree que puede, de hecho, 
haber algo así como una intromisión filosófica 
en los temas y asuntos de las ciencias. En este 
sentido, tanto Nöe como Wheeler hacen uso de la 
fenomenología para coadyuvar con la investiga-
ción cognitiva contemporánea, pero abjuran de la 
pretensión de autonomía que se encontraba desde 
sus inicios históricos. Al parecer, la proclama-
ción de esta autonomía es vista con oprobio, pues 
una filosofía con tales ínfulas independientes 
podría caer en prácticas irracionalistas. Husserl y 
Heidegger tuvieron quizá algunas buenas ideas, 
pero su pensamiento debe ser purgado de esos 
visos germanos —trascendentales (Husserl) o 
existenciales (Heidegger)— tan típicos de pensa-
dores de esas tierras continentales. 

Ahora bien, las objeciones contra la exis-
tencia misma de la fenomenología son tan viejas 
como la fenomenología misma, y las críticas de 
Dennett y Metzinger no son en absoluto de nuevo 
cuño. ¿No será que el acceso a la experiencia 
inmediata nos está denegado desde el principio? 
¿No estamos ante una dimensión mítica acerca 
de la cual nada puede ser dicho? Ya un discípu-
lo de Külpe, H. J. Watt, había planteado serias 
dudas acerca del acceso pretendido de la feno-
menología a la experiencia subjetiva inmediata: 
“No se trata ni de conocimiento ni del objeto 
del conocimiento, sino de algo diferente… Pero 
este es siempre el problema fundamental de la 
auto-observación… Hoy en día es usual llamar 
fenomenología a esta descripción absoluta” (cita 



EL MÉTODO FENOMENOLÓGICO EN EL DEBATE CONTEMPORÁNEO 215

Rev. Filosofía Univ. Costa Rica, LVIII (150-151), 199-227, Enero-Agosto 2019 / ISSN: 0034-8252

de Husserl, Hua III, 152). ¿Se puede tener acceso 
a la experiencia inmediata por vía de la reflexión 
y la descripción? Obsérvese que esta objeción es 
ligeramente diferente de aquellas críticas caras a 
Dennett y a Metzinger, pero coincide en la impo-
sibilidad de la investigación fenomenológica. 
Mientras que Dennet y Metzinger desconfían de 
cualquier adscripción que surja del punto de vista 
subjetivo (por el decidido posicionamiento de 
ambos contra la folk psychology tan típico de los 
eliminativistas), puede aceptarse por otro lado 
que el punto de vista subjetivo existe y que no 
puede despacharse tan fácilmente. Pero, ¿puede 
accederse a él a partir de una reflexión teórica? 
En arreglo con Watt, toda reflexión modifi-
ca aquello que quería describirse en principio, 
pues la experiencia subjetiva es irreflexiva, y el 
lenguaje es generalizador. A instancias de cual-
quier reflexión teórica lo singular de la vivencia 
es derruido y transformado en algo que no era 
originalmente. Natorp también defendió una 
línea crítica semejante en Allgemeine Psycholo-
gie nach Kritischer Methode (1912): la vivencia 
inmediata (unmittelbares Erlebnis) es inaccesible 
(2013, 102-103). Toda descripción es objetivante 
y fulmina la vida subjetiva (man schlägt die 
Subjektivität tot). La reflexión es teorética tout 
court y, en cuanto tal, nos da como resultado 
algo otro que no estaba en la misma vivencia. 
Natorp incluso cree que el mismo conocimiento 
pre-científico es objetivante de suyo: “Die gesa-
mte auch nichtwissenschaftliche Vorstellung der 
Dinge ist in der Tat das Ergebnis einer oft schon 
weitgehenden Objektivierung” (2013, 196).

En todos los casos anteriores nos hallamos 
ante una negación rotunda respecto de la posi-
bilidad de la investigación fenomenológica. Por 
un lado, están quienes desconfían de los datos 
que se pueden obtener de reportes introspecti-
vos en primera persona (Dennett, Metzinger) o 
bien de que una descripción reflexiva sobre la 
vivencia inmediata logre captarla sin, al mismo 
tiempo, modificarla y objetivarla (Watt, Natorp). 
Por otro lado, se le otorga un valor explicativo a 
la fenomenología siempre que se transforme en 
una investigación cognitiva que abandone sus 
tendencias originales más radicales, como su 
anti-naturalismo y su anti-psicologismo (Nöe, 
Wheeler). Digo que se trata de una negación 

rotunda porque, en cualquier caso, lo que devie-
ne impracticable en principio no es más que el 
proyecto de investigación original de la filosofía 
fenomenológica propuesto por Husserl a princi-
pios del siglo XX. Debe notarse que, en todos 
los casos antes mencionados, la fenomenología 
ha sido equiparada con una investigación subje-
tiva de la experiencia, si bien los unos la juzgan 
impracticable en principio, mientras que los 
otros le permiten cierto derecho a existir siem-
pre que se integre en un proyecto naturalista 
que no se atrinchere en un ámbito ininteligible 
para el conocimiento positivo. En todos esos 
casos se abjura de la pretensión fenomenológica 
de ser autónoma respecto de las ciencias empí-
ricas. Correlativamente, la misma pretensión 
debe negársele a todo el pensamiento filosófico. 
La filosofía es sierva, ancilla, complemento y 
acompañante de las ciencias. Por muchos siglos 
fue madre nutricia pero solo porque carecíamos 
de mejores conocimientos. La filosofía nos debe 
pruebas empíricas, o métodos fehacientes. La 
filosofía debería ser más bien epistemología y 
lógica de la investigación científica. Y fuera de 
ello, nada más. 

En cualquier caso, debemos ir al meollo del 
asunto y examinar si la fenomenología alcanza el 
objetivo que su planteamiento metodológico pre-
tendía proveerle. ¿Logra la fenomenología descu-
brir una dimensión pasada por alto por las teorías 
y ciencias que se dedican a cualquier sachhaltige 
Was der Gegenstände? ¿Descubre la fenomeno-
logía un ámbito de investigación que le es propio 
y que además es fundamental e insoslayable? La 
sola aspiración, a decir verdad, resulta oprobiosa. 
Sin embargo, no es otra la pretensión de la filo-
sofía fenomenológica. Y ello, me parece, explica 
el desagrado y la tolerancia algo fingida que se 
le tiene en la actualidad, sobre todo en su versión 
más clásica e histórica. 

6. Urboden: la dimensión de la 
investigación fenomenológica

En su crítica de la fenomenología pura, Nöe 
lanza una pregunta cuya respuesta inmediata 
se nos antoja extraña a todas luces: “¿de verdad 
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alguien cree en la fenomenología pura? Quizá 
no” (2007, 232). Me parece desconcertante que a 
Nöe se le dificulte reconocer que pensadores de 
la talla de Husserl y Heidegger no concibieron 
a la fenomenología como un emprendimiento 
teórico servil que necesitase de exhortaciones 
naturalistas y objetivistas, o que suponga que 
la fenomenología histórica tuvo algunos buenos 
insights pero no sin estar equivocada en los 
aspectos más básicos de su punto de partida y 
en sus propósitos más amplios. Como si fuese 
algo trivial, parece afirmarse sin ambages que 
la fenomenología estaba errada desde el punto 
de vista estrictamente metodológico. ¿A qué se 
deberá el que Husserl y Heidegger no se entera-
sen de que el punto de partida de su pensamiento 
era endeble e inseguro, si no es que cabalmente 
pernicioso merced a su fundamento irracional? 
¿No se dieron cuenta de que los resultados de 
la revolución científica ya habían relegado al 
pensamiento filosófico a una posición accesoria?

Según mi parecer, toda esta discusión no 
pertenece al siglo XXI y ni siquiera al XX, 
sino al XIX. De alguna forma, Nöe parece estar 
atrapado en las mismas contradicciones que 
plagaron la obra de Dilthey. Recuérdese nomás 
que Dilthey —el metodólogo por antonomasia 
de la Escuela Histórica berlinesa— se había pro-
puesto la tarea de realizar una crítica de la razón 
histórica que liberase a las ciencias humanas 
(Geisteswissenschaften) de la tutela de las cien-
cias naturales (Naturwissenschaften), y sobre 
todo de su orientación metodológica. ¿Pueden 
las ciencias humanas adquirir verdaderamente 
un estatuto científico de propio cuño y un méto-
do adecuado para sus objetos de investigación? 
¿Puede la intelección de lo singular de la vida 
histórica adquirir validez universal? Si bien 
estos problemas parecen tener más relación con 
el enredo (Verstrickung) de Dilthey en ciertas 
aporías que Gadamer detecta en su magnum 
opus (cf. VM, 222 ss.), las mismas tensiones de 
antaño parecen cobrar nueva vida en la situación 
presente. Sobre todo si caemos en cuenta de que 
la fenomenología puede concebirse perfectamen-
te como la filosofía de las ciencias humanas, es 
decir, como la que “revela o manifiesta el hori-
zonte previo a cualquier ciencia” (San Martín, 
2006, 98). Habría así un claro hilo conductor 

entre el proyecto decimonónico de Dilthey y la 
fenomenología fundada por Husserl a principios 
del siglo XX. La realización de la investigación 
fenomenológica parece concretar con creces el 
anhelo secreto de la crítica de la razón histórica 
ansiada por Dilthey, pero “nuestras investigacio-
nes son precisamente históricas en un sentido 
insólito, es decir, de acuerdo con una dirección 
temática que abre problemas de fondo totalmente 
ajenos a la historia [Historie] habitual, problemas 
que, a su vez, son también indudablemente histó-
ricos” (Husserl, Hua VI, 365). 

Es notable el paralelismo entre las tensiones 
y aporías en las que cayó Dilthey y los pro-
blemas que hemos repasado para conceder un 
carácter autónomo e independiente a la investi-
gación fenomenológica. Dilthey no pudo resolver 
la tensión entre su propósito metodológico de 
encontrar validez universal para las Geisteswis-
senschaften y el entronque romántico de su pen-
samiento que propugnaba la historicidad radical 
de la existencia humana. En efecto, si estamos 
enteramente atravesados por la historicidad de 
todas nuestras concepciones y proyectos, ¿ello no 
excluye de suyo algo así como un conocimiento 
plenamente objetivo de la vida histórica? La bús-
queda de un fundamento firme y de una certeza 
metodológica para las ciencias humanas evoca 
más bien la idea cartesiana de un fundamen-
tum inconcussum. Además, esta misma tensión 
se revela en la concepción intelectualista que 
Dilthey sostuvo de la conciencia de la historia, 
donde imperaba más bien un uso objetivo del 
genitivo. Tal como piensa un filósofo tan heide-
ggeriano como Gadamer, debe entenderse nues-
tra conciencia de la historia, no solo en el sentido 
objetivo del genitivo (como conciencia de la pro-
pia situación histórica o percatación consciente 
de que, en efecto, somos históricos), sino más 
radicalmente en el sentido subjetivo del genitivo 
(en tanto nuestra pertenencia a la historia rebasa 
los límites de nuestra propia conciencia de su 
eficacia en nosotros). De hecho, nuestra propia 
conciencia está determinada por los efectos de la 
historicidad, de forma que somos “más ser que 
conciencia” (Gadamer, WM, 247) y por ello “los 
prejuicios del individuo son la realidad histórica 
de su ser en una medida mucho mayor que sus 
juicios” (Gadamer, WM, 281). 
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Si es posible establecer un paralelismo entre 
estos problemas y la crítica de la fenomenología 
pura de Nöe, ello se debe a la existencia de una 
tensión semejante entre los puntos de vista obje-
tivo y subjetivo que subyace a la pretensión de 
Nöe de salvaguardar la importancia de la investi-
gación fenomenológica pero sin que ello conlleve 
las nefandas consecuencias de abandonar el suelo 
seguro del pensamiento objetivo. El problema de 
Nöe radica en su idea de que la fenomenología 
es una investigación del punto de vista de la 
primera persona, de la conciencia subjetiva. Y 
su posición oscila por ello entre las demandas 
del cognitivismo y el anhelo por no tirar al niño 
con el agua eliminando del todo la experiencia 
fenomenal.

De forma semejante, Wheeler propone que 
se tome a Heidegger con pinzas, pues no habría-
mos de caer en sus tendencias antropocéntricas. 
Una ciencia cognitiva neo-heideggeriana apli-
caría ciertas enseñanzas de Sein und Zeit y las 
extendería a todo el reino animal. Esto lo hace 
Wheeler utilizando el muggle constraint (la limi-
tación del muggle):

En los libros de Harry Potter hay dos mun-
dos coexistentes que se entrecruzan. El 
mundo mágico poblado por magos, brujas, 
dragones y dementores. Se trata de aquella 
dimensión donde, por ejemplo, ir de A a 
B puede lograrse con escobas y alfom-
bras voladoras o, más dramáticamente, por 
medio de la teletransportación, y donde 
un objeto puede transformarse en otro por 
medio de un hechizo mágico. El segundo 
mundo es la dimensión no mágica poblada 
por muggles como nosotros. Los muggles, 
al no contar con poderes mágicos, están 
condenados a viajar en medios de trans-
porte aburridamente familiares tales como 
aviones, trenes y automóviles, y a operar sin 
los beneficios manifiestos de los poderes 
mágicos para transmutar los objetos. Ahora 
bien, si uno quiere comprender cómo fun-
cionan los muggles, no debe apelarse a nada 
mágico. (2005, 4-5) 

La exigencia es simple: “no spooky stuff 
allowed” (Wheeler, 2005, 5). De forma que 
Wheeler está dispuesto a incorporar los análisis 

fenomenológicos heideggerianos para beneficio 
de la ciencia cognitiva, pero no está dispuesto 
a abandonar lo que denomina un matrimonio 
intelectual entre la filosofía y la ciencia.8 Sin 
embargo, cuando la fenomenología rechaza la 
absurdidad (Verkehrtheit) de la naturalización de 
la conciencia, dado que ofusca todo lo que perte-
nece característicamente a la conciencia, ¿está al 
mismo tiempo abandonando toda racionalidad? 
¿Es comparable la investigación fenomenológica 
estrictamente anti-naturalista y anti-psicologista 
con la magia? Husserl es brutalmente claro en su 
afirmación de que “siempre que nos baste el natu-
ralismo, reinará una ceguera teorética para las 
especificidades del espíritu” [das Spezifische des 
Geistes]” (Hua XXXVII, 122 ss.). Además, Hus-
serl no titubea en denunciar la absurda naturali-
zación del espíritu (widersinnigen Naturalisierug 
des Geistes) o una reificación de la concien-
cia (Verdinglichung von Bewusstsein). Según la 
famosa afirmación en Philosophie als strenge 
Wissenschaft, tanto el naturalismo como el histo-
ricismo desfiguran respectivamente a la concien-
cia y a las ideas. Pero ¿qué significa todo esto? 
¿No está Husserl abandonando precisamente el 
cimiento seguro de la objetividad al echar por 
tierra de un plumazo todo lo que podemos saber 
a partir de las ciencias naturales y humanas? ¿No 
son el naturalismo (Naturalismus) y el historicis-
mo (Historismus) precisamente los mejores pun-
tos de vista con los que contamos para dilucidar 
todo lo referente a la Natur y al Geist?

El propósito de la reducción fenomenológica 
es lograr un acceso a la actividad constitutiva de 
la conciencia donde ella, precisamente, no se nos 
da como ningún objeto del mundo (ni físico, ni 
psíquico). Ahora bien, precisamente el término 
acceso resulta adecuado para tematizar la con-
ciencia. Debe notarse que la actitud natural con 
su típica concepción objetivista de la subjetividad 
es tan generalizada que ha hecho que la explica-
ción alternativa de la conciencia que ofrece la 
fenomenología haya pasado casi desapercibida 
en las discusiones contemporáneas de la filosofía 
de la mente. Rowlands ha explicado la conciencia 
en términos de acceso de la siguiente forma: 

Los fenómenos subjetivos y conscientes no 
forman parte de una región de la realidad 
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a la que tenemos acceso idiosincrático y 
donde esta idiosincracia constituyera su 
subjetividad. En efecto, los fenómenos cons-
cientes no son parte de una región de la 
realidad a la que tengamos acceso en abso-
luto. Más bien, los fenómenos conscientes 
tienen el carácter de pertenecer solamente 
al acceso mismo. No hay ninguna región de 
la realidad a la que pertenezcan los fenóme-
nos conscientes, o en donde encontraran su 
lugar. Más bien, los fenómenos conscientes 
simplemente pertenecen a nuestro acceso a 
las regiones de la realidad. (2010, 89) 

Husserl está convencido de que la fenomeno-
logía es revolucionaria en lo que atañe a la intui-
ción (Anschauung) y a la dación (Gegebenheit) 
puesto que amplía nuestro punto de vista acerca 
de lo que podemos ver y de lo que nos está dado 
en cuanto tal.

Esta es la idea subversiva de la fenomenolo-
gía: que la objetividad no puede explicarse a sí 
misma porque el modo de presentación del objeto 
se constituye desde un fondo de sentido que es 
anterior a la misma distinción entre lo objetivo y 
lo subjetivo. La recusación husserliana del posi-
tivismo se esgrimía en los siguientes términos 
paradójicos: “si positivismo significa la funda-
mentación absolutamente exenta de prejuicios 
de todas las ciencias en lo ‘positivo’, es decir, en 
lo que puede captarse originariamente, entonces 
nosotros somos los auténticos positivistas” (Hua 
III, 45). Pero ¿por qué razón la fenomenología 
podría adquirir ahora esta nueva designación de 
‘verdadero positivismo’? Respuesta: porque lo 
que genuinamente captamos no es lo empírico 
y objetivo, ni tampoco lo subjetivo, sino más 
originariamente el modo de manifestación de lo 
que se nos ofrece como estructura de sentido. En 
ese mismo sitio, Husserl levanta la voz y afirma 
que la fenomenología no se deja amedrentar, 
ni siquiera por la misma ciencia moderna de la 
naturaleza, en lo tocante al reconocimiento de 
todas las especies de intuición como fuentes 
legítimas del conocimiento. La fenomenología 
ha ampliado la intuición: vemos más de lo que 
vemos con la visión meramente empírica o, más 
bien, habría más que investigar que solo aquello 
que se nos da empíricamente.

En lo tocante a la Gegebenheit, la fenomeno-
logía ha demostrado que en la experiencia se nos 
da mucho más que lo que suponemos en la dico-
tomía —típica de la natürliche Einstellung— 
entre el mundo como aparece y el mundo como 
es en sí mismo. Dicho de otra forma: “nosotros 
tomamos nuestro punto de partida de aquello 
que se encuentra antes de todos los puntos de 
vista: del dominio entero de lo dado ello mismo 
intuitivamente y antes de todo pensar teórico” 
(Husserl, Hua III, 45). De nuevo, el concepto 
fenomenológico de φαινόμενον no es el kantiano. 
Pero, ciertamente, una pretendida refutación de 
la fenomenología sobre la base de un concepto 
no fenomenológico de φαινόμενον (como el 
asumido por Watt, Natorp, Dennett, Metzinger 
y Nöe) podría calificarse, sin más, como falacia 
del espantapájaros (cf. Zahavi, 2007), a causa de 
la ilusión de que acá se está refutando una notoria 
debilidad del oponente, pero que este último no 
sostiene ni sostuvo nunca. Por ello mismo, con 
base en estas asunciones tan tergiversadas, en 
realidad el pensamiento fenomenológico se man-
tiene incólume y enteramente intocado por tales 
objeciones peregrinas.

Ahora bien, lo que deviene crucial en este 
punto es comprender que la dimensión de inves-
tigación de que se ocupa la filosofía fenomeno-
lógica solo puede alcanzarse una vez que hemos 
abandonado las distinciones usuales que encon-
tramos en la actitud natural. A decir verdad, las 
dicotomías racional/irracional, objetivo/subje-
tivo, mente/mundo, etc., forman parte de esas 
distinciones que hacen las veces de supuestos 
incuestionados de principio, los cuales se adelan-
tan como obstáculos para un cuestionar genui-
namente filosófico. El principio husserliano de 
la ausencia de presuposiciones (Voraussetzungs-
losigkeit) no significa la ingenua imbecilidad de 
que el fenomenólogo va a partir desde un punto 
cero, como si él mismo no estuviese atravesa-
do por la historicidad de los conceptos y de lo 
pensado en la tradición. Más bien, el principio 
husserliano de la ausencia de presuposiciones 
puede ahora reinterpretarse en relación con el 
lugar donde habitan nuestros prejuicios concep-
tuales: en una tradición endurecida (verhärterte 
Tradition) respecto de la cual la investigación 
fenomenológica debe alcanzar una fluidez para 
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“deshacerse de los encubrimientos producidos 
por ella” (Heidegger, SZ, 22). Heidegger llama 
a este procedimiento Destruktion y, en cuanto 
tarea metodológica, implica buscar las experien-
cias originarias sobre las cuales se alcanzaron 
las primeras determinaciones conceptuales en la 
tradición que nos es decisiva. El presupuesto de 
base que motiva esta búsqueda es que el pensa-
miento puede reactivarse y repetirse, de forma 
que se alcance una fluidez del pensar que pueda 
apropiarse de sus motivaciones originarias, pero 
que por lo pronto nos son transmitidas por 
medio de conceptuaciones encubridoras y teorías 
abstractas, a saber, por medio de supuestos no 
destruidos fenomenológicamente. Una tradición 
endurecida solo puede legarnos un pensamiento 
igualmente cristalizado que ya no se expresa de 
forma originaria. Eso explica que “lo irracional 
[sea] un nombre cómodo que se inventó para 
explicar aquello con lo que no se sabe qué hacer” 
(Heidegger, GA 56/57, 117). Acá, como debería-
mos caer en cuenta, no estamos simplemente 
atrapados en el morbus hermeneuticus, o en esa 
philosophische Krankheit que tantas veces se le 
achaca a las investigaciones concienzudamente 
responsables del estado histórico de la discusión, 
como si solo hiciésemos historia de la filosofía y 
no filosofía en cuanto tal. Más bien, el problema 
de asumir los conceptos de la tradición del pen-
samiento sin desmantelarlos destructivamente 
da como resultado una ingenuidad conceptual 
que solo puede recibir la caracterización de no 
filosófica. En el sentido hegeliano de Aufhebung 
(cf. Hegel, 1989, 94), los conceptos del presente 
no solamente superan los conceptos del pasado 
sin dejar rastro alguno, porque Aufheben sig-
nifica tanto negar (Negieren) como preservar 
(Aufbewahren). Un concepto superado (aufgeho-
ben) asume y eleva en otra disposición, a la vez 
que suprime conservando, que no es lo mismo 
que decir que anula sin dejar huella, ni que pre-
senta algo enteramente nuevo sin llevar impreg-
nado aquel suelo desde el cual ha sido elevado y 
transformado. La Destruktion nos permite apro-
piarnos de la historia de los conceptos de forma 
originaria y productiva, y esto de forma radical.

Contra Natorp y Watt (pero también contra 
Dennett y Metzinger), debe afirmarse que la 
fenomenología no concibe la dimensión de su 

investigación como un factum brutum, místico, 
inefable e incomunicable. A decir verdad, esta-
mos acá ante la asociación más bien tradicional 
entre la experiencia inmediata y lo irracional 
que establece la imposibilidad del propio acceso 
a dicha Erlebnis puesto que se nos da de forma 
irrefleja e inmediata. Se trata igualmente de la 
misma objeción fundamental de Adorno contra 
la fenomenología: la doctrina de la mediatez 
de toda inmediatez rechaza de plano toda pre-
tensión de obtener un acceso al origen puro de 
la vida (cf. 2012, 12). Al menos desde Kant ha 
sido necesario hacer cabriolas para domeñar 
filosóficamente esta inmediatez de la vivencia, y 
ello quizá a causa de la misma ambigüedad del 
término Leben que se encuentra ya en la filosofía 
kantiana (cf. Molina, 2010). Pero, ¿estamos en 
busca de vivencias primordiales inefables y mís-
ticas? En principio, la investigación fenomenoló-
gica nos descubre estructuras de sentido que son 
accesibles de forma intersubjetiva en un mundo 
compartido (Mitwelt), y no datos introspectivos 
de difícil generalización por su carácter preten-
didamente privado. Tal como afirma correcta-
mente Zahavi, 

la fenomenología se interesa por la propia 
dimensión de dación de lo que se nos mues-
tra y busca explorar sus estructuras esen-
ciales y condiciones de posibilidad. Dicha 
investigación del campo de presentación 
está más acá de cualquier división entre la 
interioridad psíquica y la exterioridad física, 
dado que se trata de una investigación de 
la dimensión en que cualquier objeto —ya 
sea interno o externo— se manifiesta a sí 
mismo. (2007, 31) 

Antes de los hechos (Tatsächlichkeit) de 
los que se ocupan las ciencias está la facticidad 
(Faktizität) del Dasein: “no el carácter de hecho 
del factum brutum de algo que está ahí, sino 
un carácter de ser del Dasein, asumido en la 
existencia” (Heidegger, SZ, 135). Es la oposición 
entre lo objetivo y lo subjetivo (lo externo y lo 
interno, la perspectiva de la tercera persona vs la 
de la primera persona) aquello que se nos adelan-
ta como criterio cuando se afirma la imposibili-
dad de la investigación fenomenológica. Husserl, 
de hecho, asociaba tal división (Scheidung) entre 
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las esferas externa e interna con una metafísica 
ingenua del sentido común que había sido echada 
por tierra merced al concepto fenomenológico 
de intencionalidad (Hua XIX/2, 673). Pero no 
existe ninguna prueba fehaciente de que la exis-
tencia fáctica sea ciega, muda e inefable. Todo 
lo contrario, “das Bedeutsame ist das Primäre” 
(GA 56/57, 73), a saber, lo significativo es lo ori-
ginario, lo primordial. La misma dimensión de 
la que se ocupa la investigación fenomenológica 
cuenta con su propia visión (Umsicht) y con su 
propia forma de trato (Umgang) en el mundo cir-
cundante (Umwelt). Además, ¿cómo puede saber 
Natorp que la investigación de la esfera inmedia-
ta del sentido termina deformándola si al mismo 
tiempo afirma que dicha esfera es incognoscible 
e inaccesible? La misma diferenciación entre la 
teoría objetiva y la práctica subjetiva es parasi-
taria de estas distinciones tradicionales que han 
surgido de la actitud natural. Lo ha dicho Hei-
degger inmejorablemente: “El comportamiento 
‘práctico’ no es ‘ateorético’ en el sentido de estar 
privado de visión, y su diferencia con el com-
portamiento teórico no consiste solamente en 
que aquí se contempla y allí se actúa” (SZ, 69). 
Ambas cosas son fundamentales: tanto el hecho 
de que toda actitud teórica es una forma de ocu-
pación práctica, como que toda acción práctica 
tiene su propia visión y orientación.

Con todo, es cierto que “la adquisición de 
una nueva región del ser nunca delimitada en 
su particularidad” (Husserl, Hua III, 58), que 
la fenomenología pretende haber descubierto, no 
está las más de las veces a nuestra disposición 
para ser tematizada y mucho menos puede ser 
investigada desde un punto de vista abstracto y 
objetivo. Incluso esta dimensión ni siquiera es las 
más de las veces tematizada en nuestra absorción 
en la vida fáctica. De ahí la enigmática frase hei-
deggeriana según la cual “lo peculiar de lo inme-
diatamente a la mano consiste en retirarse, por 
así decirlo, ‘a’ su estar a la mano para estar con 
propiedad a la mano” (SZ, 69). Lo verdaderamen-
te fundamental es que “el conocimiento no logra 
poner al descubierto lo que solamente está-ahí 
[lo objetivo en cuanto tal] sino pasando a través 
de lo a la mano en la ocupación” (Heidegger, SZ, 
71). Dicho de otra forma, el conocimiento objeti-
vo de las ciencias es imposible sin su anclaje en la 

dimensión que, precisamente, hace las veces de 
campo de trabajo fenomenológico. Si la fenome-
nología se ocupa de esta dimensión pre-teorética 
que siempre es presupuesta en todo rendimiento 
objetivo de la realidad, la negación de su derecho 
a existir como tal emprendimiento filosófico no 
es más que el resultado de un nefasto error cate-
gorial “donde cosas de un tipo se presentan como 
si pertenecieran a otro” (Blackburn, 2016, 58). En 
nuestro caso, las ‘cosas mismas’, cuyo carácter 
es esencialmente no objetivo, bajo la exigencia 
de que se revelen merced a la investigación 
objetivante de la Tatsächlichkeit. Empero, del 
hecho de que los fenómenos sean pre-objetivos 
no se sigue ni por asomo que se trate de meras 
cosas subjetivas. En efecto, la estructura existen-
cial pre-objetiva del estar-en-el-mundo es más 
objetiva que la misma dimensión de las ciencias 
empíricas, precisamente porque ninguna teoría 
científica habría podido fructificar si el conoci-
miento ya no estuviese originariamente anclado 
en el Lebenswelt del que todo posicionamiento 
teórico ha surgido como actividad humana. Así 
las cosas, el conocimiento científico no descien-
de desde el cielo y su génesis está fundada en 
la existencia humana. La investigación de las 
estructuras fáctico-existenciales a partir de las 
cuales surge todo conocer se nos revela así como 
enteramente fundamental y prioritaria. Su invisi-
bilización es fatal para la consecución de la tarea 
perenne del filosofar expresada en la máxima 
délfica γνῶθι σεαυτόν.

Si bien es cierto y comprensible que se 
conciba el ámbito objetivo como el más fun-
damental a causa de los éxitos deslumbrantes 
de las ciencias, la filosofía fenomenológica ha 
demostrado que nadie en la historia de la huma-
nidad ha descubierto ni por asomo un objeto que 
simplemente está-ahí, como si perteneciese en 
primera instancia a un registro cósmico de cosas 
abstractas y meramente objetivas. Entiéndase 
bien: tampoco nadie, nunca, ha escuchado un 
mero ruido, un ruido abstracto. Todo sonido o 
ruido es percibido como un ruido en cuanto algo: 
en cuanto tren, timbre, avión o en cuanto algo 
incomprensible, que no se sabe qué es. La con-
dición de posibilidad de que podamos teorizar el 
sonido como una impresión en el oído causada 
por un conjunto de vibraciones es la estructura 
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hermenéutico-existencial del en-cuanto-algo, en 
ausencia de la cual no podríamos nunca concebir 
un sonido de forma enteramente objetiva. Por 
ello, todo conocimiento, incluso el conocimiento 
científico más sofisticado, se funda en primera 
instancia en la estructura existencial del estar-en-
el-mundo (cf. Heidegger, SZ, 71). De igual mane-
ra, ninguna teoría empírica puede encapsular el 
sentido de la estructura del estar-en-el-mundo, 
dado que “el mundo en que nos encontramos, y 
que deviene inteligible merced a nuestra com-
prensión del sentido del ser, es un mundo en que 
encontramos lo objetivo, Vorhandenheit. Pero 
en sí mismo no encontramos el mundo ante los 
ojos como algo objetivo. El sentido de pertenecer 
al mundo no puede reducirse al encuentro con 
un objeto” (Ratcliffe, 2012, 144). En efecto, la 
investigación de las estructuras existenciales 
del sentido es una condición de posibilidad 
para la misma comprensión del origen de todo 
conocimiento objetivo. Nuestro Welterkennen 
no es nunca en principio conocimiento de las 
características objetivas de los entes. Muy por el 
contrario, este conocimiento explícito emerge de 
nuestra comprensión pre-objetiva que funciona 
de suyo y de antemano pre-temáticamente. Sin 
la dilucidación de este anclaje y de la dimensión 
fáctica de la existencia humana, toda epistemolo-
gía carece de arraigo y deviene, por ello mismo, 
enteramente superficial. Dicho de otra forma, la 
teoría del conocimiento no es propiamente filo-
sófica si parte ingenuamente de la objetividad 
como si ésta hubiese descendido del cielo. Para 
la filosofía fenomenológica una epistemología 
que ignora su anclaje en el Lebenswelt está más 
cerca de la magia que de la ciencia y es entera-
mente no filosófica. Por ello, la existencia de una 
investigación filosófica (autónoma) de la realidad 
es fundamental y estrictamente necesaria. La 
filosofía no puede ser sustituida por ninguna 
teoría que se ocupe de algún sachhaltige Was der 
Gegenstände. Nótese que no es la fenomenología 
la que disputa el derecho de existencia de las 
ciencias. Las voces que proclaman la definitiva 
defunción del pensamiento filosófico suelen más 
bien provenir del otro lado del espectro (si bien 
no son pocos los filósofos profesionales que 
igualmente se dedican a minar el carácter autó-
nomo de la filosofía). Por doquier se escuchan 

los regaños de que los filósofos se mantengan 
informados de los progresos de las ciencias, pero 
rara vez se exige que los científicos aprecien el 
pensamiento filosófico como un emprendimien-
to fundamental e insoslayable. A los unos se les 
exige conocimiento, mientras que a los otros se 
les tolera la ignorancia.

Como dice Husserl, cuando el científico 
natural habla de la ciencia de la naturaleza, 
“escuchamos con gusto y con actitud de dis-
cípulos. Pero no siempre habla la ciencia de la 
naturaleza cuando hablan los investigadores de la 
naturaleza; y con toda seguridad no cuando estos 
hablan de filosofía natural y epistemología de 
la ciencia natural” (Hua III, 46). Adoptamos la 
actitud de discípulos atentos cuando las ciencias 
naturales se ocupan de su propio ámbito óntico 
de investigación y cuando hablan de lo que saben 
soberanamente. Pero adoptamos la actitud de crí-
ticos de la suprema mixtificación que empobrece 
nuestra visión y empequeñece la descomunal 
dación de la realidad al reducirla a la intuición 
empírica. Prestamos oídos sordos cuando la 
ciencia nos dice que ella es la reina suprema de 
todo lo que hay que conocer, es decir, cuando se 
absolutiza la dimensión objetiva y se invisibiliza 
en el mismo movimiento el “derecho primigenio 
de todas las daciones” (Husserl, Hua III, 48). 

7. Conclusión

El propósito de este estudio era confron-
tar una serie de críticas confusas que se han 
esgrimido en contra de la fenomenología desde 
su propia fundación histórica a principios del 
siglo XX y que todavía tienen resonancia en la 
actualidad. Más que exponer el método feno-
menológico y estudiar su aplicación en obras 
fundamentales de la tradición fenomenológica, 
se trataba de situar a la filosofía fenomenológi-
ca en el debate contemporáneo. El surgimiento 
actual de la ‘fenomenología cognitiva’ no hace 
más que complicar el panorama, puesto que, 
al menos en amplios sectores del pensamiento 
anglosajón, suele equiparase a la fenomenología 
con ese proyecto cognitivo más reciente. Sin 
embargo, al menos en sentido fenomenológico, 
puede afirmarse que existe una dimensión que 
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no admite ninguna reducción científico-natural 
o psicológico-cognitiva. El pensamiento filosófi-
co no ha de confundirse con la actitud teorética 
de las ciencias objetivas que se ocupan de otras 
cosas y se consagran a otros fines.

Desde el punto de vista de críticos como 
Nöe, el problema de la filosofía fenomenoló-
gica no radica tanto en su método reflexivo 
de la inmediatez de la vida, ni siquiera en su 
concentración en la experiencia pre-teorética, 
sino sobre todo en su concepción de su ámbito 
de investigación como autónomo (2007, 232). 
Empero, temores como estos (de Nöe a Wheeler) 
se sustentan de una suerte de absolutización de 
la esfera natural, al punto de que la pregunta por 
la génesis pre-teorética de la experiencia deviene 
cabalmente incomprensible. Ni siquiera se reco-
noce que acá se trata de una cuestión eminente-
mente filosófica, que exige, como dice Husserl, 
“un hábito anti-natural para ver [Anschauungs-] 
y pensar [Denkrichtung]” (Hua XIX/1, 14); una 
orientación del pensamiento que no se concen-
tra en los objetos, sino en los actos de sentido 
subyacentes. Desde luego, esto no es más que la 
exigencia husserliana de que suspendamos nues-
tras opiniones metafísicas ingenuas como primer 
paso para dar con la puerta de entrada (Eingangs-
tor) a la dimensión genuinamente filosófica (cf. 
Hua VI, 260).

En suma, la fenomenología no debe ser 
entendida como una investigación subjetiva de 
la experiencia (Dennett, Metzinger), ni tampoco 
como una investigación de la experiencia subje-
tiva (Nöe, Wheeler), sino más bien como la deci-
siva investigación de la dación de la experiencia, 
de la experiencia tal como se da sin más, de cómo 
nos acaece el sentido antes de la división teórica 
y abstracta entre lo objetivo y lo subjetivo. No le 
falta razón a Simondon cuando afirma que “una 
filosofía que afirma ser definida por un cali-
ficativo tal como ‘cristiana’, ‘marxista’, ‘feno-
menológica’, encontraría en esta determinación 
inicial la negación de su naturaleza filosófica” 
(2018, 23). Pero el epíteto ‘fenomenológico’ no 
implica ninguna elección arbitraria porque, como 
ha dicho Hannah Arendt, en nuestro mundo “el 
ser y la apariencia coinciden” (1978, 19). No 
conocemos nada de lo que hay si no es porque 
se nos muestra desde ciertas condiciones que 

deben ser investigadas. Aprehender la realidad es 
también tomar conciencia de las condiciones que 
posibilitan esa misma captación que, a su vez, es 
también una forma de dilucidar cómo la realidad 
misma se nos ofrece.

Asimismo, la fenomenología no debe carac-
terizarse como prinziptheoretisch, sino como 
evidenztheoretisch: a saber, no se orienta teórica-
mente por algún principio de investigación esco-
gido al azar (la justificación del lado subjetivo 
de la experiencia, por ejemplo), sino por una evi-
dencia que es incontestable. Si podemos afirmar 
que la fenomenología se ocupa de la forma como 
las cosas se nos muestran, esto solo es cierto si 
comprendemos además que las cosas no están 
meramente ahí, sino que se nos manifiestan, se 
nos dan como tales cosas, y se conciben en cuan-
to tales cosas. Y la forma como se nos dan no es 
solo un asunto de la manera en que subjetiva-
mente las captamos, sino crucialmente de cómo 
el mundo es en sí mismo, de cómo el mundo 
mismo se nos ofrece. Si la fenomenología estudia 
la forma de la presentación y manifestación del 
mundo, la investigación fenomenológica no es 
solamente un asunto de apreciar el lado subjeti-
vo de la experiencia, sino una investigación de 
la realidad misma. Porque precisamente es por 
medio de nuestra experiencia del mundo que 
descubrimos la misma manifestación de la rea-
lidad. Nos encontramos así con una de las apor-
taciones más significativas de la fenomenología: 
la refutación de la teoría de los dos mundos que 
establecía la diferencia superficial entre lo en-sí 
y lo para-sí. La fenomenología ha descubierto lo 
genuinamente en-sí para sí. De esta forma, “todo 
lo que en forma puramente inmanente y reduci-
da es peculiar a la vivencia… está separado por 
abismos de toda naturaleza física, y no menos de 
toda psicología” (Husserl, Hua III, 184).

La fenomenología es ciencia de la experien-
cia, Wissenschaft von der Erfahrung, sin al mismo 
tiempo ser una ciencia empírica, Erfahrungswis-
senschaft (cf. Lembeck, 1994, 26), porque no 
es la experiencia empírica lo tematizado en la 
fenomenología, sino el sentido de esa experien-
cia, la forma cómo esa experiencia acaece. De 
ahí, como afirma Heidegger, “que se excluya de 
antemano que [la fenomenología] exprese deter-
minadas tesis con contenido específico sobre el 
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ente y que defienda, por así decir, un punto de 
vista” (GA 24, 28). Debe notarse que la anterior 
afirmación de Heidegger debe leerse verbatim: 
la fenomenología no defiende ningún punto de 
vista; a fortiori, tampoco el punto de vista de la 
primera persona, o el punto de vista subjetivo-
idiosincrásico. Reinterpretar a la fenomenología 
como tal investigación subjetivista la deforma al 
punto de volverla irreconocible y pierde de vista 
su contribución más radical y sus descubrimien-
tos fundamentales.

No hay duda de que la filosofía es una 
actividad extraña. Y la prueba más contunden-
te de esto es que dentro de sus filas es posible 
encontrar pensadores que se dedican a negar la 
misma posibilidad del pensamiento filosófico y 
el derecho de la filosofía a una existencia libre 
y autónoma. Bien se sabe que esta situación 
es tan antigua como la filosofía misma. No en 
balde Aristóteles remarcaba en el Protréptico 
que para negar la posibilidad de la filosofía el 
negador debía filosofar. De forma que filosofar 
es, en cualquier caso, una actividad inescapable, 
aunque nos pasemos la vida trabajando contra la 
filosofía. Por ello, no hay nada extraño en que 
tanto filósofo profesional de la actualidad juzgue 
oprobiosa la existencia de filósofos no serviles, 
que todavía tienen la osadía de pensar indepen-
dientemente de los constreñimientos de la época.

No voy a negar que me opongo a los pensa-
dores que dedican su vida a negar la existencia 
fundamental del pensamiento filosófico. Y no 
me refiero acá a los anti-filósofos como Nietzs-
che, incluso como Heidegger o Derrida. Cier-
tamente, ser filósofo implica algo de rebeldía 
contra la filosofía misma o, más bien, contra for-
mas escleróticas del pensamiento que ya no dicen 
nada. Más bien me refiero acá a la negligencia 
de quienes se rinden a la pretendida primacía de 
lo objetivante como la dimensión universal del 
saber tal como si no se tratara de un evento de la 
metafísica, cuando la filosofía se transformó en 
la investigación del ente en la tardía Edad Media, 
y ello pavimentó el camino de las ciencias enten-
didas como investigaciones ónticas. Este evento 
de la metafísica —y no del supuesto giro funda-
mental de la epistemología en la Modernidad— 
no solo transformó la naturaleza del pensamiento 
filosófico, sino que equivocó para la posteridad 

el ámbito de la reflexión filosófica. Y como 
resultado se nos ha heredado una degradación de 
la filosofía y una ofuscación de sus posibilidades 
fundamentales. Yo prefiero todavía la definición 
de la filosofía menos epistemológica y más eró-
tica, aquella que conjuga los términos φιλεῖν y 
σοφία. Como dice Marion, “tras haber rebajado 
el ente al rango deshonroso de objeto, y haber 
olvidado el ser en plena retirada, la filosofía, en 
adelante casi silenciosa, ha perdido incluso aque-
llo que a lo cual sacrificó lo erótico: su rango de 
ciencia, eventualmente su dignidad como saber” 
(2015, 9). Hay algo en la fenomenología que, en 
vez de claudicar, sigue insistiendo en la dignidad 
del pensamiento filosófico como saber funda-
mental. Y es esto lo que me parece quizá más 
importante de su pervivencia actual.

Contra toda negación de la existencia de la 
dimensión originaria del pensamiento filosófi-
co, la fenomenología se mantiene actualmente 
incólume, fuerte y activa como nunca, pues 
pretende salvaguardar la misma posibilidad de la 
filosofía como campo autónomo del saber, como 
genuina philosophia perennis. Lejos de tratarse 
de un proyecto metafísico nostálgico atrapado 
en formas desusadas de pensar, la filosofía 
fenomenológica personifica el carácter único del 
pensamiento filosófico, cuya potencia y resisten-
cia pervivirán siempre que los seres humanos se 
vean confrontados por el desafío de su finitud 
y por los límites abismales de su conocimiento.

Reconocimientos. Agradezco la atenta lec-
tura y los comentarios críticos a varias versiones 
preliminares de este artículo de Ruth Hazel, 
David Durán, Felipe Vargas y Marcela García. 
Marcela Hernández Guillén merece una men-
ción aparte por su trabajo de edición más deta-
llado, sin el cual este estudio sería todavía más 
imperfecto.

Notas

1.	 En otro lugar, ya me he ocupado de las diferen-
cias en este respecto entre el maestro y el discí-
pulo (cf. Masís, 2009).

2.	 A pesar de este ecumenismo mío que conjuga sin 
problemas el ‘principio de todos los principios’ de 
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Husserl con la máxima heideggeriana ‘a las cosas 
mismas’, una y otra cosa no significan exacta-
mente lo mismo. Husserl demanda una perfecta 
evidencia del darse de la cosas a una conciencia, 
y ello sólo es posible si se supone la legitimidad 
última de la subjetividad como Sache del filoso-
far; algo que —huelga decir— Heidegger pone 
en entredicho a causa de su entronque cartesia-
no tradicional. Marion concibe una diferencia 
radical entre ambas máximas metodológicas que 
terminan brindándonos dos tipos de φαινόμενον: 
“el fenómeno husserliano, como perfecta apari-
ción de la presencia, puede llamarse un fenómeno 
plano” (1998, 56); algo que, naturalmente, habría 
que cotejar frontalmente con la “profundidad del 
fenómeno heideggeriano” (1998, 62). Sin embar-
go, mi propósito ulterior no es otro que diferen-
ciar a la fenomenología metodológicamente, no 
sólo de las ciencias positivas, sino de las teorías 
filosóficas tradicionales que no practican la 
reducción. La exposición ecuménica encuentra 
su justificación en aquel cometido.

3.	 La expresión Phänomenologie des Unscheinba-
ren (fenomenología de lo inaparente) es utiliza-
da por Heidegger en una carta a R. Munier (cf. 
Marion, 1998, 60). Recientemente, ha aparecido 
un amplio estudio sobre el mismo tema (cf. 
Inverso, 2018) que no tiene desperdicio (cf. 
Inverso, 2018). 

4.	 Estas declaraciones fueron pronunciadas por 
Neil deGrasse Tyson en el episodio #897 de The 
Nerdist Podcast de 2014. Se puede acceder al epi-
sodio en esta dirección: <https://www.youtube.
com/watch?v=szug5h7UPtA>. No se trata, ni de 
lejos, de un berrinche aislado. Autores estadou-
nidense connotados que se dedican a la populari-
zación de la ciencia suelen referirse a la filosofía 
con escarnio. También el físico Lawrence Krauss 
ha afirmado que los filósofos se sienten ame-
nazados por los científicos “because science 
progresses and philosophy doesn’t” (2012). El 
filósofo de la ciencia Massimo Pigliucci ha reba-
tido tanto a deGrasse Tyson como a Krauss (cf. 
2012 & 2014).

5.	 Cuando realicé mis estudios doctorales en Ale-
mania entre los años 2010-2015, pude comprobar 
que en la propia cuna del pensamiento feno-
menológico predominaba más bien la filosofía 
analítica. La adopción de los manierismos del 
análisis ha incidido en que cada vez sea más 
usual que el pensamiento filosófico se exprese en 
lengua inglesa y que esta sea la lengua de elec-
ción de muchos estudiantes doctorales alemanes. 

En Metzinger tienen los alemanes a su propio 
Dennett: un caricaturizador de propio cuño del 
pensamiento alemán (y personajes de ese estilo 
cada vez más ocupan las cátedras de filosofía). 
Por lo demás, los institutos de filosofía donde 
todavía se investiga y se trabaja en dirección 
fenomenológica se cuentan con los dedos de una 
mano (Freiburg, Würzburg, Wuppertal y Köln 
constituyen los sitios usuales). Pero la situación 
es, a no dudarlo, de mal agüero para la filosofía 
fenomenológica, como lo demuestra el concurso 
que se abrió en el año 2015 para una cátedra 
con énfasis en lógica y filosofía del lenguaje en 
ocasión del retiro de Günter Figal. Figal ocupó 
la cátedra que en antaño ocuparon Husserl y 
Heidegger. Con ello, como afirma Kaube (cf. 
2015), se estaría echando por tierra la tradición 
fenomenológica en la misma casa de estudios 
que la representó por antonomasia. No obstante, 
esta propuesta de transformar la más importante 
cátedra de pensamiento fenomenológico en una 
con orientación decididamente analítica ha sido 
repudiada por unos tres mil académicos en una 
carta de protesta, entre los cuales han estampado 
su firma Judith Butler, Markus Gabriel, Dieter 
Heinrich y Rüdiger Safranski (entre muchos 
otros profesores y profesoras de todo el mundo). 
Es notable que algunos profesores alemanes de 
orientación analítica, como Sebastian Rödl, tam-
bién se han sumado a la protesta. 

6.	 En cuanto método de la investigación cualitativa, 
se concibe a la fenomenología como un tipo de 
investigación empírica de la experiencia vivida 
(lived experience) que ha tenido gran recep-
ción en las ciencias médicas, la psicología y la 
educación. Giorgi (cf. 2009) y Van Manen (cf. 
2014; 2016) son los teóricos responsables de esta 
extraña transformación de la fenomenología en 
investigación empírica.

7.	 Hay un extenso y complejo debate en torno al 
noema en la fenomenología husserliana, del cual 
no puedo ocuparme acá. Para un buen resumen y 
una toma de posición adecuada, cf. Zahavi (2004). 

8.	 Me he ocupado de las aporías del enfoque neo-
heideggeriano en la filosofía de la ciencia cogni-
tiva en otro lugar (cf. Masís, 2014).
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La filosofía y sus métodos:  
familiaridad de los métodos filosóficos

Resumen: Se discute, a través de los 
parecidos de familia de Wittgenstein, varias 
características centrales de la labor filosófica 
que determinan en alguna medida su método: 
el desacuerdo, el diálogo, la apertura y el 
conocimiento.

Palabras clave: Parecidos de familia, 
conversación intelectual, desacuerdo, apertura, 
método.

Abstract: Through Wittgenstein’s concept of 
family resemblance, we go over some of the main 
features of philosophical activity that determine 
its method to some extent: disagreement, 
dialogue, openness and knowledge.

Keywords: Family resemblance, intellectual 
conversation, disagreement, openness, method.

1. Introducción

Tratar el tema del método en filosofía no 
se reduce a preguntarse cuál es el método pro-
piamente filosófico. Pero tampoco es suficien-
te hablar de los métodos, en plural. Una lista 
exhaustiva de métodos filosóficos podría tener 
valor didáctico, pero no acabaría con el tema 
inmediatamente, puesto que deja colgando una 
pregunta básica de metafilosofía: ¿qué hace que 
un método sea filosófico?

En adelante se dará una posible respuesta a 
esta interrogante, para lo cual revisaremos varias 

reflexiones al respecto de autores con acerca-
mientos compatibles, de modo que permiten ser 
conjuntados (dejando de lado ciertas debilidades 
de sus posturas) para dar forma a una tesis sin-
tetizada y más robusta. Centrales a esta síntesis 
serán algunas de las nociones que presenta Rorty 
(2009) en un ensayo publicado posteriormente 
junto con Philosophy and the Mirror of Natu-
re, llamado The Philosopher as Expert. Estas 
serán acompañadas por los trabajos de Floridi 
(2013), Plant (2012), Kornblith (2010), Rescher 
(1985) y Beebee (2017), los cuales darán más 
claridad y precisión a la síntesis final. El tipo de 
respuestas buscadas a la pregunta por el método 
en filosofía será informado por el concepto de 
familiaridad de Wittgenstein, el cual se utilizará 
transversalmente.

2. Parecidos de familia y método

Preguntarse por el método filosófico parece 
derivar en una cuestión esencialista, ya que lo que 
se suele esperar como respuesta es una definición 
socrática. Sin embargo, la historia de la filosofía 
nos ha mostrado que las esencias constriñen a los 
objetos de forma usualmente indeseada. En sus 
Investigaciones Filosóficas, Wittgenstein (1999, 
§66 y §67) presenta el problema de definir un 
concepto como “juego”, de manera que cualquier 
cosa que llamemos con ese término calce con 
la definición. No hay algo único que compartan 
todas las cosas que llamamos con ese nombre, 
pero sí hay “una complicada red de parecidos 
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que se superponen y entrecruzan”. Wittgenstein 
denomina a esta red “parecidos de familia”, y los 
presenta como posible alternativa al pensamiento 
esencialista. Si utilizamos la familiaridad, la 
pregunta por lo que hace a un método especí-
ficamente filosófico se puede responder dando 
semblanzas, ejemplos, algunas características de 
las más usuales, pero también algunas de las que 
están más al borde de ser consideradas filosofía.

No obstante, antes de continuar con la 
pregunta con el método, es necesario señalar el 
elemento que la acompaña: la pregunta por el 
objeto. El objeto de investigación determina al 
método que se utiliza para investigarlo, al tiempo 
que el método delimita en algún sentido al objeto 
que estudia. Ambos se dan forma mutuamente, 
por lo que no basta con responder a la pregunta 
por uno de ellos. Es la suma de respuestas por 
el método y el objeto de la filosofía lo que da lo 
más cercano a una respuesta a la pregunta “¿qué 
es la filosofía?”. Ahora bien, respuestas a esta 
pregunta hay muchas. El objetivo de esta investi-
gación es, sin embargo, hacer una consideración 
depurada del método filosófico. Para ello, nos 
valdremos de una técnica utilizada por Floridi 
(2011) para definir el concepto de información. 
El autor utiliza algo similar a la ingeniería inver-
sa, en tanto que toma la definición ya dada de un 
concepto, y parte de ella para ir explicando sus 
partes una a una. Por las razones que se dieron 
más arriba, si se dan algunas formas de entender 
la filosofía, se debería al mismo tiempo poder 
dividirla en su objeto y su método, de forma que 
sea más claro lo que constituye a este último. 
Para ello, se presentará en las siguientes seccio-
nes algunas nociones de filosofía que guardan 
compatibilidad entre sí y que permiten dar una 
idea más general de lo que podría considerarse 
como un método filosófico.

3. Filosofía y conversación

En The Philosopher as Expert, Rorty (2009) 
ofrece una tesis de lo que se podría considerar 
el expertise del filósofo. ¿En qué es un experto 
el filósofo? ¿Cuál es la habilidad o la pericia 
que le pertenece específicamente al filósofo 

en contraste con otras disciplinas? El manejar 
(dominar, comprender, conocer) la conversación 
intelectual de occidente (entendido en un sentido 
amplio, no necesariamente geográfico). 

Los filósofos son filósofos, no porque tengan 
fines e intereses comunes (no los tienen), o 
métodos comunes (no los tienen), o porque 
estén de acuerdo en discutir un conjunto 
común de problemas (no lo hacen), o porque 
estén dotados de facultades comunes (no lo 
están), sino simple y llanamente porque par-
ticipan de una única conversación continua. 
(Rorty, 2009, 411; la traducción al español 
es propia)

No hay entonces un método filosófico. En 
consecuencia, tampoco hay un objeto, o un tipo 
de objetos en la filosofía. Pero sí existe, según 
Rorty, una suerte de columna vertebral que 
informa toda la disciplina, y es la conversación 
que se ha dado a lo largo de su historia en torno 
a los más variados temas. Mas no se trata de 
cualquier conversación coloquial, sino la conver-
sación específicamente intelectual. El autor no 
explicita exactamente a lo que se refiere con este 
término, pero se puede inferir que con él indica al 
menos dos cosas: la conversación presenta cierto 
nivel de formalidad (se puede pensar en lógica, 
en el énfasis marcado en los argumentos, en las 
herramientas generales como los experimentos 
mentales, etc.), y además lleva una especie de hilo 
más o menos continuo.

Evidentemente la continuidad de este hilo 
depende de la narrativa producida alrededor de 
la disciplina, por lo que suele ser motivada por 
intereses, perspectivas y preferencias. Pero, a 
pesar de esto, se puede decir en el sentido más 
general que, por ejemplo, un pensador como 
Heidegger continúa explícitamente ciertos temas 
introducidos muchos siglos antes por Aristóte-
les, al igual que utiliza varios de sus conceptos. 
Alguien como Habermas está indudablemente 
marcado por razonamientos que surgieron en la 
ilustración, los cuales a su vez tienen herencia 
de la antigüedad. Y esta clase de herencia no es 
superficial, casual o rebuscada por un intérpre-
te. Es una herencia explícita. Se comparten los 
mismos conceptos, aunque se les da contenidos 
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con matices distintos, adaptados a la época. Este 
hilo no es necesariamente claro, pero está ahí en 
la mayoría de las obras que se consideran filosó-
ficas, funcionando como la materia prima de la 
conversación intelectual.

Es, además, una conversación. Una conver-
sación no necesariamente progresa, no necesa-
riamente tiene una finalidad. Por otra parte, se 
requiere de varios puntos de vista distintos para 
que no se transforme en algo distinto (como una 
lección, por ejemplo). Es un ir y venir de lo que 
Aristóteles llamaría, razonamientos dialécticos, 
no demostrativos (Tópicos, 100a-109a). Según 
Rorty (2009), el diálogo ha oscilado entre dos 
polos metodológicos y toda la escala que hay 
entre ellos. Por un lado está la filosofía entendida 
como “visión”, que tiene cercanía con las artes 
y sus metodologías. Por otro, la filosofía como 
“rigor”, la cual se acerca más a lo científico y 
sus formas de producir conocimiento. Ese oscilar 
entre visión y rigor es lo que produce innovación 
en la disciplina (Rorty, 2009, 405).

Tal es el expertise de un filósofo. Pero, ¿qué 
hace en su trabajo un filósofo promedio -no uno 
genial como Kant, Hobbes o Platón-? Su labor 
consiste, según Rorty, en interrogar algunas de 
las preguntas de esta conversación intelectual –
las que le interesen, las que tengan mayor valor 
para su contexto social, las que sean de urgencia 
en alguna ciencia, etc.- con un nivel de precisión 
sumamente intenso. Los conceptos son la materia 
prima de la filosofía, y como tales los formamos, 
los moldeamos, los reconfiguramos y los utiliza-
mos constantemente. Se precisa, por lo tanto, de 
una claridad poco usual para otras disciplinas a la 
hora de manejarlos. Como consecuencia, dice el 
autor, a lo externo la práctica filosófica aparenta 
ser poco importante, ininteligible o a veces inclu-
so pretenciosa y quisquillosa.

Resulta de lo anterior una primer respuesta 
a las preguntas de esta investigación: la filosofía 
no es, como suele pensarse, un conjunto de pre-
guntas y cuestiones fundamentales y profundas, 
las cuales deben ser respondidas y solucionadas 
de una vez por todas. Una vez que un problema 
puede ser resuelto para siempre, ya no es intere-
sante para la filosofía más que como ejemplo. El 
interés de la filosofía está en la discusión, en el 
debate, en el ir y venir de razones. Por eso Rorty 

la define como una conversación intelectual, la 
cual se caracteriza por tener una precisión con-
ceptual muy elevada. Además, como en cualquier 
conversación, muchos son los temas que dejan 
de estar sobre la mesa y desaparecen. Algunos 
momentáneamente, algunos para nunca volver. 
Piénsese en la existencia de Dios (tema del que 
existe aún discusión, pero está muy lejos de tener 
la relevancia que tenía hace varios siglos), en la 
existencia del alma y sus distintas partes, en el 
principio material del que todo lo demás surge, 
etc. Todos estos son problemas que tuvieron su 
momento de protagonismo, pero que no suelen 
aparecer en las revistas de filosofía más recientes 
porque ya no son importantes.

Esta idea de filosofía como conversación es, 
no obstante y de forma casi irónica, bastante difu-
sa. A fin de cuentas, Rorty (2009) está escribien-
do un ensayo, no un artículo indexado. Se puede 
criticar lo poco claro de los límites de lo “intelec-
tual” de esa conversación. ¿Participa un médico 
en la conversación intelectual de occidente como 
la define Rorty? Si la respuesta es negativa, no 
queda demasiado claro el por qué, y no basta 
con su definición para deducir una justificación. 
Parece que el concepto de “conversación inte-
lectual” es tan amplio, que muchas profesiones, 
además de los filósofos, formarían parte de ella, 
por lo que no quedaría muy claro en qué consiste 
específicamente la filosofía en tal caso1. Pero, 
a pesar de todas estas posibles críticas, lo que 
interesa es la idea de la filosofía como carente de 
problemas “fundamentales”, como necesariamen-
te una discusión, un debate, siempre centrado en 
precisiones conceptuales casi obsesivas, a la vez 
que participamos de una base textual muy explí-
citamente interconectada.

4. Preguntas filosóficas

Ya se ha logrado formar una idea de lo que 
distingue a la filosofía de otras disciplinas en 
cuanto a las diferentes actitudes investigativas. 
Sin embargo, queda por aclarar lo que hace que 
un problema o un tema sean considerados de inte-
rés filosófico. Se sabe que están siempre varian-
do, algunos saliendo del espacio de discusión, 
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otros entrando. Pero no hay claridad sobre un 
límite en lo que se toma como filosófico y lo no-
filosófico. Floridi (2013) ofrece una explicación 
mediante la pregunta: ¿Qué es una pregunta 
filosófica? Un rasgo característico de ellas, dice 
Floridi (2013, 197), es que son preguntas en prin-
cipio abiertas. Es decir, no se pueden responder 
de forma conclusiva. No son respuestas de “sí” 
o “no”, sino que tienen énfasis siempre en su jus-
tificación. No obstante, lo que las hace abiertas 
no es necesariamente su forma, su significado, 
o los objetos a los que hacen referencia. Es más 
bien el tipo de recursos que se requieren para 
responderlas lo que las confiere esa cualidad. Por 
ejemplo, hay preguntas cuyas respuestas requie-
ren de recursos meramente empíricos: “¿Quién 
está ahí? ¿Qué hay de comer? ¿Cuántas personas 
viven en esta casa?”. Se pueden responder dando 
un nombre, un objeto o un número específicos y, 
por lo general, no permiten una discusión ulterior. 
También hay preguntas con recursos lógico-mate-
máticos: 2+2, 32x45, si un silogismo tiene una 
estructura válida o inválida, etc. Estas también 
son respondidas de forma simple, sin necesidad 
de una justificación y, una vez demostradas, sin 
posibilidad de discusión. Los dos tipos menciona-
dos se responden de forma, por lo tanto, cerrada.

En contraste con lo anterior, hay algunas 
preguntas cuyas respuestas no son definitivas: 
¿Debería leer las noticias hoy? ¿Por qué can-
didato debería votar? ¿Tiene sentido pensar en 
una justicia global? Ninguna de estas preguntas 
solicita recursos empíricos o lógico-matemáticos. 
Son preguntas que están abiertas en principio2 a 
que se den desacuerdos razonables, informados y 
honestos, incluso cuando todas las posibles res-
puestas han sido ofrecidas (piénsese, por ejemplo, 
en las antinomias de Kant). Los recursos empíri-
cos y lógico-matemáticos constriñen las respues-
tas de las que forman parte esencial, pero no así 
con las respuestas que están abiertas al debate. 
Floridi (2013, 211) denomina a la clase de recur-
sos que las preguntas abiertas requieren, noéticos. 
Los conforman los “contenidos mentales, mar-
cos conceptuales, creaciones intelectuales, intui-
ciones inteligentes, razonamientos dialécticos, 
etc.” (210-211). Implícitamente, Floridi utiliza los 
parecidos de familia de Wittgenstein para hablar 
sobre los recursos noéticos, pues la cita anterior 

no funciona como una definición exacta, pero sí 
como una enumeración de algunas de las cosas 
que podrían ser consideradas noéticas. Desde la 
perspectiva del autor, entonces, la filosofía no 
busca descubrir soluciones para los problemas 
que se le presentan. Más bien, la filosofía apunta 
a diseñar posibles soluciones. Como se trata de 
diseños y no de descubrimientos, las respuestas 
de la disciplina no pueden ser correctas o inco-
rrectas. Siempre están dentro de los límites de la 
validez, no obstante, pero no pueden ser demos-
tradas como acertadas o no. Lo más que se puede 
hacer es mostrar mejores diseños, y las razones 
por las que unos son mejores que otros, pero todo 
va más allá de las pruebas (que requerirían siem-
pre de recursos empíricos o lógico-matemáticos).

El aporte de Floridi (2013) tiene dos ventajas 
al pensar en la pregunta por el método filosófico. 
En primer lugar, muestra con claridad algunas de 
las características más relevantes del objeto de la 
disciplina al describir con precisión la naturaleza 
de sus preguntas. Y, en segundo lugar, resalta un 
aspecto de gran importancia para distinguir el 
método filosófico del de otras áreas del saber: 
el hecho de que en filosofía se busca diseñar 
respuestas, y no descubrirlas. Que las respuestas 
de la filosofía sean diseñadas, implica, como se 
dijo, que no pueden ser correctas o incorrectas, 
pero sí mejores o peores en su calidad explicativa 
y argumentativa. Pero para determinar si una es 
mejor que otra, se debe dar una justificación, y es 
ahí donde se mueve el debate filosófico. 

5. Conocimiento y desacuerdo

Algunos autores han optado por encon-
trar una característica común a toda actividad 
filosófica: el desacuerdo. Este es el caso de 
Plant (2012), quien acepta que es intrínseco a la 
práctica filosófica cuando se da entre “iguales 
epistémicos”. Este último concepto parte de que 
las discusiones no se dan porque a alguno de 
los lados (o a ambos) le falte información, o no 
entienda bien el argumento de su interlocutor. 
Más bien, el desacuerdo se da a pesar de que 
todos los participantes en la discusión han leído 
las mismas fuentes, y muestran el mismo nivel 
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de comprensión y capacidad argumentativa. Esta 
es también la posición Kornblith (2010) y Res-
cher (1985), que son los interlocutores de Plant 
en su artículo. Para todos ellos, es evidente que 
en la historia de la filosofía nunca se ha llegado 
a acuerdos substanciales (sin que por ellos los 
problemas pasen a ser de otra disciplina). El 
problema de la filosofía surge, entonces, de la 
disyuntiva que aparece como consecuencia de 
lo anterior: si nuestra disciplina busca producir 
conocimiento, entonces solo podemos 1) aban-
donar la filosofía, ya que nunca llega a acuerdos 
substanciales y, por tanto, nunca genera ese cono-
cimiento, o 2) nos tomamos la filosofía menos 
seriamente, como un mero juego intelectual, más 
que como un saber académico. Rescher (1985) y 
Kornblith (2010) ofrecen una posible salida alter-
nativa a este problema.

Rescher (1985) encuentra que el desacuer-
do es intrínseco a la filosofía por su pluralismo 
metafilosófico. En filosofía no hay soluciones 
definitivas por su enorme diversidad a lo largo de 
la historia. Al existir esta diversidad, la decisión 
o el juicio por una u otra no se determina por 
medios racionales no controversiales. Ulterior-
mente se resuelve por preferencias y afecciones 
(a nivel metafilosófico). El desacuerdo no es 
algo que se pueda resolver, y más bien es algo 
de lo que la filosofía debe adueñarse, como lo 
vimos con Floridi (2013). Kornblith (2010) tiene 
una opinión muy similar: en la filosofía no se ha 
hecho progreso si se revisa a consciencia, y final-
mente las creencias que formamos alrededor de 
disputas filosóficas no son usualmente definidas 
por justificaciones epistémicas. La alternativa 
de estos autores, es que no debería preocupar a 
los filósofos el escepticismo que surge sobre su 
disciplina una vez que se encuentra la diversidad 
metafilosófica. Pero para Plant (2012) esto no es 
suficiente. Habrá que buscar una manera en la 
que se pueda conjuntar filosofía con conocimien-
to, si es que se quiere salvar a la disciplina del 
escepticismo.

Beebee (2018), ofrece una ruta alterna para 
esquivar ese escepticismo sin simplemente dejar-
lo de lado (como parecen hacer Kornblith y 
Rescher). En un artículo de mucha claridad 
conceptual, la autora propone algo simple: la 
filosofía no tiene y no debería tener nunca como 

fin el alcanzar conocimiento. Para conjuntar-
la con Floridi (2013), el conocimiento solo se 
alcanza con soluciones que requieran de recursos 
empíricos y lógico-matemáticos, por lo que la 
filosofía, al no requerir necesariamente de estos, 
no debería apuntar a conseguirlo. Más bien, el 
fin de la filosofía consiste en alcanzar equilibrios 
(razonables, informados, etc.) en las respuestas a 
las preguntas, y pasar a otras preguntas una vez 
que se llegue a esos equilibrios. La conversación 
debe mantenerse constantemente (con lo cual 
estaría de acuerdo Rorty), y, una vez alcanzado un 
equilibrio en las posibles soluciones a problemas, 
no debería transformárselas en preguntas eternas, 
que siempre tengan que estar en discusión. Lo 
que sirve a la filosofía y de lo que sacan provecho 
otras disciplinas, es de la riqueza conceptual de 
la discusión, y es tanto más rica cuanto más rele-
vante sea el problema en el contexto. Discutir en 
la actualidad sobre las partes del alma, mientras 
que puede ser un ejercicio intelectual de algún 
valor en algún sentido, no tiene relevancia para el 
contexto de la cultura (occidental). Si el fin de la 
filosofía no es, entonces, el conocimiento, enton-
ces no se cae en el escepticismo que encuentra 
Plant (2012), pues ni hay que tomársela menos en 
serio, ni hay que abandonarla. Simplemente su fin 
es distinto del de otras áreas del saber.

La definición de filosofía en la que se basan 
Plant (2012), Kornblith (2010) y Rescher (1985) 
no es la que se defiende en esta investigación, 
puesto que la intentan definir de forma esencia-
lista (el desacuerdo como su esencia) y al mismo 
tiempo le ponen como finalidad el generar una 
clase de conocimiento. Tampoco estamos de 
acuerdo con la postura de Beebee (2017) en su 
totalidad, puesto que no creemos que la filosofía 
no produzca conocimiento del todo, sino que 
produce una clase distinta de conocimiento que 
el que requiere de recursos empíricos y lógico-
matemáticos. Parece que todos estos autores 
responden a una idea de conocimiento basada en 
la verdad como correspondencia: solo se puede 
hablar de conocimiento si se descubre, si lo que 
decimos calza con la realidad. Es cierto que la 
filosofía está muy ligada al desacuerdo, al debate 
y a la apertura de sus preguntas, pero eso no 
significa que sus resultados, sus productos, no 
puedan ser denominados como conocimiento. 
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Para entrar más profundamente a esta cuestión, 
habría que hacer otra investigación en torno a la 
definición del concepto de conocimiento, pero 
baste aquí con mencionar que el empírico no 
debería ser el único que se considere.

6. Conclusiones

Haciendo una síntesis de las posturas más 
adecuadas de los autores que se han tratado 
en esta investigación, la pregunta por el ‘qué’ 
de la filosofía se puede responder con varios 
elementos: es una disciplina que depende de la 
discusión, del debate y del desacuerdo, como ya 
lo había notado Aristóteles en sus Tópicos. Su fin 
es el conocimiento, pero no el tipo al que se suele 
aludir académicamente, el científico y empírico o 
lógico-matemático, sino uno que se diseña a par-
tir de las soluciones más plausibles, a pesar de que 
prácticamente nunca se llegue a una definitiva.

De aquí podemos pasar a la pregunta que 
motivó esta investigación: ¿qué hace a un método 
filosófico? Sabemos que el objeto de la filosofía 
son los problemas abiertos, no los cerrados, y que 
por lo tanto sus recursos son, como dice Floridi 
(2013), noéticos. Entonces el método debe ser 
adaptado a estos recursos. Algunas de las cosas 
que hacen al método propiamente filosófico, 
habiendo entendido en alguna medida lo que es 
la filosofía y en qué consiste su objeto, son el 
hecho de que se busque producir una especie 
de conocimiento no necesariamente basado en 
la correspondencia entre proposición y realidad. 
La filosofía diseña soluciones a problemas que 
no serán resueltos definitivamente, y queda a 
decisión de quien a ella accede el escoger la que 
le parezca la mejor. Eso sí, las soluciones deben 
pasar por la formalidad de la validez lógica (que 
no sean autocontradictorias). Los métodos filo-
sóficos deben tener en cuenta que nunca van a 
llegar a la corrección, a la verdad en un sentido 
absoluto, sino que siempre deberían tender hacia 
lograr una claridad, amplitud y precisión expli-
cativa mayor. Se trata de acercarse a las mejores 
soluciones posibles para los problemas que no 
tienen una única, de forma que la elección queda 
a manos de cada individuo, no de “la razón” o de 

“la verdad”. Finalmente, la filosofía debería evitar 
intentar responder a las preguntas más relevantes 
para el contexto, ya sea temporal, social, geopo-
lítico o tecnológico. Estamos de acuerdo con 
Beebee en que la filosofía no debería estancarse 
en problemas que, si bien no han sido resueltos, 
ya han alcanzado un equilibrio en el que agregar 
más palabras es ineficiente e innecesario. Es 
mejor que la filosofía esté siempre progresando 
(no necesariamente en un sentido absoluto) junto 
con la sociedad, de forma que los temas en los 
que ofrezca soluciones sean de interés para la 
sociedad en general, y no solo para los filósofos 
mismos. Estas son, en consecuencia, algunas de 
las características que se deberían encontrar en 
el método filosófico, aunque, como se discutió 
más arriba, evidentemente no la agotan. Habrá 
filosofías distintas a los extremos del espectro, 
pero probablemente participen en alguna medida 
de alguna de las cuestiones aquí señaladas.

Notas

1.	 Agradezco a Juan Diego Moya y a Sergio Rojas 
por los señalamientos a los posibles problemas 
con una definición de filosofía como la de Rorty.

2.	 “En principio” significa que no es necesario que 
siempre sean abiertas. Algunas preguntas que en 
algún contexto han sido abiertas, en alguno otro 
distinto pueden ser respondidas de forma conclu-
siva. Por ejemplo, algunos de los primeros aportes 
de la filosofía tuvieron que ver con cuestiones 
físicas que luego fueron resueltas sin dejar lugar a 
dudas: el agua no es el principio material de todas 
las otras formas materiales, no hay tal cosa como 
las homeomerías en la naturaleza (al menos en el 
sentido en que las usaba Anaxágoras), etc.
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Elsa Siu Lanzas

Reseña del libro 
“El Diálogo: Condición de formación”

El Diálogo: Condición de formación ofre-
ce una propuesta que se sitúa en el horizonte 
reflexivo de la filosofía de la educación. Particu-
larmente, la obra se preocupa por discutir ¿desde 
cuáles sentidos filosóficos es posible atender los 
desafíos pedagógicos que surgen de la pregunta 
por el Otro? Para ello, la autora, Teresa Arbeláez 
Cardona, a partir de las reflexiones filosóficas 
acerca del acontecimiento dialógico, replantea 
algunos supuestos de la pedagogía tradicional 
que resultan insuficientes en el llamado actual de 
una formación que se piensa desde la diversidad 
y la diferencia. 

En la introducción, la autora presenta 
el problema que motiva el desarrollo de la 
obra. Coincide con el filósofo de la educación, 
Guillermo Hoyos Vásquez, en la necesidad 
de la detrascendentalización de la razón, 
fundamentalmente en la transición del paradigma 
de conciencia de la fenomenología husserliana, 
al giro lingüístico de la teoría de la acción 
comunicativa. Para Hoyos, una de las limitaciones 
de la ética de Husserl es que queda atrapada en 
un solipsismo, en el sentido en que el sujeto debe 
imaginar lo que piensa y siente el Otro, es decir, 
olvida que la intersubjetividad requiere dejarse 
interpelar, requiere comunicación. 

No obstante, Arbeláez encuentra un vacío 
en la propuesta de formación de Hoyos. El 
autor no repara en la diferenciación gadameriana 
entre conversación y diálogo. Mientras que 
la conversación puede estancarse en el mero 
intercambio de palabras, el diálogo abre la 
posibilidad para que reconozcamos en el Otro a 

un interlocutor válido y, de este modo, entablar 
acuerdos a pesar de los disensos. En razón de 
ello, el estudio esbozado en este libro se interna 
en la comprensión del acontecer dialógico como 
condición de formación. 

En el primer capítulo, se caracteriza el 
núcleo temático de la obra. La autora sostiene 
que “el ser humano no es sólo efecto del diálogo, 
sino que humaniza y se humaniza mediante 
[este]” (Arbeláez, 2018, 32). El acontecimiento 
dialógico es la posibilidad de apertura de la 
interrelación personal en los distintos ámbitos 
de la experiencia humana, al tiempo que es el 
lugar de formación que permite potenciar al 
sujeto para poder vivir con Otros. El diálogo 
se origina de la transacción de sentido, lo que, 
por supuesto pone en relieve las diferencias 
valorativas de cada quien, las cuales no 
deberían ser subsumidas ni agotadas por la 
educación. Como estrategia formativa, sustenta 
el deseo de ser comprendidos, para desplegar 
las potencias anímicas de los participantes 
en la escena pedagógica y así, a partir de las 
discrepancias, constituir un horizonte común 
en el mundo de la vida. 

En el segundo capítulo, se aclara el 
procedimiento metodológico del libro. La autora 
ha elegido la propuesta de van Manen (2016), 
para quien la fenomenología posee un fuerte 
anclaje en la descripción de la experiencia 
vivida, la cual solo puede ser comprendida si 
se transita hacia lo hermenéutico interpretativo. 
Al cabo, lo que se tematiza es la vivencia del 
diálogo en la escena pedagógica, pero para ello 
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se recurre, una y otra vez, a la interpretación del 
acontecimiento dialógico. 

En el tercer capítulo, a partir de la reflexión 
gadameriana, se sostiene que el diálogo es aquello 
que conserva la experiencia subjetiva, al tiempo 
que hace posible el paso a lo general, a la vida 
comunitaria. Es la apertura permanente hacia 
la alteridad, que se dispone en un dar y recibir 
para comprender al Otro. Entonces, despliega el 
tejido del reconocimiento, enlaza a los sujetos 
entre sí y vincula a distintas generaciones. La 
formación no acontece en solitario, surge del 
encuentro intersubjetivo en el que se comparten, 
comprenden y constituyen sentidos de mundo. 
Quienes participan del diálogo presentan sus 
propias perspectivas, enriquecen las de los demás 
y propician una fusión de horizontes. 

Ahora bien, la autora repara en una 
dificultad. Habitualmente los maestros no se 
encuentran auténticamente abiertos al diálogo 
porque se dirigen al Otro desde el ámbito de 
la verdad, es decir, su posición es dogmática. 
Entonces pareciera que el diálogo no tiene cabida 
en los procesos pedagógicos, porque se requiere 
que el maestro renuncie a su posición asimétrica 
respecto de los estudiantes, es decir, que desista 
de su rol. 

En el cuarto capítulo, atiende esta 
dificultad a partir del postulado metafísico 
levinasiano de la alteridad. Levinas señala 
que al Otro nunca lo llegamos a conocer: 
escapa a todo concepto, todo juicio, desborda 
cualquier idea, es inabarcable, abandona la 
primacía de la mismidad, de la totalidad y de 
la unidad. Entonces, la relación que se entabla 
no es cognitiva sino ética. El Otro se comunica 
en el decir, siempre se está expresando, es 
el murmullo, la expresión sin palabras: “el 
que llega a la escena pedagógica, de suyo con 
su mera presencia (rostro, cuerpo, lenguaje 
corporal) enseña aspiraciones, esperanzas, 
deseos; e, igualmente, frustraciones, desengaños, 
coacciones (Arbeláez, 2018, 148). De este modo, 
se rompe con los márgenes de la totalidad en lo 
pedagógico, tanto el profesor como el alumno 
enseñan, pues con su sola presencia se abre un 
horizonte de posibilidades de ser. 

El Yo antes de recibir al Otro desde la 
mismidad, debe dejarlo ser y acogerlo de forma 

hospitalaria. De esta manera, Levinas abre un 
desafío para la pedagogía, pues enseñar no se 
concentraría en demostrar conocimientos sino 
en reparar en la novedad de la presencia misma 
que el Otro ofrece, a través del decir, de “la 
apertura al Otro como enseñanza fundamental” 
(Arbeláez, 2018, 42). Entonces, del maestro se 
espera que atienda la irrupción del Otro con 
responsabilidad, con un trato hospitalario. Esta 
hospitalidad se da en un lenguaje que no impone, 
no estandariza, no violenta y no homogeniza. Se 
abre entonces una enseñanza de lo inédito, de lo 
que todavía no tiene palabras y que se ha que-
dado por fuera de las formas de la mismidad y 
de lo dicho que constituyen la escuela. Mientras 
la mayéutica consiste en que el sabio interrogue 
para que ocurra el parto de una verdad -que ya 
de suyo el sabio conoce-, en la propuesta levi-
nasiana la enseñanza viene del exterior y más 
que declarar los enunciados esperados, entrega 
la expresión del decir. No se trata entonces, de 
abandonar la razón, sino de propiciar una razón 
que se funda en la acogida del Otro. 

La aspiración de Arbeláez de una forma-
ción que propicie el reconocimiento absoluto 
de la alteridad no puede ser satisfecha porque 
es imposible tener plena comprensión del Otro. 
Entonces, el camino que queda es el que condu-
ce a acuerdos, el deliberativo. Es por ello que la 
autora encuentra en la acción comunicativa, una 
vía para la operacionalización del diálogo. 

En el quinto capítulo, la autora recurre a 
Habermas para sostener que la racionalidad no 
se caracteriza ni a partir de un conocimiento, ni 
de una adquisición, sino desde un uso. En el diá-
logo lo que se pone en juego es cómo los sujetos 
usan el conocimiento. Ese uso puede ser evalua-
do en las afirmaciones, los estados de cosas y los 
fines. El acontecimiento dialógico aparece cuan-
do en el suelo compartido del mundo de la vida, 
un sujeto le dice al otro su verdad; como cada 
quien tendrá la suya propia, se recurre al diálogo 
para que aquel que no ha tenido una vivencia 
particular, pueda comprender y evaluar lo que el 
Otro dice. Como lo habitual es que en esta pues-
ta intersubjetiva surjan desacuerdos, se acude 
al consenso para lograr vivir con el Otro. Para 
los procesos de formación, la importancia no 
recae sólo en la evaluación y la reconstrucción 
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racional de cómo se llegó al acuerdo, sino en 
que al valorar su estatuto de validez, se consi-
gue salir del descentramiento egocéntrico de las 
motivaciones propias. 

Finalmente, la autora insiste en procurar 
procesos de formación que propicien “dialogar 
para establecer, siempre de manera parcial y 
temporal, acuerdos que permitan vivir juntos” 
(Arbeláez, 2018, p. 194). En la conclusión devela 
la vigencia de esta inquietud, en especial, en 
relación con aquellas sociedades latinoameri-
canas que comparten la vivencia de la guerra, 

particularmente la colombiana, en la que se 
encuentran fuertes motivaciones para reflexionar 
acerca de la formación para la paz. Al cabo, el 
libro se preocupa en subrayar que “se puede vivir 
el conflicto a través de los medios más racionales 
o razonables” (Arbeláez, 2018, 194).
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Tomás Mora

Reseña del libro  
El cuerpo abierto: un ensayo sobre la construcción  

y deconstrucción de los límites somáticos

Retana, C. (2018) El cuerpo abierto: un 
ensayo sobre la construcción y reconstrucción 
de los límites somáticos. Editorial Universidad 
Nacional: Heredia.

Este libro, sin duda alguna, representa un 
parteaguas en la historia del pensamiento filosó-
fico costarricense, centroamericano y caribeño, 
en la medida en que abre, de modo radical, las 
posibilidades de pensar lo corporal. Repensando 
el cuerpo y sus límites, es posible adentrarnos en 
las profundidades y complejidades del fenómeno 
humano e, incluso, ir más allá de este. El 
cuerpo abierto (2018) realiza una historiografía 
de los modos en que ha aparecido el cuerpo, en 
especial, el libro se interesa por la historia de los 
cierres y de las aperturas en los mismos. Retana 
muestra cómo esta es una historia de trifulcas 
y polémicas en torno a aquello que limita o fija 
las fronteras de los cuerpos, es decir, que estas 
fronteras nunca han sido las mismas. El libro 
piensa el cuerpo como un lugar de disputa, antes 
que como un lugar de verdades certeras, tajantes 
y eternas. Lo certero, tajante y eterno es que este 
ha sido un ámbito de incertidumbre y de disputa 
con respecto a sus límites y a los modos cómo 
se singulariza. La investigación de este filósofo 
costarricense dirige la mirada al cuerpo siem-
pre en función de sus esquivas fronteras. Nunca 
tendremos, pues, una certeza sobre sus límites ni 
una forma única de fijarlos, más bien, hemos de 
aprehender la corporalidad como una sustancia 
escurridiza, plástica y esquiva.

Al asumir el cuerpo como un campo proble-
mático y plástico, presente y en disputa a lo largo 
de la historia, resulta fundamental estudiar los 
momentos y modos en que se recorta y delinea el 
cuerpo. El “corte” sería pues una suerte de origen 
ontológico del ser de todo cuerpo, en la medida 
en que este siempre se muestra desde un deter-
minado sistema de “cortes” desde donde brota 
el sentido, históricamente concreto, de su ser. La 
investigación del profesor Retana piensa “el cuer-
po como una superficie lábil que solo se indepen-
diza del mundo y de otros cuerpos en función de 
unos recortes que no le son inherentes, sino que 
dependen de una serie de instancias y prácticas 
culturales que se encargan de trazarlos” (Retana, 
2018, 13). Los recortes que dan forma a los modos 
históricos de ser del cuerpo están mediados por 
prácticas culturales, ya sean prácticas artísticas, 
sexuales, filosóficas, políticas, festivas, urbanísti-
cas, de entretenimiento, etc., en fin, en cualquier 
espacio donde el cuerpo aparezca será posible 
investigar sus cierres y aperturas. El Cuerpo 
abierto (2018), de hecho, no se limita a estudiar 
y debatir con filósofos, también se enfrasca en 
análisis de fenómenos de la cultura de masas, del 
arte, la literatura y hasta de la vida urbana.

El estudio histórico del cuerpo, tal y como 
Camilo Retana demuestra en su libro, mantiene 
siempre una relación de ser con el individuo y 
el sujeto. De hecho, el sujeto resulta ser uno de 
los “cortes” más fundamentales en la delimita-
ción de lo que un cuerpo sea. La tradición de 
pensamiento se ha fundado en la idea de que a 
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todo sujeto corresponde un cuerpo, asumiendo, 
de este modo, que la singularidad del cuerpo se 
corresponde y mantiene una relación ontológica 
con la singularidad del sujeto. En esta misma 
línea, “toda filosofía del sujeto se articula con una 
cierta filosofía del cuerpo, aunque esas corres-
pondencias no siempre se den de forma idéntica 
ni sean sencillas de desentrañar” (Retana, 2018, 
13). Podría parecer, a criterio del autor, que 
“los sujetos aparecen allí donde se le han fijado 
unos límites a la materia que los constituye” 
(Retana, 2018, 14).

Rastrear los mecanismos a través de los cua-
les se “recortan” los cuerpos, es decir, se les asig-
nan sus cierres y aperturas, implica cuestionar la 
soberanía del sujeto y de los saberes en que este 
se sostiene. El Ego Cogito cartesiano, en el cual 
se funda la Modernidad, es una suerte de herencia 
del alma cristiana. La corporalidad cristiana, por 
su parte, hace presencia, en cierto sentido, en la 
Res Extensa, constituida de orden y medida. La 
Modernidad cerrará el cuerpo como no lo logró 
el Medioevo, pero solo para que este vuelva a 
abrirse, estrepitosamente, con la entrada en la 
época contemporánea. Mientras que, “la visión 
del cuerpo abierto, hasta cierto punto dominante 
en la cultura popular medieval, empieza a men-
guar, lentamente la concepción burguesa del 
cuerpo –coincidente, ciertamente, con el proyecto 
liberal de invención del individuo– empezará a 
convertirse en la concepción dominante. A saber: 
el declive del cuerpo abierto coincide con la cons-
titución de la res extensa cada vez más hermética 
al contacto y la articulación” (Retana, 2018, 16).

El objetivo del libro, lejos de pretender 
abarcar la totalidad de los “cortes”, aperturas y 
cierres, que constituyen el cuerpo a lo largo de 
la historia, es decir, en vez de hacer una Histo-
ria Universal del cuerpo, procura “identificar y 
localizar algunos de los dispositivos que se han 
puesto en marcha para la instauración de una 
ontología del cuerpo cerrado. Pero en vista de que 
los intentos de clausurar el cuerpo no alcanzan 
a absolutizarse, este texto también se ocupa de 
analizar algunas expresiones contemporáneas de 
lo que anteriormente he llamado ontología del 
cuerpo abierto.” (Retana, 2018, 17) Este libro 
trata sobre “los cierres del cuerpo, pero también 
sobre las aperturas que no cesan de acosar su 

pretendida constitución unitaria” (Retana, 2018, 
17). La investigación evidencia que ningún cuer-
po, por más que así se lo pretenda, es del todo 
cerrado y discute las formas sociales en que se 
pueden pensar los modos de la apertura.

El desarrollo del libro consta de tres partes. 
En la primera se da cuenta de dispositivos que 
ejercen una presión para cerrar el cuerpo, es decir 
para postularlo como un ente cerrado (aunque no 
necesariamente logren cerrarlo por completo). 
Este primer capítulo analiza los cierras que ope-
ran sobre el cuerpo sexuado (Freud), los cierres 
que operan sobre el cuerpo en su dicotomía vivo/
muerto y el cuerpo en el espacio urbano moderno. 
‘Cerrar el cuerpo’ se dará de modos distintos, en 
función de técnicas propias a cada uno de estos 
ámbitos de lo corpóreo. Ahora bien, a estos tres 
modos de cierre corporal les es propio un mismo 
sentido ontológico, aquel según el cual a cada 
individuo corresponde un cuerpo. Aunque estos 
tres mecanismos varíen en su modo y en su tema, 
comparten un mismo efecto: “la individuación 
somática” (Retana, 2018, 25). En esta medida, 
todos estos mecanismos coinciden en la tendencia 
a escindir unos cuerpos de otros, dentro de la vida 
comunitaria.

El primer apartado de este capítulo da cuen-
ta del modo en que se concibe el cuerpo, y sus 
respectivos y constitutivos cierres, dentro del 
corpus teórico freudiano. La lectura que Retana 
realiza de esta obra es una interpretación válida 
y recurrente, que recuerda a Foucault y, en cierta 
medida, aunque mantienen distancias fundamen-
tales, a la del freudismo. Claro que este autor 
no desconoce la posibilidad de realizar otras 
interpretaciones de la obra freudiana, es más, él 
mismo nos refiere a la interpretación realizada 
por Leo Bersani (2011) en el Cuerpo Freudiano, 
donde se elabora una interpretación de la obra del 
vienés diametralmente opuesta a la que realiza 
nuestro filósofo costarricense. Hemos de decir 
aquí, que, si se trata de rescatar a un Freud y utili-
zarlo válidamente para pensar hoy, la lectura que 
realiza Bersani (2011) es más pertinente. Pero, si 
queremos elaborar una crítica a la obra freudiana, 
por vicios en los que esta cae y en la que bien 
podemos caer si no somos lectores críticos (tal 
y como ocurrió con su hija Ana Freud y con la 
Ego Psychology en E. U.), la crítica de Retana 
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es necesaria. Es decir, si queremos criticar el 
texto freudiano por normalizador de la psique y 
la conducta, por ser un elogioso de la cultura –y 
no como alguien que ve en la cultura y en lo nor-
mal el germen del malestar humano–, entonces 
la crítica que Retana realiza resulta sumamente 
pertinente. Su crítica y su voluntad para rechazar 
aquello que, de la obra del vienés, pueda derivar 
en tendencias médico-normativizantes, recuerda 
también a las criticas argüidas por Foucault con-
tra el experto del inconsciente. Recuerda también 
a Lacan, en la medida en que expurgó de este tipo 
de vicios al psicoanálisis. Sin embargo, no pode-
mos dejar de señalar que, tanto Foucault como 
Retana, no quieren reasumir la obra freudiana, 
sino que, más bien, tienden a descartarla, cosa 
radicalmente contraria a lo realizado por Lacan. 
En fin, en la medida en que veamos en Freud a 
un normalizador y a un elogioso de los ideales 
modernos, la crítica de Retana (y de Foucault) es 
necesaria. Pero si, más bien, preferimos asumir 
un Freud como el que asumen Bersani o Lacan, 
es decir, como alguien que vacila e incluso se 
distancia de sostener una clínica normalizadora y 
apologética de los ideales modernos, la crítica de 
Retana (y de Foucault) perdería validez.

Además de la obra Freudiana, en el primer 
capítulo del libro, en su segundo apartado, el 
autor se ocupa de la dicotomía cuerpo/cadáver y 
de cómo esta resultó vital en los debates médicos 
de la Modernidad para postular los cierres y aper-
turas del cuerpo. El auscultamiento del cadáver 
permite abrir el cuerpo, justamente, porque allí ya 
no habita ningún alma o sujeto, mientras que se 
rechaza el auscultamiento o apertura del cuerpo 
vivo, pues este ha de permanecer cerrado sobre 
el sujeto que lo habita, manteniendo su intimi-
dad. Resguardar el cuerpo, cerrándolo sobre sí, 
implica hacerlo vivir, al mismo tiempo que vivir 
significa resguardar y cerrar el cuerpo. De este 
modo, el corte corporal queda signado “por las 
fronteras biológicas entre lo vivo y lo muerto. 
Si la medicina puede, en fin, abrir el cadáver, es 
por efecto de su constitución ontológica, es decir, 
debido al hecho de que en su interior no hay sino 
materia” (Retana, 2018, 52).

En el tercer apartado del primer capítulo, 
se analiza la relación entre espacio, velocidad e 
individuación dentro de la ciudad, en los debates 

propios de la Modernidad y donde se establecen 
relaciones entre cuerpo y espacialidad, signadas 
por la idea de que los individuos son, en tanto 
que, separados de los demás, atomizados. Esta 
idea de atomizar al individuo y su vida práctica 
se refleja en los automóviles, por ejemplo, el carro 
atomiza al individuo y lo segrega de los demás, 
lo cierra sobre sí mismo, a la vez que (y esto 
se observa en muchas estrategias de marketing) 
pretende simular la personalidad de su conductor, 
generalmente apelando a ideales del patriarcado y 
del capitalismo: el auto ha de ser varonil, potente 
y veloz. El tipo de cierre corporal analizado en 
esta tercera sección del primer capítulo, “con-
verge de nuevo con la consolidación cultural del 
individualismo.” (Retana, 2018, 66) Tal y como 
ya había señalado el filósofo e historiador costa-
rricense George García (en Crash! El deseo del 
objeto, 1999), que es ampliamente revisado por 
Retana, las “derivas que estas formas de sociali-
zación corpórea adquieren en las postrimerías de 
la Modernidad: el choque y la colisión sustituyen 
al encuentro, acaso como formas desesperadas de 
contacto” (Retana, 2018, 67).

Seguidamente, en el segundo capítulo se 
analizan teorías y propuestas propiamente filo-
sóficas. El capítulo se llama “Las aperturas de 
la teoría”, el lector podrá prever, desde que lee 
el subtítulo, que este capítulo abordará propues-
tas filosóficas que abren los cuerpos o que los 
piensan enfatizando lo abierto o, por lo menos, 
criticando sus cierres. En todos los casos, el 
investigador, también analiza las derivaciones o 
implicaciones políticas de cada una de las pro-
puestas filosóficas. Por otro lado, las propuestas 
filosóficas investigadas en este capítulo también 
coinciden en el descentramiento del sujeto, así, 
“las críticas al cuerpo cerrado aparecen en el 
horizonte de la teoría contemporánea a partir de 
la fractura epistémica con el sujeto moderno (…)” 
(Retana, 2018, 72).

En el primer apartado, Retana analiza la 
crítica de Julia Kristeva contra las tendencias 
que cierran el cuerpo. Kristeva señala como el 
cierre del cuerpo tiene que ver con la distinción 
ontológica de un afuera y un adentro, y plantea la 
noción de lo abyecto. Asimismo, Kristeva habla 
de un ‘sujeto desestabilizado’, donde lo abyecto 
muestra los límites inestables, tanto del cuerpo 
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como de su correspondiente sujeto. Pero lo abyec-
to, también es condición de posibilidad del surgi-
miento de ese cuerpo y ese sujeto, es decir que 
se constituyen siempre en el rechazo, expulsión o 
abyección de partes que en principio son propias, 
se constituye, pues, en el rechazo de sí mismo. 
Kristeva deriva una reivindicación política de 
todo esto, según la cual hemos de mantener siem-
pre abierta la herida o corte. Tendríamos pues, 
que el cuerpo es un “locus abierto: el espacio por 
el que pueden transitar muchísimos flujos y en 
el que pueden aparecer también múltiples cortes. 
Por eso Kristeva va a proponer no dar la espal-
da a lo abyecto” (Retana, 2018, 81). Frente a la 
noción de cuerpo hermético y de sujeto dueño de 
sí mismo, Retana rescata el modo en que Kristeva 
propone asumir nuestra vida como “habitada por 
la herida” (Retana, 2018, 82).

En la segunda sección del segundo capítulo, 
se analiza la explicación de Judith Butler acerca 
del modo cómo se consolidan los límites de lo 
que ella llama ‘materia sexual’. Los límites que 
Butler propone para entender el cuerpo se refie-
ren, a su vez, a los límites de la materia. “Butler 
se dedica, en consecuencia, a estudiar, a través de 
la pregunta por las coordenadas ontológicas que 
definen lo material, las condiciones de ‘apareci-
bilidad’ de los cuerpos (…)” (Retana, 2018, 83). 
Similarmente, para determinar lo que un cuerpo 
es, resulta fundamental, pensar lo sexual, pues 
la regulación sexual de los limites corpóreos 
“se basa en la necesidad de atribuir una unidad 
ontológica al sujeto corpóreo (…)” (Retana, 2018, 
83). Butler considera que la materia no es algo ya 
dado, sino que siempre está sujeta al proceso de 
‘materialización’, que es histórico y políticamente 
determinado; es un proceso que produce un efec-
to de frontera, de permanencia y de superficie 
que da como resultado la materia. Si el cuerpo 
está “condenado a materializarse en tensión con 
significaciones y con matrices ontológicas, Butler 
propone no regir la vida corporal con base en 
idearios del cuerpo que cierren su posibilidad de 
ensanchamiento y transformación. (…) Pero no 
solo se trata de que los cuerpos se abran a nuevas 
configuraciones ontológicas; se trata, también, de 
que las ontologías que cierran las posibilidades 
corpóreas se abran, también ellas, a los cuerpos 

que encarnan formas jamás previstas por esas 
ontologías” (Retana., 2018, 89).

En la tercera sección, de este segundo capítu-
lo, se analizan los trabajos de Deleuze y Guattari, 
y su propuesta de un cuerpo marcado por su 
propensión a la diferencia y la pluralidad de las 
formas. Retana investiga la noción de organismo 
y la invitación epistémico-política a ‘hacerse un 
cuerpo sin órganos’. En suma, a reinventar polí-
ticamente el cuerpo a la manera de una instancia 
que posibilite la apertura. Aquí el centro está 
puesto en la organización y articulación de la vida 
corporal, donde el Cuerpo sin Órganos indica la 
subversión de las jerarquías, estructuras y organi-
zaciones que delinean y consolidan el organismo. 
Es decir que un Cuerpo sin Órganos, no necesa-
riamente carece de órganos, sino que subvierte la 
organización del organismo, el “CsO constituye 
una descodificación deseante” (Retana, 2018, 
92). En otras palabras, “el CsO desestructura una 
ontología del ordenamiento orgánico para proce-
der al despliegue de códigos fluctuantes y rizo-
máticos” (Retana, 2018, 93). El CsO se postula en 
las antípodas del cuerpo freudiano, en tanto que 
este último comporta una estructura organizativa 
edípica inalterable que rige su funcionamiento 
y organización. El CsO es, sin duda, un cuerpo 
siempre singular, pero nunca individual ni porta-
dor de un sujeto racional que lo ordene.

En el cuarto apartado, de este segundo capí-
tulo, Camilo Retana rescata y discute la propuesta 
‘proto-queer’ de Guy Hocquenghem, acerca del 
ano y de su llamado a acometer la apertura libi-
dinal de este. Esto se plantea como una reacción 
al cierre edípico, pensado por Freud, donde la 
entrada en cultura y el devenir sujeto adulto y 
sexuado, implica el cierre del ano. Lo que impone 
un cambio fundamental en la organización del 
sujeto y, en especial, del organismo masculino-
heterosexual, el cual se configura ‘cerrando su 
propio ano’. A Retana le interesa contraponer 
el ano, en tanto penetrable y abrirle, en oposi-
ción al falo que penetra y abre, lo que, de cierto 
modo, lleva a la equivalencia del primero con la 
vagina. Es así, como la penetrabilidad del ano 
del homosexual es leída, desde los imaginarios 
hegemónicos, como la feminización, perversión 
y degradación de lo masculino, esto debido a 
que, desde el punto de vista de atrás, de espaldas, 
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el ano ignora la diferencia de los sexos y nos 
muestra a todos como mujer.

En la quinta parte, el autor analiza las pro-
puestas de Donna Haraway, en particular, le inte-
resa su concepto de cyborg, como una propuesta 
política donde se articulan artefactualmente el 
cuerpo y la técnica. Haraway pone en cuestión las 
dicotomías cuerpo/naturaleza y cuerpo/artefacto, 
donde el cuerpo parecería cerrado y opuesto 
al modo de ser del artefacto o de la naturaleza, 
siendo que, en realidad, estos están mucho más 
imbricados. Haraway emprende una crítica mor-
daz contra todo sistema de producción de cuerpos 
que se pretenden ‘puros’, como son el caso de la 
farmacéutica, del colonialismo, la zoología, la 
ingeniería y múltiples saberes que se inscriben 
dentro de la episteme moderna. “Haraway des-
cree de los discursos que cierran el cuerpo huma-
no a la intersección con otros cuerpos y especies 
(…), los sujetos corpóreos son, antes bien, el pro-
ducto o efecto de su articulación” (Retana, 2018, 
109). La pensadora feminista propone, en función 
de su reflexión ontológica, una reivindicación 
política fundada en la articulación y defiende una 
visión de la naturaleza, del cuerpo, de los sujetos 
y de la tecnología “asentadas en una filosofía de 
las conexiones y las mixturas” (Retana, 2018, 
110). Es así como Haraway propone la figura del 
cyborg, como el cuerpo compuestos de mixturas 
y conexiones transhumanas, entre registros que la 
tradición de pensamiento pretendía separados. El 
ethos “del cyborg es, pues, un ethos de lo abierto” 
(Retana, 2018, 113).

En sexto y último lugar, en el segundo capí-
tulo, el libro aborda la concepción del cuerpo 
del filósofo francés Jean Luc Nancy, donde el 
privilegio está radicalmente puesto en lo abierto 
del cuerpo. Retana se enfoca en la tesis nancyana 
según la cual “el cuerpo no solo es abierto, sino 
que es lo abierto” (Retana, 2018, 19). De este 
modo, esta reflexión se presenta como la cul-
minación de la línea teórica que tendía a abrir 
los cuerpos, aquí ya no solamente se critican 
los cierres del cuerpo, ni se apuntan sus modos 
de apertura e interconexión, sino que se va más 
allá, aseverando que el cuerpo es lo abierto. No 
se trata de algo menor ni de un simple juego de 
palabras, sino de “reformular la ontología occi-
dental tomando como eje crítico la corporalidad” 

(Retana, 2018, 115) Nancy enfatiza, siguiendo 
a Nietzsche, lo contingente y azaroso, la inesta-
bilidad del devenir y el carácter relacional para 
criticar a la tradición de pensamiento, a saber: “el 
cuerpo establece, para este autor, una base meta-
física para considerar lo abierto (es decir, la ines-
tabilidad, el movimiento y las fugas) como rasgos 
elementales de lo existente” (Retana, 2018, 115). 
Esto resulta fiel con el hecho de que el cuerpo, 
para este pensador francés, no implica certidum-
bres definidas ni tajantes, sino que su certidumbre 
es trastocada por una topología de la dislocación, 
la fragmentación, el recorte, el ensamblaje y por 
la ausencia de un ‘ahí’ definido, pues continua-
mente se disloca y, hasta, se contradice consigo 
mismo. En esta medida el cuerpo no es algo, en la 
forma de un ente cuyo único modo de ser es en la 
forma del ‘estar-ahí’ y del ‘ser siempre el mismo’, 
“su ser se despliega en su expandirse y bifurcar-
se” (Retana, 2018, 116), su ser proviene “de su 
mismo hacer” (Retana, 2018, 116), un hacer fun-
dado en lo abierto. El cuerpo carece de un centro 
simbólico (como podría ser el falo) desde el cual 
se organice y tome sentido su ser, sino que, más 
bien, en tanto que abierto, “es capaz de hacerse y 
de rehacerse de uno o muchos centros” (Retana, 
2018, 116). Si la tradición ha querido poner al ego 
cogito cartesiano como centro, Nancy reivindica 
el ego corpus: “el filósofo enfatiza el carácter 
articulatorio y abierto que posee el ego en tanto 
que corpóreo” (Retana, 2018, 117). Con esta 
perspectiva, Retana finaliza el capítulo segundo, 
habiendo dejado a los lectores pasmados por el 
contraste entre estas ‘filosofías del cuerpo abier-
to’ que contrastan violentamente con los ‘cierres 
corporales’ trabajados en el capítulo primero.

Por último, en el tercer capítulo del libro, se 
trabajan manifestaciones del cuerpo en el registro 
de lo estético-cultural. Si los dos capítulos ante-
riores ya resultaban fundamentales para pensar 
el cuerpo, las interpretaciones y reflexiones que 
el autor realiza en este tercer capítulo, con base 
en fenómenos artísticos y de la cultura de masas, 
son igualmente sorprendentes y decisivas para 
investigar el cuerpo. 

En el primer apartado se analiza la figura del 
zombi, elemento recurrente dentro de la cultura 
de masas contemporánea. La figura del zombi 
“pone en paréntesis el carácter necesariamente 
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individualista de lo corporal” (Retana, 2018, 127), 
pues todo zombi se comporta y actúa igual que 
los demás zombis, lo que representa un quiebre 
con la noción tradicional de sujeto. La figura del 
zombi implica una uniformidad entre todos los 
zombis, lo que lleva a este filósofo centroameri-
cano a pensar la turba zombi de modo tal que la 
masa se comporta bajo los mismos lineamientos 
y se vuelven uniformes aquellos elementos que, 
previo al convertirse en zombi, distinguían a unos 
sujetos de otros. La figura del zombi implica la 
ausencia de identidades en función de la comu-
nión del cuerpo: “si el individualismo moderno 
reclama un cuerpo individuado, la cultura zombi 
devuelve el reflejo distorsionado de ese ideal: un 
mundo donde el cuerpo es lo común” (Retana, 
2018, 137).

En el segundo apartado, Retana analiza la 
novela Historia del pelo, de Alan Pauls, donde 
se propone una relación entre cuerpo abierto e 
historia, mostrando el modo en que lo corpóreo 
se inscribe en tejidos políticos que lo gestionan, a 
la vez que el “pelo es un límite contingente, ines-
table y huidizo que no cesa de crecer, de cambiar 
y de caerse, y en esa medida, de hacer vacilar lo 
que se supone que delimita al individuo” (Retana, 
2018, 139). En esta novela, el pelo es un elemento 
productor de identidad, lo que, consecuentemente, 
implica su inestabilidad. Tal y como nos muestra 
Retana, en la novela “el pelo condensa no solo un 
mundo individual, sino también colectivo: el pelo 
se revela, así, como un elemento a partir del cual 
es dable leer la historia y entender la historia de 
los cuerpos de toda una nación” (Retana, 2018, 
140). El pelo, comporta en la novela de Pauls, el 
signo de la “aperturabilidad corporal y del carác-
ter inevitablemente social e interdependiente de 

la vida corpórea” (Retana, 2018, 142). El pelo 
sería el “locus de los intentos fallidos de con-
solidar una identidad individual” (Retana, 2018, 
149) y muestra que el cuerpo se mantiene en una 
incompletud perenne, que no cesa de hacerse y 
rehacerse con su variado entorno.

Por último, en el tercer y último apartado, se 
analiza la obra pictórica del artista costarricense 
Emanuel Rodríguez, donde el cuerpo aparece 
inscrito en “redes materiales y de sentido que lo 
exceden y que hacen vacilar sus lindes” (Retana, 
2018, 19). El artista costarricense, no solamente 
desborda el cuerpo en sus obras, sino que indaga 
“acerca de las posibilidades del cuerpo una vez 
que acaece tal desborde” (Retana, 2018, 152). Su 
producción propone una corporalidad ‘interseca-
da’, donde los “fragmentos orgánicos se presen-
tan como lugares de tránsito y como elementos 
que se ramifican y enquistan en –y con– otros 
elementos. (…) Los cuerpos de Rodríguez ejerci-
tan variadas modalidades de conjunción con las 
cosas, los símbolos, las instituciones y los actos” 
(Retana, 2018, 152). Es, en suma, una obra plásti-
ca que permite adentrarnos en las complejidades 
del debate acerca del cuerpo.

Dicho todo lo anterior, y a pesar de que 
hemos podido revisar la totalidad de capítulos 
y secciones del libro, he de decir que el lector 
de esta reseña apenas podrá darse una pequeña 
impresión de la investigación realizada por el 
filósofo Camilo Retana, pues su trabajo excede, 
en gran medida y riqueza, todo lo que aquí ape-
nas se ha logrado mostrar. Será labor del lector 
adentrarse en el libro y constatar la complejidad, 
profundidad y originalidad de lo que ahí se plan-
tea, que, en la presente reseña, apenas ha podido 
atisbarse.



V.
CRÓNICA





Rev. Filosofía Univ. Costa Rica, LVIII (150-151), 251-253, Enero-Agosto 2019 / ISSN: 0034-8252

Francisco Antonio Pacheco

Sesenta años después

“Nada tenía entonces, salvo afán de verdad y 
placer en la ilusión”, como escribió Goethe, algu-
na vez. Con el impulso que brotaba de ese patri-
monio, me presenté a la Universidad de Costa 
Rica hace 60 años, la tarde de un lunes, en un 
marzo menos frío que este, según recuerdo. Un 
pequeño grupo de estudiantes iniciábamos, por 
primera vez, nuestros estudios de filosofía. Pero 
no se trataba solo del inicio de nuestra carrera… 
era el inicio de la carrera misma. Sepultada, la 
filosofía, primero por un tomismo de tratados 
tomados de tratados, en el siglo XIX; reducida, 
después, por un positivismo de cortas miras, la 
filosofía había sobrevivido sin contar, hasta ese 
día, con un asiento en primera fila, dentro de la 
universidad.

Ciertamente, el antecedente inmediato… 
aquellos espléndidos Estudios Generales, de 
entonces, sirvió de base para lo que surgía ahora. 
Esto no disminuía, sin embargo, lo sorprendente 
del acontecimiento: por fin echaba raíces la filo-
sofía en el suelo nacional, como una planta capaz 
de crecer y dar frutos. Sin carrera de filosofía 
la universidad estaba incompleta y esta carencia 
hería la vida intelectual del país. La filosofía… 
o si se quiere, el filosofar, es un fenómeno que 
siendo profundamente individual, es, al mismo 
tiempo, colectivo, social. Recordemos el inicio 
de la Política de Aristóteles. Se filosofa con el 
otro… incluso, contra el otro, en un movimiento 
pendular que viene y vuelve de la intimidad a la 
comunicación, al punto de que, cuando ese otro 
falta, el filósofo se ve precisado a imaginarlo. 
Pero además, la institucionalización asegura y 
fortalece la continuidad del oficio.

El profesor entró… era don Teodoro Olarte. 
Ahí estábamos, Roberto Murillo, Oscar Enrique 

Mas y yo, llenos de expectativas. Para comen-
zar, nos anunció que no escribiría en la pizarra, 
pues las imágenes atentan contra el pensamiento 
abstracto. ¡Qué diría, si viviera hoy, en medio de 
esta cultura dominada por imágenes! Llegaron 
también Yamel Jacob —la única mujer—, Inda-
lecio Bustabad y Jorge Solano Chacón.

Casi nunca se sabe dónde se aprende cada 
cosa, ni cómo se dio una experiencia decisiva o 
por qué nos inclinamos por una posición señera, 
en nuestra existencia. Sin embargo, puedo decir 
algo, con toda seguridad: muchos de nuestros 
conocimientos más profundos, de nuestras más 
ricas experiencias intelectuales, de nuestras posi-
ciones como seres respetuosos de la condición 
humana, se gestaron ahí. Nuestra formación 
trascendió la especialidad en que se centraba, y 
así debía de ser, pues como decía Olarte, el que 
solo filosofía sabe, ni filosofía sabe.

Como suelo decir, aquel primer año, navegué 
por el Mediterráneo de los siglos IV y V antes de 
Cristo y conocí la Hélade, con familiaridad, gra-
cias a los profesores que me sirvieron de guía y 
a un mapa —poligrafiado, sin colores— que nos 
dio Carlos Monge, profesor de Historia Antigua. 
Sí, esos recursos elementales me permitieron 
desplazarme con familiaridad por el Medite-
rráneo de tiempos de Pericles. Del Ponteusino, 
tras cruzar el Helesponto, nos lanzábamos por 
el Egeo. Si no subíamos a Tracia, bajábamos 
por Anatolia; tal vez, hacíamos una parada en 
Samos, en Lesbos o en Creta y subíamos al Pelo-
poneso. Ya por tierra, nos internábamos hasta lle-
gar a Macedonia, donde alguna vez encontramos 
a Aristóteles, instruyendo a Alejandro. 

Ese año, trabamos contacto con las lenguas 
clásicas y con el pensamiento antiguo. Y supimos 
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detalles, hasta ahora ignorados, de las literaturas 
griega y latina. Sobre ese sustrato corría el orde-
nado y poderoso cause de la filosofía clásica. Por 
algo decía Whitehead que la filosofía occidental 
es una serie de notas a puestas al pie de página, 
de la filosofía de Platón. Tal vez un poco atrevi-
damente, ampliaría un poco esa frase, diciendo 
que es un conjunto de notas al pie de la filosofía 
griega de la antigüedad.

Los cursos de Filosofía de la Ciencia, a cargo 
de Roberto Saumells, arrancaban también con el 
pensamiento antiguo. ¿Y qué decir del curso de 
Filosofía de la Historia a cargo de Constantino 
Láscaris? Él era el demiurgo, el gestor, el espíritu 
de aquel movimiento que surgió de ahí. Filósofo 
hasta el tuétano, daba la impresión de pasearse 
por la Atenas del Siglo V, como si fuera su barrio, 
tal era el número de conocidos que tenía ahí; y no 
por erudito, dejaba de ser profundo.

Fuimos muy afortunados: tuvimos maes-
tros, como pocos los han tenido. Para comenzar, 
Teodoro Olarte, con su pipa que se apagaba y se 
encendía, sin cesar. Gran metafísico, existencia-
lista influido por Heidegger, que derivó hacia el 
pensamiento de Teilhard de Chardin; Roberto 
Saumells, catedrático de la Complutense que, 
durante cinco años —con intervalos— vino 
a explicar filosofía e historia de la ciencia: el 
mejor expositor de las materias filosóficas que 
haya conocido… aquí y fuera del país. Láscaris 
se identificaba con el existencialismo sartreano, 
pero antes que nada fue un racionalista, al punto 
de que las posiciones y las actitudes de la gente, 
en innumerables campos, las explicaba como pre 
y postcartesianas.

Luego, estaban con nosotros, los profesores 
jóvenes: Víctor Brenes, quien fue nuestro pro-
fesor de ética y consejero natural de sus ami-
gos; Guillermo Malavassi, el incansable profesor 
encargado de introducir a los estudiantes en el 
pensamiento moderno, ejemplo del filosofo que 
se empeña en influir sobre la vida social. Final-
mente, tuvimos a Ligia Herrera, profesora de 
filosofía medieval y de lógica formal: empeñosa, 
inteligente, amigable. Punto y aparte merece 
Claudio Gutiérrez quien se movía, en ese perio-
do, entre el existencialismo cristiano y la lógica 
simbólica. Revelador de una dimensión inusitada 
del pensamiento, nos impactó por su juventud y 

por el dominio de su materia, al punto de conver-
tirse en modelo… un modelo contra el cual algu-
nos se defendían, sin que nadie lograra salvarse 
de su influencia, por adhesión o por rechazo.

Un privilegio adicional en nuestra formación 
fue compartir la vida académica con alumnos de 
filología y lingüística, de historia y geografía y 
aun de otras especialidades. Fue parte del mila-
gro de la desaparecida Facultad de Ciencias y 
Letras. Iba a referirme a ella, como “antigua”, 
pero recordé que murió joven, estrangulada por 
el especialismo a ultranza de algunos “partida-
rios” de interdisciplinariedad. Ahí, en ese espa-
cio intelectual y físico, con sus prolongaciones, 
convergíamos todos: primero como alumnos, 
luego, cuando ya habíamos dejado atrás nues-
tra condición de estudiantes, aprendimos a ver, 
como colegas, a químicos, matemáticos, físicos, 
sociólogos, antropólogos… para qué seguir.

Como una consecuencia de esto, se dio un 
segundo milagro, también inolvidable: la Soda 
de Ciencias y Letras. A la 1:30 entraba don 
Abelardo Bonilla, con su marcha vacilante que 
hacía recordar un barco en el mar, dirigido por 
la vela de una mirada clara y profunda. Erudito, 
apasionado por las ideas, enfático, humanista 
integral. Marco Tulio Salazar, el prudente soció-
logo conocedor de los seres humanos, estaba ahí 
desde antes. Pero aquello se animaba cuando 
llegaba don Enrique Macaya, exdecano, y se jun-
taba con Láscaris y Olarte. A veces, aparecía don 
Rafael Lucas Rodríguez , profesor de biología 
quien no paraba de trazar sus monogramas y sus 
orquídeas; algunos físicos se asomaban por ahí, 
y matemáticos, como Manuel Tebas Peiró, espa-
ñol que permaneció algunos años en Costa Rica. 
Don José Joaquín Trejos pasaba de lado: saluda-
ba y se iba a encontrar a sus alumnos de álgebra.

Pero lo importante era el contenido de las 
tertulias, las discusiones, los aportes que apro-
vechábamos los estudiantes de los últimos años 
y los profesores jóvenes. Ahí, o en la Soda Gue-
vara, cercana a la universidad, se prolongaba la 
lección o se discutían temas actuales o se abor-
daban asuntos con gran profundidad intelectual. 
Circulaban, a veces, sobre todo al atardecer, los 
poetas jóvenes: Alfonso Chase, Jorge Debravo, 
Julieta Dobles, Rodrigo Quirós, Laureano Albán, 
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Gerardo César Hurtado… Quince Duncan. Cien-
cias y Letras, sin ser Paris, era una fiesta.

Nuestros maestros nos indujeron a abrevar 
de las fuentes originales, de las obras centrales 
de la historia del pensamiento, directamente. 
Creo que fue una gran enseñanza. Ah, y olvi-
daba… de ellos aprendimos que la filosofía 
es una y que, por encima de las diferencias de 
posiciones, aun de las más radicales, aparece un 
sustrato común que no admite adjetivos, cuando 
se busca explicarlo… eso es lo que hace que las 
filosofías sean filosofía.

Y como debo terminar, cuando apenas 
comenzaba, me apuro a señalar algo importan-
te del legado del Departamento de Filosofía de 
aquellos días: aprendimos ahí, el respeto por 
todas las corrientes de pensamiento; descubri-
mos que no hay ideas peligrosas y si alguna nos 
lo parece, debe ser combatida con otras ideas. El 
peligro reside en el error obstinado y en el fana-
tismo de quienes las sustentan sin examen o con 
odio. Ciertamente, la filosofía que se enseña y se 
aprende en las universidades es un conocimiento 
técnico y esa dimensión de nuestra disciplina 
ocupó un lugar importante en nuestra formación 
profesional, pero, al mismo tiempo, siguiendo el 
ejemplo de nuestros maestros, descubrimos que 
ese conocimiento debe ir ligado, indisolublemen-
te, a una experiencia personal, íntima: la filosofía 
es una actividad viva.

Sin duda, fuimos afortunados. Con el tiempo, 
como suele ocurrir, las cosas tomaron el rumbo 
que habrían de seguir. Ojalá los estudiantes de 
hoy, encuentren motivo para sentirse plenamente 

satisfechos, como nos ocurrió a nosotros. Tal 
vez, ahora, tengan la fortuna de no verse obli-
gados a buscar una explicación cuando alguna 
persona, después de interrogarlos sobre lo que 
estudian, les pregunte: ¿y eso para qué sirve? 
Y si alguien los pone en ese trance, les deseo la 
paciencia infinita, inagotable, de Láscaris, que 
se detenía a explicárselo, con gusto, aun al más 
humilde y sencillo de los habitantes de este país.

En este momento, en medio de mil recuer-
dos, me viene a la memoria un canto cuyos oríge-
nes pueden rastrearse en el siglo XIII, compuesto 
para ser entonado por los estudiantes alemanes 
de entonces, mientras tomaban cerveza. Ahora, 
una vez expurgado, se ha visto convertido, 
impropiamente, en un himno solemne. De él 
repito mentalmente, con gran fuerza, lo que han 
cantado muchos a lo largo de más de un milenio: 
Vivat academia! Vivant professores!

Francisco Antonio Pacheco. Abogado y 
Doctor en Filosofía por la Universidad de Estras-
burgo, Francia. Ha sido profesor en la Facultad 
de Derecho de la Universidad de Costa Rica, y 
ha ejercido diversos cargos en la vida pública 
costarricense, entre ellos como Ministro de Edu-
cación (1986-1990) y Presidente de la Asamblea 
Legislativa (2006-2010).

* Una versión ligeramente resumida de este 
artículo se publicó en el periódico costarricense 
La Nación, el 19 de marzo de 2019.
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Requisitos para la presentación de manuscritos

Los trabajos presentados para ser evaluados deben cumplir todos los requisitos de esta lista. Se devolverán 
las propuestas de publicación que incumplan cualquiera de estas disposiciones.

1.	 Envíe la versión electrónica, por correo electrónico, preferiblemente en MS Word para Windows.
2.	 Incluya la numeración de notas o llamadas como parte del texto, entre paréntesis, sin usar los comandos espe­

cíficos del procesador de texto. Coloque el texto respectivo de las notas al final del documento.
3.	 Las partes del artículo deben aparecer en el siguiente orden: nombre del autor, título del trabajo, resumen, 

palabras claves, texto, notas, bibliografía, datos biográficos e información adicional (cf. puntos 10 al 12).
4.	 Envíe únicamente trabajos originales e inéditos. El Consejo Editorial determinará si acepta o no traduccio­

nes de textos previamente publicados en otra lengua.
5.	 Se dará preferencia al trabajo filosófico en lengua castellana. El Consejo Editorial aceptará contribuciones 

en inglés, alemán, francés, italiano y portugués.
6.	 Los textos no deberán exceder de 55000 caracteres, contando espacios, e incluyendo notas y bibliografía. 

Use el contador de caracteres del procesador de texto para determinar la extensión.
7.	 No utilice subrayados. Si desea dar énfasis o escribir palabras en otra lengua, utilice cursivas (itálicas). El 

tipo en negrita se reserva para títulos y subtítulos. Si hace citas literales, póngalas entre comillas dobles si las 
escribe dentro del texto; no utilice comillas si las coloca en párrafo aparte, en cuyo caso debe escribirlas en 
un tipo de punto inferior (9, con el texto principal en 12).

8.	 El texto deberá estar antecedido de un resumen de no más de 50 palabras.
9.	 Anote, después del resumen del texto y antes del comienzo del artículo, no más de 5 palabras claves, con el 

fin de que el trabajo sea más fácilmente catalogado.
10.	 Anote, al final del documento, su afiliación académica o institucional y su grado.
11.	 Incluya también su dirección postal y su correo electrónico. 
12.	 Cite las referencias bibliográficas de acuerdo con las disposiciones descritas a continuación.
13.	 Los pares académicos que evalúan los artículos serán anónimos para los autores.

Referencias bibliográficas

Las referencias deben hacerse en las disposiciones APA.

Modelo basado en las disposiciones de la APA. Este modelo se caracteriza por ser más breve. Dentro 
del texto se hará referencia a la obra entre paréntesis, anotando únicamente el apellido del autor, el año de la 
publicación y la página. En la Bibliografía debe anotar la referencia completa, de acuerdo con las siguientes 
disposiciones.

Anote únicamente la inicial del nombre del autor. El año escríbalo entre paréntesis, después del nombre. 
Por ejemplo:

Murillo, R. (1987) La forma y la diferencia. San José: Ed. de la Universidad 
de Costa Rica.

Dentro del cuerpo del artículo aparecería, cada vez que se cite este texto, únicamente: (Murillo, 1987, 34). Si 
menciona al autor en el cuerpo del texto no lo repita en la referencia; por ejemplo:

El profesor Murillo piensa que eso es un error (1987, 34). 

Si, además, menciona el año de la publicación, tampoco debe repetirlo; por ejemplo:
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En 1987 el profesor Murillo escribía, con énfasis, que eso era un error 
(34).

Cuando el paréntesis de la referencia coincida con el final de un párrafo, debe ponerlo antes del punto si 
está citando una oración incompleta, o si es una cita indirecta (como en el ejemplo anterior), y después del punto 
si está citando una oración completa; por ejemplo, véase esta cita en párrafo aparte:

La luz es el hilo que eleva al hombre desde el terreno de la apariencia 
hasta el del ente. (Murillo, 1987, 27)

Pero si la misma oración fuera a citarse, incompleta, dentro del texto, la referencia quedaría así:

En su texto de 1987, Roberto Murillo recordaba cómo se ha considerado, 
siempre, que la luz nos eleva “desde el terreno de la apariencia hasta el 
del ente” (27).

Si, en este modelo, debe anotar referencias del mismo autor con la misma fecha, distíngalas de este modo:

Gadamer, H. G. (1998a) Arte y verdad en la palabra (Trad. Arturo Parada). 
Barcelona: Paidós.

________. (1998b) El giro hermenéutico (Trad. José Francisco Zúñiga García y 
Faustino Oncina). Madrid: Cátedra.

Note que en este sistema los datos aclaratorios del título (traductor, número de edición, cantidad de volúmenes, 
etc.) se colocan entre paréntesis y no entre comas, como en el modelo tradicional. Por ejemplo:

Toffler, A. (1985) La tercera ola (Trad. Adolfo Martin, 2 Vols., 2a ed.). 
Barcelona: Orbis.

Tenga presente que en este modelo el orden de apellido, primero, y nombre, después, debe mantenerse aunque 
sean dos o más autores. Por ejemplo:

Marx, K. y Engels, F. (1982) Obras fundamentales (Trad. Wenceslao Roces, t. 
2). México: Fondo de Cultura económica.

Si el autor es compilador o editor, esta información va entre paréntesis, así:

Ramírez, É. R. (Comp.). (1985) Ciencia, responsabilidad y valores. Cartago: 
Ed. Tecnológica de Costa Rica.

Los títulos de artículos de revista no deben ir entre comillas; los demás datos se abrevian de la siguiente 
manera:
Lapoujade, M. N. (2001) Una mirada estética a lo invisible. Revista de Filo­

sofía de la Universidad de Costa Rica. 39 (97), 11-20.

Nótese que el volumen se escribe en números arábigos y en cursiva, el número entre paréntesis, y sólo se anota 
el año, no los meses de la publicación; se prescinde también de “pp.”.

En el modelo no debe anotarse el nombre de la editorial; de modo que en lugar de escribir, por ejemplo, “Edi­
torial Grijalbo” o “Editorial Gredos”, debe apuntar solamente “Grijalbo” o “Gredos”.

En la bibliografía el ordenamiento se hará por orden alfabético del apellido de los autores. En el modelo basado 
en el APA, las referencias de un mismo autor se anotarán por año, del texto más reciente al menos reciente; las de 
un mismo año, por orden alfabético según el título de las obras.

Recuerde, por último, que en castellano no suelen escribirse con mayúscula todas las palabras de los títulos; 
escriba, por ejemplo, Teoría de la acción comunicativa, y no Teoría de la Acción Comunicativa. En inglés y otros 
idiomas sí debe emplearse mayúscula.
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Renombrando el universo ofrece un acercamiento hermenéu-
tico y estético sobre la Enciclopedia de maravillas, del poeta 
costarricense Laureano Albán. De este modo, se identifican 
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sagrado. Asimismo, se evidencia la importancia de la Enci-
clopedia de maravillas, en cuanto texto cualitativa, cuantita-
tiva y estilísticamente único en la poesía universal.
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